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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE EL ORO. - SALA DE LO CIVIL.
Máchala, viernes 25 de marzo del 2011, las 15h39. JUEZ PONENTE: ABG JOSÉ
SÁNCHEZ GUILLEN.- VISTOS.- Con el propósito de resolver el Recurso de
Apelación interpuesto por los demandados, de la sentencia dictada por el señor Juez
Primero de lo Civil de El Oro, con asiento en esta Ciudad, dentro de la causa No. 0004-
2010-SC, que sigue el señor Nelson Franklin Soto Rodríguez, en contra de los señores
Osear Lenin Herrera Feijoo e Ing. Osear Napoleón Herrera Trujillo, se considera:
PRIMERO: De acuerdo a nuestro marco jurídico esta Sala especializada de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato, Laboral, Niñez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de El Oro, es competente para sustanciar el recurso interpuesto. SEGUNDO: Analizado lo
actuado en el presente proceso no se observa que exista omisión de solemnidades
sustanciales que puedan influir en la decisión de lacausa, por lo que es válido lo actuado.

-^. TERCERO: A fs. 7 y 7vta., comparece el señor Nelson Franklin Soto Rodríguez,
~%* manifestando que de conformidad con la letra de cambio que adjunta a esta demanda

justifica de que los demandados Osear Lenin Herrera Feijoo, deudor principal, e Ing.
Osear Napoleón Herrera Trujillo deudor solidario, aceptaron ese documento, por la suma
de Seis Mil dólares Americanos ($6.000,00), deuda que es pura, líquida y de plazo
vencido, y que se constituye en un título ejecutivo al tenor de lo que disponen los Arts.
413 y 415 del Código de Procedimiento Civil. Pese a sus múltiples requerimientos los
deudores han hecho caso omiso de cumplir con su obligación. Con estos antecedentes
demanda como en efecto lo hace en la vía ejecutiva, a los deudores Osear Lenin Herrera
Feijoo e Ing. Osear Napoleón Herrera Trujillo, a fin de que luego del trámite legal
correspondiente y al dictar sentencia se los condene al pago de la suma de Seis Mil
dólares americanos, los intereses, los recargos establecidos en el Código de Comercio y
las costas procesales entre las que se incluirán los honorarios profesionales del abogado
patrocinador. Admitida a trámite lademanda se cita legalmente a ios demandados; a fs. 14
ha comparecido el señor Osear Lenin Herrera Feijoo, quien al contestar la demanda,
propone las siguientes excepciones: a) No se allana a las nulidades que adolece el presente
juicio; b) Nulidad del documento, es decir, de la letra de cambio que sirve de sustento para

,^^ esta demanda ejecutiva; c) Negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de
derecho expuestos en esta demanda; d) Falta de derecho del actor para proponer esta
acción; e) Ilegitimidad de personería del actor; f) El título que se ha adjuntado a la
demanda materia de la litis, es supuestamente firmada por el compareciente y su padre el
señor Osear Napoleón Herrera Trujillo, de lo cual señala que la firma que consta en la
letra de cambio es falsa, lo cual será motivo de una acción legal contra del actor de esta
demanda. Trabada así la litis, se convoca a las partes aJunta de Conciliación la misma que
consta a fs. 17 de los autos, diligencia a la que asisten las partes, en la que el abogado
defensor de los demandados ofrece poder y ratificación por los señores Osear Lenin
Herrera Feijoo y Osear Napoleón Herrera Trujillo; y no pudiendo llegar a un acuerdo
conciliatorio, se abre la causa a prueba porel término de Ley, término dentro del cual se
han evacuado las pruebas solicitadas por las partes yagotado el mismo el Juez a quo dicta
sentencia, declarando con lugar la demanda; resolución que es apelada por los
demandados, motivo por el cual viene a nuestro conocimiento, para su análisis y
resolución. CUARTO: A fs. 56 consta el escrito de apelación de los demandados señores
Osear Lenin Herrera Feijoo y Osear Napoleón Herrera Trujillo, indicando que por no
encontrarse conforme con la sentencia dictada por el juez recurrido, dentro del término
legal y en forma oportuna presenta el correspondiente Recurso de Apelación ante la Sala



Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, donde hará valer sus derechos.
QUINTO; El actor dentro del término de prueba aporta lo siguiente: reproduce como
prueba a su favor todo lo que de autos le fuera favorable, en especial la demanda, los
documentos a esta aparejados; impugna todo loadverso y perjudicial a sus intereses, esto
es la contestación que se ha dado a la demanda, los documentos a ella aparejados, y toda
la prueba que llegaren a introducir los demandados; reproduce como prueba el título
ejecutivo base de esta acción. Por su parte el demandado ha presentado como prueba lo
siguiente: Pide que se ordene un examen grafológico de la supuesta firma y rúbrica del
compareciente, constante en el título ejecutivo materia del presente juicio, ya que según el
actor de esta demanda él la ha realizado, como en efecto se ordena, obrando el acta de la
diligencia practicada a fs. 28 de los autos, interviniendo como perito documentólogo el
Ing. Richar Anazco Dávila, el mismo que emite su informe de fs. 34 a 42, el cual fue
presentado de forma extemporánea, por lo que no tiene eficacia atento al tenor del Art.
254 del Código de Procedimiento Civil. SEXTO: Ninguna de las excepciones opuestas
por los demandados, se han justificado, conforme era su obligación, por lo que han
quedado como meros enunciados. SÉPTIMO: Examinado el documento aparejado al
libelo y que consta de fs. 1 del cuaderno de primera instancia, se determina que cumple
con los requisitos establecidos en el Art. 410 del Código de Comercio para su
consideración como letra de cambio en concordancia con los Arts. 413 y 415 del Código
de Procedimiento Civil, al ser título ejecutivo conobligación exigible en vía ejecutiva. Por
los antecedentes y considerandos expuestos, esta Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato,
Laboral, Niñez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro,
"ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES DE
LA REPÚBLICA", DESECHA el Recurso de Apelación interpuesto por los demandados
señores Osear Lenin Herrera Feijoo y Osear Napoleón Herrera Trujillo y CONFIRMA la
sentencia venida en grado. Sin costas ni honorarios que regular en esta instancia.
Notifíquese.-
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En Máchala, viernes, veinte y cincg.de marzo del dos mil once, a partir de las quince horas
y cincuenta y cuatro frrinutoTrmediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que
antecede a: SOTO RODRÍGUEZ FRANKLIN en el casillero No. 20 del DrVAb.
MANTILLA VIDAL JAIME BOLÍVAR. HERRERA FEIJOO ÓSCAR LENIN,
HERRERA TRUJILLO ÓSCAR NAPOLEÓN en el casillero No. 77 del Dr./Ab.
ALVAREZ GARCÍA HARRY, ABG. BLANCA ÁLVAREZ FADUL Y OTROS.
Certifico:

Dr-Luis'ValSé'zo Honores
SECRETARIO RELATOR



RAZÓN: Siento como tal el día de hoy procedo a devolver el juicio de EJECUTIVO
N° 2010-004, que sigue FRANKLIN SOTO RODRÍGUEZ en contra de ÓSCAR
HERRERA FEIJOO. Consta enelproceso de primera instancia de 57 fjs. Útiles y lo
actuado en segunda instancia en 2 fjs. Lo enviado al PRIMERO DE LO CIVIL DE EL

ORO.

Máchala, 25 DE ABRIL DE 2011
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