SENORA CONJUEZA DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA

Ing. Manuel Eduardo Velasco Teran, por mis propios y personales derechos,
dentro del juicio contencioso tributario No. 09501-2016-00410, que sigo en
contra del Director Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, comparezco ante
usted para presentar Accion Extraordinaria de Proteccién, de conformidad
con el Art. 94 de la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador; los Arts. 60 y 61
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
los siguientes términos:

PRIMERO: COMPARECIENTE.- Ing. Manuel Eduardo Velasco Teran, por
mis propios y personales derechos.

SEGUNDO: CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO ESTA
EJECUTORIADA.- La presente accion extraordinaria de proteccion se propone
en contra del auto emitido el 16 de mayo de 2017, por la senora Conjueza de
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia; respecto al pedido de ampliacion y aclaracion formulado del auto del
12 de abril de 2017, en que senala: “se deja insubsistente la declaracion previa
de inoportunidad del recurso de casacion, contenida en el auto de 12 de abril de
2017%, y ratifica “la inadmisibilidad del recurso de casacién interpuesto {...} no
reiine los requisitos del art. 267, mimero 4 del Cédigo Orgdnico General de
Procesos”.

De igual manera, en contra del auto emitido €l 12 de junio de 2017, en que se
rechaza el pedido de aclaraciéon y ampliacion.

TERCERO: DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS
ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS, SALVO QUE SEAN INEFICACES O
INADECUADOS O QUE LA FALTA DE INTERPOSICION DE ESTOS
RECURSOS NO FUERA ATRIBUIBLE A LA NEGLIGENCIA DEL TITULAR
DEL DEREECHO CONSTITUCIONAL VULNERADO.- Mediante auto de 12 de
abril de 2017, la Conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio contencioso
tributario No. 09501-2016-00410, propuesto en contra del Director Zonal 8
del Servicio de Rentas Internas, resolvid declarar la inadmisibilidad del
recurso de casacion por falta del requisito de oportunidad del recurso.

Frente a esta decision se solicitd aclaracion y ampliacion, el cual fue resuelto
mediante auto de 16 de mayo de 2017 y dispuso que: i) “se deja insubsistente
la declaratoria previa de inoportunidad del recurso de casaciéon® y, ii} declard
“(...) la inadmisibilidad del recurso por no reunir los requisitos establecidos en el
Cédigo Organico General de Procesos”. De esta decision se solicité aclara 'on y
ampliacion, la que fue rechazada mediante auto dictado el 12 de ju de
2017.
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En este sentido, conforme Io descrito en lineas anteriores y de la: normativa
procesal relativa a la accion de impugnacion, se puede establecer que las
etapas procesales se encuentran agotadas. Toda vez que, ya no cabe ningin
recurso ordinario o extraordinario frente a las decisiones adoptadas por la
Conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, en fase de admisibilidad, del Recurso de Casacion. De
esta manera, se impide que los Jueces Nacionales conozcan, analicen y
resuelvan los fundamentos de derecho esbozados en el escrito contentivo del
Recurso de Casacion, planteado en contra de la decision dictada y notificada
el 21 de febrero de 2017, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
No. 2, con sede en Guayaquil, que declaré parcialmente con lugar la accion de
impugnacién en contra del Director Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas.

CUARTO: SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUKAL DEL
QUE EMANA LA DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL.- Las decisiones violatorias de los derechos
constitucionales, provienen de la Conjueza de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, a través del auto
emitido el 16 de mayo de 2017, en que, por un lado deja insubsistente la
declaratoria previa de inoportunidad del recurso de casacion, determinado
mediante auto de 12 de abril de 2017; y, por otro, ratifica la inadmisibilidad
del recurso por no reunir los requisitos establecidos en la nommativa
pertinente. De esta decisién se solicité aclaracién y ampliacién, los que fueron
rechazados mediante auto dictado el 12 de junio de 2017.

QUINTO: IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL
VIOLADO EN LA DECISION JUDICIAL.-

Con el propésito de identificar los derechos constitucionales vulnerados en la
decision judicial materia de la presente garantia jurisdiccional, resulta
imprescindible puntualizar como antecedentes lo siguiente:

El 08 de octubre de 2014, el Servicio de Rentas Internas me notifico con el
requerimiento de informaciéon No. RLS-APNORIC14-00602-M, mediante el cual
solicitd abundante informacion referente al Impuesto a la Renta del ejercicio
economico del afilo 2012. Frente a este requerimiento, amparado en el articulo
76, numeral 7, literal b} de la Constitucién de la Republica, solicité una
prorroga del plazo de entrega de la informacion a por lo menos 20 dias, ya que
fla informacién era abundante. De forma lamentable, la Administracion
Tributaria solo me concedi¢ tres dias para la presentacion de la informacion
antes mencionada, coartando mi derecho a la defensa.

El 23 de enero de 2015, la administracion tributaria me notificé con la orden
de determinacion No. DZ8-APNDETC15-00000001, en donde se informd que
iniciaria un proceso de determinacion referente al ejercicio fiscal del afio 2012,
a pesar de que el Servicio de Rentas Internas, meses atris empezd con los
trabajos de fiscalizacion, los que se suspendieron por varios mese
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Con fecha 21 de octubre de 2015, se llevé a efecto la diligencia de lectura y
revisidn del acta borrador de determinacion No. DZB-APNADBC15-00000016;
del acta referida se me entregd en copia simple, cuando lo logico era que este
documento debid entregarseme en original.

El Servicio de Rentas Internas, el 13 de enero de 2016, me notificé con el “Acta
definitiva de determinacion No. 09201624900017880”, documento que lo
impugné administrativamente dentro del término que establece la normative
pertinente. Sin embargo, mis argumentos no fueron aceptados por la
administracién tributaria. En consecuencia, con fecha 14 de julio de 2016, se
me notificé con la resclucién No. 109012016RREC068990, en la que se
ratifica por completo el contenido del acta definitiva de determinacion

Con estos antecedentes, presenté una accion de impugnacion contra los actos
administrativos de determinacion tributaria en contra del Director Zonal 8 del
Servicio de Rentas Internas. El conocimiento de esta accion recayé en el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2, con sede en Guayaquil,
mismo que el 21 de febrero de 2017, resolvié en sentencia:

*(...) declarar parcialmente con lugar la accién de impugnacion deducida
por el sefior Ing. Manuel Eduardo Velasco Terdn, por sus propios
derechos; en contra, de la Resolucién No. 109012016RREC0G68990,
emitida el 13 de julio de 2016, por el Director Zonal 8 del Servicio de
Rentas Internas; y, en consecuencia queda desvanecida/ justificada la
glosa del “casillero 605-rendimientos financieros™ por U.S. $32.332,63 y
se ratifican las demds glosas ya que en el proceso no constan pruebas
suficientes y concluyentes que permitan a este Tribunal arribar a la
conclusion que las mismas son injustificadas. {...)".

Con fecha 10 de marzo de 2017, frente a esta decision, interpuse Recurso de
Casacion ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2, con
sede en Guayaquil; quien en funcion de lo que establece el segundo
parrafo del articulo 269 del Cédigo Organico General de Procesos
(COGEP), verificé que el recurso ha sido planteado dentro del término de
diez dias posteriores a la ejecutoria de la sentencia, tal como sefiala ¢l
ultimo parrafo del articulo 266, ibidem. De esta manera, el Tribunal concedié
el Recurso de Casacidn, para ante el tribunal de alzada.

Asi, mediante auto de 12 de abril de 2017, la Conjueza de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en
fase de admisibilidad del Recurso de Casacién, resuelve de conformidad con
los articulos 270 y 266, inciso final, del Cédigo Organico General de Procesos,
calificar de inadmisible el recurso interpuesto por falta del requisito de
oportunidad del recurso de casacién.

De esta decision, solicité ampliacién y aclaracion. Luego, mediante auto de 16
de mayo de 2017, la Conjueza de la Sala Especializada de lo Cont ‘oso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia resolvio: i) de la
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declaracién previa de INOPORTUNIDAD del Recurso de Casacion, contenida
en el auto de 12 de abril de 2017; ii} ratificar la INADMISIBILIDAD del
recurso de casacién interpuesto por cuanto no reune los requisitos del art.
267, numero 4 del Cadigo Organico General de Procesos.

Con fecha 12 de junio de 2017, mediante auto dictado por la Conjueza de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributaric de la Corte Nacional de
Justicia, respecto a la solicitud de aclaraciéon y ampliaciéon realizada del auto
de 16 de mayo de 2017, en la parte pertinente indicé:

“( ..} quedé sin sustento la razdén por la cual se inadmitié el recurso de
casacién presentado por el accionante, puesto que, de acuerdo con la
interpretacién obligatorias, estaria dentro del término previsto por la ley.
Y no subsistiendo el fundamento para la declaratoria de falta de
oportunidad, se continué con el andlisis de los otros requisitos formales
de admisibilidad del recurso de casacién”

Ahora bien, como consecuencia a lo manifestado, el auto de inadmisibilidad
del Recurso de Casacién dictado por la Conjueza de la Sala Especializada de fo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, valnera los siguientes
derechos constitucionales:

- EL DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEBIDO PROCESO EN LA
GARARTIA DEL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS Y DERECHOS DE LAS
PARTES, Y EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA DE LA
MOTIVACION, CONSAGRADOS EN EL ARTICULO 76, NUMERALES 1 Y 7,
LITERAL L) DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, en
referencia;

“Art. 76.- En todo proceso en el gue se determinen derechos y
obligaciones de cualguier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso gue incluird las siguientes garantias basicas:

1) Corresponde a toda aqutoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. (...}

7) El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: {...)

I} Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas.
No habrd motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o
principios juridicos en gue se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados {...)". (lo resaltado me pertenece).

Antes de adentrarnos en el analisis de la vulneracién de los derechos
constitucionales en las decisiones judiciales, es necesario recordar que la
supremacia de la Constitucion se instituye en un principio esencial del Estado
Constitucional de Derechos y Justicia, donde todos los poderes y autorjdades
publicas tienen la obligacioén de someter sus actuaciones a la Constitucion.de
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la Republica, toda vez que este instrumento otorga validez juridica a todas las
normas que integran el ordenamiento juridico y que son aplicables por los
jueces en las distintas instancias; de alli que, a través de estas, se legitima su
actuacion. En este sentido, los derechos cumplen una doble funcién en
cuanto fundamento y limite de Ia actuacion de los poderes phablicos.

La Constitucion de la Repiblica establece las garantias constitucionales como
mecanismos o herramientas a disposicion de las personas, colectivos, pueblos,
nacionalidades y la naturaleza, con la intencién de que el Estado pueda
prevenir la vulneracién de derechos, exigir su cumplimiento efectivo,
ejercer la proteccion frente a las omisiones del poder; y, repararlos
cuando ban sido vulnerados.

La Accion Extraordinaria de Proteccion, se instituye en la garantia
jurisdiccional idoénea frente a la vulneracién por accién u omisién del
debido proceso u otros derechos constitucionales consagrados en Ia
Constitucion de la Republica; la cual procede contra sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencias. Por medio de esta
garantia, el fjuez constitucional tiene la facultad de conocer
sustancialmente la cuestién controvertida y, de ser el caso, pronunciarse
y declarar la violaciéon del o de los derechos constitucionales y
concomitantemente ordenar su reparacién integral inmediata.! (lo
resaltado es rio)

En esta linea, la Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia No. 282-15-

SEP-CC, caso No. 0541-13-EP, en referencia al debido proceso sefialo:
“El debido proceso se ha entendido en un doble dambito de aplicacién,
tanto como derecho fundamental de todas las personas, como también
garantia para la proteccion de los demds derechos reconocidos en la
constitucion, por lo que no confar con una garantia que tutele el derecho
al debido proceso en sede jurisdiccional implicaria restarle importancia a
este derecho garantia y como tal, dejar en indefensién a las personas
que dentro de un proceso jurisdiccional, vean sus derechos vulnerados,
permitiendo al Estado también cumplir con las obligaciones contraidas
por el Estado al ser signatario de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos”.

Ahora bien, en relacion al debido proceso, en la garantia de motivar las
resoluciones de los poderes publicos la Corte Constitucional del Ecuador, en
sentencia No. 009-16-SEP-CC, dentro del caso 1053-15-EP, ha senialado que:

“(...) La motivacién impone al juez el deber de expresar en la sentencia los
motivos de hecho y de derecho que sustentan lo decidido, bajo el tinico
afin de alcanzar una doble finalidad; por un lado, controlar la
arbitrariedad del sentenciador, pues le impone justific el
razonamiento logico que siguié para establecer una conc ]
ademds, garantizar el legitimo derecho de defensa de las p

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 049-13-SEP-CC, caso No. 1450-12-EP,
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considerando que estas requieren conocer los motivos de la dectsién para
determinar si estan o no conformes con ella”.{lo subrayado es mio).

De igual forma, la Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia No. 011-16-
SEP-CC, dentro del caso No. 1701-12-EP, establecid que:

“De lo anotado se desprende que la motivacién debe ser entendida, no
solo como_una condicién para el efectivo goce los derechos y el
control social sobre las actuaciones publicas; sino también, como
un _deber que recae en las autoridades publicas, gque, de no ser
observada, podria ser sancionada. Por tanto, las decisiones
Jurisdiccionales deben estar revestidas de un ejercicio argumentativo por
parte de los juzgadores al momento de emitir las mismas, pues no es
suficiente con enunciar normas juridicas sin explicar la pertinencia de su
aplicacidén al caso”. {lo subrayado me pertenece)..

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su
articulo 4, numeral 9, en relacién a la motivacion determina que:

“La jueza o juez tiene la obligacién de fundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir de reglas y principios que rigen la argumentacion
Juridica. En particular, tiene la obligacién de pronunciarse sobre los
argumentos y razones relevantes expuestas durante el praceso por las
partes y los demas intervinientes en el proceso”.

Para el efectivo goce y proteccion de los derechos constitucionales frente a la
actuacion de los jueces, la Corte Constitucional en reiterados fallos ha
establecido que la motivacién tiene requisitos minimos que deben observarse,
a saber: razonabilidad, légica y comprensibilidad.

Razonabilidad, implica que la decision se encuentre fundamentada en
las fuentes de derechos que guardan relacidon con la naturaleza del
caso. El requisito de la légica por su parte determina que las premisas
que conforman una decision deben encontrarse establecidas en un
orden coherente, vy deben guardar relacidn entre si y con la decision
final a la cual se arribe. Finalmente, el requisito de comprensibilidad,
establece que toda decision debe ser emitida mediante ¢l empleo de un
lenguaje claro y sencillo.?

En referencia a la decision judicial emitida el 16 de mayo de 2017, por la
Conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, en la fase de admisibilidad del Recurso de Casacion, es
indispensable recordar que la Corte Constitucional en sentencia No. 0180-14-
SEP-CC, caso No. 1585-13-EP, en cuanto al Recurso de Casacion establecio:

‘La casacién es un recurso extraordinario que fue estable en el
ordenamiento. juridico ecuatorianc a finales del siglo anteri yo

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 398-16-8SEP-CC, caso No. 1976-15-EP.
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principal es analizar si en la sentencia existen viclaciones a la ley,
ya sea por contravencion expresa de su texto, por indebida
aplicacién o por errénea interpretacion de la misma. De esta forma,
no debe concebirse al recurso de casacidén como un recurso ordinario mas
sino al contrario, los usuarios Yy operadores de justicia deben tener
presente que ld casacién es aquel recurso de cardcter extracrdinario gue
tinicamente procede respecto de una sentencia, mds no una instancia
adicional en la cual se puedan analizar temas de legatidad que ya fueron
resueltos por jueces inferiores”.

En este sentido, el Recurso de Casacidon se instituye en un remedio procesal,
sujeto a los parametros de rigidez legal, respecto a la normativa que regula la
materia, cuya exigencia se traduce en el hecho de que el casacionista debe
fundamentar de la manera mas prolija el recurso planteado, lo que se puede
constatar de la lectura y analisis integro del escrito contentivo del recurso de
casacion, que obra del expediente de instancia, en el cual se establecen todos
los requisitos que la ley sefalada para la interposicién del recurso de
casacién.

En cuanto a la tramitacion del Recurso de Casacion, la Corte Constitucional
del Ecuador mediante sentencia No. 031-14-SEP-CC, caso No. 868-10-EP,
dejb en claro que:

“(...) la admisién del recurso de casacion constituye una fase inicial que
tiene _como fin autoritar o permitir la tramitacion del mismo
mientras gue la fase de resolucién de la causa tiene por objeto analizar
las pretensiones y argumentaciones del recurrente {...)". (lo resaltado me
pertenece).-

La Primera Disposicion Transitoria del Cédigo Organico General de Procesos,
establece:

Los procesos que se encuentran en tramite a la fecha de vigencia de
este Codigo continuaran sustanciandose hasta su conclusion conforme
con la normativa vigente al momento de su inicio. Las demandas
interpuestas hasta antes de la implementacién del Codigo Organico
General de Procesos en la respectiva jurisdiccion, se tramitaran con la
norma aplicable al momento de su presentacion.

EN LO RELATIVO AL PROCEDIMIENTO PARA INTERPONER RECURSO DE
CASACION, EL ARTICULO 269 DEL CODIGO ORGANICO GENERAL DE
PROCESOS, ESTABLECE:

“El recurso de casacion serd de competencia de la Corte Nacional de
Justicia, conforme la ley.

LA SALA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LA QUE
PROVENGA LA SENTENCIA O AUTO RECURRIDO, SE LIMITARA A
CALIFICAR SI EL RECURSO DE CASACION HA SIDO PRESE
DENTRO DEL TERMINO PREVISTO PARA EL EFECTO Y REMI
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DE INMEDIATO, A LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA (..} (lo
resaltado me pertenece).-

De alli que, respecto a la admisibilidad del Recurso de Casacién, el numeral 2
del articulo 201 del Cédigo Organico de la Funciéon Judicial, claramente
determina que:

“.) A las conjuezas y a los conjueces les corresponde:
2. Calificar, bajo su responsabilidad, la admisibilidad o inadmisibilidad
de los recursos que corresponda conocer a la sala a la cual se le asigne e
integrar por sorteo el tribunal de tres miembros para conocer y resolver
las causas cuando sea recusada la sala por falta de despacho (...)".

Bajo la normativa invocada, queda claro que en la fase de admisibilidad es la
Conjueza la llamada a efectuar un analisis formal de los requisitos para la
interposicién del recurso de casacién, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 270 del Codigo Organico General de Procesos, en cuanto a que
“recibido el proceso en pirtud del recurso de casacién, se nard por
sorteo a una o a un Conjuez de la Corte Naclonal de Justicia, quien en el
término de quince dias examinard si el recurso cumple los requisitos
formales previstos en este Cidigo y si lo admite o no”, (lo resaltado me
pertenece).-

En esta linea, el articulo 267 del Codigo Organico General de Procesos, en
referencia a lo que debe contener el escrito de interposicién del Recurso de
Casacion, menciona:

i. Indicacion de la sentencia o auto recurrido con individualizacién de
la o det juzgador que dictd la resolucion impugnada, del proceso en que
se expidid, de las partes procesales y de la fecha en que se perfeccioné
la notificacién con la sentencia o auto impugnado o con el auto que
evacue la solicitud de aclaracion o ampliacién.

2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las
solemnidades del procedimiento que se hayan omitido.

3. La determinacion de las causales en que se funda.

4. La exposicidon de los motivos concretos en que se fundamenta el
recurso senalado de manera clara y precisa y la forma en la que se
produjo el vicio que sustenta la causa invocada.

En virtud de la jurisprudencia constitucional y la normativa invocada en
paragrafos anteriores, se puede establecer de modo fehaciente que la Conjueza
de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, actiioc de manera improcedente en cuanto al conocimiento del
Recurso de Casacion interpuesto, toda vez que mediante auto emitido el 12 de
abril de 2017, resuelve calificar de “inadmisible” el recurso de casacidén por
falta del requisito de oportunidad, de conformidad con lo previsto en el art.
266, inciso final del Coédigo Organico General de Procesos. E en
contraposicion con la normativa invocada en lineas anteriores, p es SE
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DETERMINA CON CLARIDAD QUE EL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO No. 2, CON SEDE EN GUAYAQUIL (EN
ESTE CASOQ), CALIFICO EL RECURSO DE CASACION PRESENTADO
DENTRO DEL TERMINO PREVISTO PARA EL EFECTO Y
POSTERIORMENTE LO REMITIO A LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA.

En este sentido, LA CONJUEZA, EXTRALIMITO SUS FUNCIONES EN
CUANTO A LA CALIFICACION DEL TERMINO PARA INTERPONER EL
RECURSQO DE CASACION Y REALIZO UNA INTERPRETACION DE LA
NORMA QUE NO SE AJUSTA A LOS PARAMETROS Y A LA PRACTICA
JUDICIAL ESTABLECIDA, RESPECTO A LA EJECUTORIA DE UNA
SENTENCIA, ESTO EN CUANTO_A_LOS TRES DIAS QUE DEBEN
TRANSCURRIR POSTERIORES A LA NOTIFICACION DE LA SENTENCIA,
LAPSC DE TIEMPO EN EL QUE SE PUEDE PRESENTAR CUALQUIER
RECURSO HORIZONTAL -SIN QUE SEA OBLIGATORIO HACERLO-, PARA
LUEGO CONTABILIZAR EL TERMINQ DE DIEZ DIAS PARA INTERPONER
EL RECURSO DE CASACION, ES DECIR POSTERIOR A LA EJECUTORIA
DE LA DECISION JUDICIAL. Lo que no ocurre con el andlisis realizado por la
Conjueza en el auto de 12 de abril de 2017, pues, aunque la norma es clara,
concluye que los términos para interponer un recurso corren a partir de la
notificacion del auto o sentencia que se pretenda recurrir, y por tanto considera
que el Recurso de Casacion fue interpuesto extemporaneamente, calificandolo
de inadmisible,

Del auto dictado el 12 de abril de 2017, se solicité aclaracion y ampliacion,
respecto de la inadmisibilidad del Recurso de Casacién por falta del requisito
de oportunidad, lo que fue conocido y resuelto mediante auto emitido el 16 de
mayo de 2017, por la Conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia. POR UN LADO, INVOCANDO LA
RESOLUCION NO. 11-2017, ADOPTADA 26 DE ABRIL DE 2017
(POSTERIOR AL AUTO EN QUE CALIFICO LA INADMISIBILIDAD}, POR
EL PLENO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA Y EN APLICACION
DEL PRINCIPIO PRO RECURRENTE DEJA INSUBSISTENTE LA
DECLARACION PREVIA DE INOPORTUNIDAD DEL RECURSO DE
CASACION, TODA VEZ QUE EL RECURSO PRESENTADO POR EL
ACCIONANTE SE ENCONTRARIA DENTRO DEL TERMINO PREVISTO
POR LA LEY. POR OTRO LADO, CONTINUO CON EL ANALISIS DEL
RECURSO DE CASACION Y RESOLVIO DECLARAR LA
INADMISIBILIDAD.

En virtud de lo anteriormente sefialado y del examen pormenorizado del auto
de inadmisibilidad del Recurso de Casacion emitido el 16 de mayo de 2017,
por parte de la Conjueza se puede inferir claramente que al pretender re r
un ejercicio argumentativo, que se enmarque en el respeto al dere al
debido proceso en la garantia de la motivacion de los poderes pu  o0s
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consagrado en la Constitucién de la Republica, nuevamente extralimita sus
funciones y procede de una manera arbitraria a analizar el fonde del asunto, lo
que es propio de la fase de sustanciacién o reselucidn conforme la sentencia
constitucional invecada en lineas anterigres. Lo que le competia simplemente,
era examinar si el recurso de casacién cumplia con los requisitos formales
previstos en la normativa pertinente; lo que, a decir del escrito contentivo del
recurso de casacion, se encontraban ampliamente desarroliados y justificados.

Este accionar de la Conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, limité mi ejercicio del derecho a la
defensa, derivandose en que no tenga certeza, las razones por las que
inadmitié el recurso de casacién. Asi mismo no les permitié a los jueces
Nacionhales en fase de resolucién o sustanciacién; conocer, analizar y resolver
los argumentos y pretensiones insertos en el escrito contentivo del recurso de
casacifn, respecto de la sentencia emitida el 21 de febrero de 2017, por el
Tribunal Distritat de lo Contencioso Tributario No. 2, con sede en Guayaquil.
De alli que la actuacién de la Conjueza, en la fase de admisibilidad, denota
una vulneraci6én incuestionable del debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, lo que deja en
indefensién a mi representada.

Ademas, es preciso sefialar que el auto impugnado, no recoge las reglas
minimas que deben observar las decisiones judiciales para que exista una
correcta motivacién, todo mas que no existe una coherencia en el analisis de
los cargos y la conclusién a la que se arriba; mas aun, respecto a la decisién
adoptada. En este contexto, al no existir una logica en cuanto la emision de la
decisién judicial, esta se torna incomprensible no solo para las partes del caso
en particular, sino para el auditorio social.

- EL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA SEGURIDAD JURIDICA,
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 82 DE LA COKRSTITUCION DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR; en cuya parte pertinente seriala:

“Art, 82.- El derécho a la seguridad juridica es fundamental en el
respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

La Corte Constitucionat del Ecuador en sentencia No. 093-17-SEP-CC, casc
No. 1120-13-EP, en referencia a la seguridad juridica, indicé:

“En esta linea, es importante mencionar que la seguridad juridica implica
el respeto de las normas constitucionales y legales por parte de la
autoridad competente, lo cual a su vez otorga tranquilidad en los
ciudadanos, en el sentido de otorgarles certeza en cuanto a las normas
que seran utilizadas dentro de un proceso, evitando de esta maneta una
actuacién arbitraria por parte de los juzgadores respecto a la apl 0
interpretacién de la normativa preestablecida.”
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De la misma forma, en sentencia No. 080-17-SEP-CC, caso No. 1621-16-EP, la
Corte Constitucional, sefnald:

“El derecho a la seguridad juridica en el dmbito jurisdiccional implica que
todas las partes procesales dentro de un litigio, cuentan con la certeza
gue el proceso se sustanciard y resolverd conforme a las normas
constitucionales y legales que al encontrarse vigentes y formar
parte del ordenamiento juridico, resulten pertinentes para la causa en
razén de los hechos denunciados y probadoes”. (lo resaltado es mio)

Por tanto, las partes procesales en funcioén del derecho a la seguridad juridica
y la predictibilidad de la ley procesal, cuentan con la certeza que las distintas
etapas o fases que en su conjunto forman parte del tramite del proceso que se
trate; obligatoriamente deben cumplirse hasta su finalizacién conforme a la
normativa adjetiva que las regula.

En este contexto, es importante puntualizar que el debido proceso en la
garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, como el
derecho a la seguridad guardan una estrecha relacioén, pretenden alcanzar la
proteccion de los derechos, por medio del respeto de las normas
constitucionales y legales que integran el ordenamiento juridico; lo que
brindaria a las partes dentro del ambito jurisdiccional la certeza que un
proceso determinadc en sus distintas etapas se sustanciard y resolvera en
aplicacion integra de la normativa acorde al litigio en especifico. De esta
forma, se busca evitar que los juzgadores actien arbitrariamente en la
aplicaciéon o interpretacion de la normativa en cada etapa procesal.

Conforme lo esbozado en lineas anteriores, en cuanto a la seguridad juridica, y
del analisis del auto de inadmisibilidad, emitido por la Conjueza de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, se
puede determinar que este, no se dictd tomando en consideracion la normativa
pertinente en lo relativo a la fase de admisibilidad del recurso de casacion, que
dispone que en esta solamente se examinaria si el recurse cumple los
requisitos formales previstos en el Codigo Organico General de Procesos; en
cambio durante la sustanciacion del recurso se deberan analizar las
pretensiones y argumentaciones del recurrente. En virtud de lo sefalado la
conjueza arrogandose funciones propias de la fase de sustanciacion, entré a
analizar el fondo del recurso de casacion, es decir analizd sustancialmente
este, lo que correspondia desarrollar a los Jueces Nacionales una vez admitido
a tramite el recurso.

SEXTO: SI LA VIOLACION OCURRIO DURANTE EL PROCESO, LA
INDICACION DEL MOMENTO EN QUE SE ALEGO LA VIOLACION ANTE LA
JUEZA O JUEZ QUE CONOCE LA CAUSA.- La violacion de los derechos
constitucionales mencionados en lineas precedentes, se efectud en €l momento
de dictar el auto de 16 de mayo de 2017, en el que, por un lado, deja
insubsistente la declaratoria previa de inoportunidad del recurso de casa
determinado mediante auto el 12 de abril de 2017; por otro, ratific
inadmisibitidad del recurso por no reunir los requisitos establecidos
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normativa pertinente; de esta decisién se solicité aclaracion y ampliacién, la
que fue rechazada mediante auto dictado el 12 de junio de 2017.

SEPTIMO: PRETENSION CONCRETA.. Respetuosamente SOLICITO:

1.- Que, se declarare la vulneracion del derecho consagrado en el articulo 76,
numerales 1y 7, literal 1) de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en lo
relativo al derecho constitucional al debido procesoc en la garantia de la
motivacion; y, al cumplimiento de las normas y derechos de las partes; en el
mismo orden, la vulneracion del derecho a la seguridad juridica consagrado en
el articulo 82 ibidem, frente al auto de inadmisibilidad expedido por la
Conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia.

2. Que, una vez declarada la vulneracion de los derechos constitucionales
antes indicados: i) Se acepte la Accidn Extraordinaria de Proteccién
presentada por el suscrito, ingeniero Manuel Eduardo Velasco Teran, por los
propios y personales derechos, ii) Se dejen sin efecto los autos dictados el 12
de abril de 2017; asi como, el 16 de mayo de 2017, por la Conjueza de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia; de
igual manera, el pedido de aclaracion y ampliacion resuelto mediante auto de
12 de junio de 2017; iii) Se disponga que otra u otro conjuez resuelva la
admision del Recurso de Casacién planteado en la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que, los
Jueces Nacionales, luego de un analisis prolijo del recurso planteado, casen la
sentencia venida en grado por parte del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en Guayaquil.

OCTAVO: AUTORIZACIONES Y NOTIFICACIONES.- Autorizo a los abogados
Carlos Vasquez Cuesta, W. Roberto Guevara Llanos, Wilson Guevara P,
Stefanny Recalde Puga, Rocxana Merino M. y/o Amparo Cajamarca T., para
que suscriban, de manera individual y/o conjunta, cuantos escritos y/o
petitorios sean necesarios en defensa de mis intereses.

Notificaciones que me correspondan las recibiré en el casillero constitucional
No. 501 y en el correo electrinico rguevara@arquet.com.ec

Firmo junto con mis abogados patrocinadores,

Lot Lol ot

Ing. Manuel Eduardo Ve
CC No. 090033029-

% Ll
s M g- W. Robe o0 Guewvara Ll

Mat. Pr Mat. of. 8480 CAP
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