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SENTENCIA N.° 140-14-SEP-CC

CASO N.° 0042-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El economista Fernando Guijarro Cabezas, en su calidad de director general del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y como tal su representante legal,
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del auto dictado el 18 de
noviembre de 2010, por la Sala Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional
de Justicia, dentro del juicio especial por cobro de valores N.° 61/1985 propuesto
por el ingeniero Jorge Aguilar Cabezas contra el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
de conformidad con lo establecido en el segundo inciso del articulo 4
innumerado agregado a continuacion del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el 07 de
enero de 2011, certifico que en referencia a la accion N.° 0042-11-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn.

conformada por los ex jueces constitucionales Patricio Herrera Betancourt,
Roberto Bhrunis Lemarie y Hernando Morales Vinueza, el 19 de enero de 2011 a
las 11h38, admitid a tramite la accidén extraordinaria de proteccion N.° 0042-11-
EP.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,

Mediante auto del 19 de mayo de 2011 a las 10h00 y en razén de la licencia
solicitada por el juez constitucional Manuel Viteri Olvera, el juez principalizado
Luis Jaramillo Gavilanes avocd conocimiento de la causa N.° 0042-11-EP,
disponiendo que se solicite a los jueces de la Sala Civil, Mercantil y Familia de la
/ Corte Nacional de Justicia presenten un informe debidamente motivado de
C/de@argo sobre los argumentos que fundamentan la demanda en el plazo de diez
dias de recibida la providencia. De la misma manera se dispuso la notificacion de

la causa a la Procuraduria General del Estado.

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante ¢l Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

El secretario general de la Corte Constitucional remiti6 a la jueza constitucional
Tatiana Ordefiana Sierra, mediante memorando N.° 006-CCE-SG-SUS-2012 del
07 de enero del 2013, los casos sorteados por el Pleno de la Corte Constitucional,
entre los cuales se encuentra el caso N.° 0042-11-EP, para su conocimiento.

Con providencia del 12 de septiembre de 2013, la jueza constitucional
sustanciadora avocd conocimiento de la causa y dispuso la notificacion del
contenido de dicha providencia a las partes procesales.

Decision judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es el auto dictado el 18 de noviembre de 2010 a
las 10h45 emitido por la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del juicio especial por cobro de valores N.° 61/1985
propuesto por el ingeniero Jorge Aguilar Cabezas contra el Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social.

En lo principal, el auto impugnado determina lo siguiente:

En lo principal, radicada la competencia en esta Sala, por ser la Unica de la materia, viene
a su conocimiento, sendos recursos de hecho interpuestos por el Econ. Fernando Guijarro
Cabezas, Director General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y el Dr. Néstor
Arboleda Teran, Director Nacional de Patrocinio, delegado del Procurador General del
Estado, al haber sido negado el recurso de casacion impugnando el auto dictado el 12 de
julio de 2010, las 16h55, por la Presidencia subrogante de la Corte Nacional de Justicia
que rechaza las impugnaciones de la parte demandada y se aprueba el informe pericial
dentro del juicio especial que por pago de valores sigue Jorge Aguilar Cabezas y otro
contra el IESS. El doctor Rubén Bravo Moreno, Presidente subrogante de la Corte
Nacional de Justicia, en auto de 12 de agosto de 2010 rechaz[6] los recursos de casacion
interpuestos por cuanto ‘...no es dictado ni por una corte provincial ni por un tribunal
distrital...” El inciso tercero del art. 9 de la codificacion de la Ley de Casacion (...)
dispone ‘La Sala respectiva de la Corte Suprema de Justicia, en la primera providencia y
dentro del término de quince dias, declarara si admite o rechaza el recurso de hecho; y si
lo admite, procedera conforme lo expuesto en el articulo 13°; por lo que corresponde
pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso, al efecto se considera: (...) Resulta
evidente que son susceptibles para impugnar via recurso de casacion aquellas
resoluctones dictadas por las cortes superiores por los tribunales distritales de lo fiscal y
de lo contencioso administrativo, sin que en la presente causa se cumpla este requisito de
Cé/ procedencia esencial para dar curso al recurso de casacién interpuesto por el Econ.
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Fernando Guijarro Cabezas (...) y por el Dr. Néstor Arboleda Teran (...) que impugnan el
auto de 12 de julio de 2010 (...) y el auto de 22 de julio de 2010. TERCERO.- Consta de
autos que para la sustanciacién de este proceso se ha procedido seglin lo previsto en el
articulo 30 de la Ley Reformatoria a la Ley de Contratacion Publica (R.O. 612 de 28 de
enero de 1991) en el tramite previsto en los articulos 58 a 63 del Decreto Ley n°. 15 para
controversias derivadas suscritas al amparo de la Ley de Licitaciones y Concurso y
Ofertas (R.O. n° 159 de 27 de agosto de 1976); y con sujecién a la resolucién de la
Excma. Corte Suprema de Justicia de 17 de abril de 1991 (R.O. 679 de 08 de mayo de
1991) que en el inciso primero dispone: ‘Las controversias en que sea la actora una
persona natural o juridica del sector privado y el demandado el Estado o una entidad del
sector publico, cuya demanda hubiese sido citada hasta el 16 de agosto de 1990, seguiran
siendo conocidas hasta su conclusion y ejecucion, en primera instancia por el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia y en segunda instancia por una de las
Salas de este Tribunal’ (lo resaltado corresponde a la Sala). CUARTO.- El recurso de
casacion tiene como finalidad fundamental el control de legalidad de las resoluciones
dictadas por los tribunales de Gltima instancia (lo resaltado corresponde a la Sala) y que
fueren éstas finales y definitivas dentro de un juicio de conocimiento, cumpliendo con los
requisitos obligatorios que la propia Ley de la materia exige que se cumplan de manera
taxativa. Resulta consecuentemente incontrovertible que solamente son susceptible [d]el
recurso de casacion interpuesto, impugnando las sentencias, autos y providencias dictadas
por las Salas de las Cortes Superiores y Tribunales de lo Fiscal y Contencioso
Administrativo, y en cuanto a las Cortes se refiere a las providencias de segunda y
definitiva instancia que dicten sus salas; este criterio tiene su apoyo en lo dispuesto en el
art. 4 de la Ley de Casacion que dispone: ‘Legitimacion.- El recurso sdlo podra
interponerse por la parte que haya recibido agravio en la sentencia o auto. No podra
interponer el recurso quien no apelo de la sentencia o auto expedido en primera instancia
ni se adhirid a la apelacion de la contra parte, cuando la resolucion del superior haya sido
totalmente confirmatoria de aquella. No sera admisible la adhesion al recurso de
casacion’. Esta disposicién manda que el recurso de casacidon procede respecto de las
sentencias, autos y providencias dictadas por las Salas o Tribunales de las Cortes
Provinciales y no de los pronunciamientos en los juicios que le corresponde conocer
como jueces de primera instancia al Presidente de las Cortes anteriormente
Suprema, actualmente Nacional, en razén de las normas invocadas para la
sustanciacion de esta causa. En la especie, de la revision del proceso se establece con
claridad que los autos que se vienen atacando con los recursos de casacion y de hecho,
mencionados en los considerandos iniciales fueron dictados por el Presidente Subrogante
de la Corte Nacional de Justicia como juez unipersonal de primera instancia en la fase de
ejecucion de una sentencia ejecutoriada en aplicacion de lo que dispone el art. 302 del
Cédigo de Procedimiento Civil.- De lo dicho, se concluye que los recursos tanto de
casacion como de hecho presentados por los personeros de las entidades publicas
demandadas no corresponden su conocimiento a este Tribunal de Casacién, por no estar
incursos dentro de los presupuestos sefialados en el articulo 2 de la Ley de Casacion, en
- concordancia con el articulo 4 ibidem, desechandose por improcedentes los recursos
Cy/in(erpuestos por la parte demandada y disponiéndose la devolucién del proceso al
Presidente Subrogante de la Corte Nacional de Justicia, para los fines de ley. Por lo
expuesto, la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia,
rechaza los recursos de hecho, dado que los de casacion no cumplen con €] requisitito de
procedente y legitimacion establecidos en la Ley de la materia. 7 2
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Detalle y fundamento de la demanda

El accionante Fernando Guijarro Cabezas en lo principal, manifiesta que el auto
emitido por la Presidencia subrogante de la Corte Nacional de Justicia, el 12 de
julio de 2010, rechazo las impugnaciones presentadas por el Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social y aprobo el informe de la CAP Golda Meir Rodriguez
Espinoza y consecuentemente, orden6 que la entidad referida pague la suma de
6°304.480,033 USD o dimita bienes equivalentes. Que sobre este auto, la Corte
Nacional de Justicia no aplico los articulos 257, 258 y 262 del Codigo de
Procedimiento Civil pues no resolvid sobre el error esencial alegado a pesar de
haberse dispuesto el nombramiento de un nuevo perito con apego estricto de lo
sefialado en la sentencia sobre la base de las observaciones presentadas por la
entidad demandada.

Expresa que en el presente caso, se ha vulnerado el derecho constitucional a la
motivacidén por cuanto se omite la aplicaciéon de la normativa legal vigente a la
ejecucion del caso, sosteniendo la Corte Nacional su decision solo en el texto de la
resolucion como lo afirman los peritos y el juez subrogante, auto que motiva la
decision judicial de aprobar sin observar las metodologias juridicas de
argumentacion, motivacion e interpretacion constitucional al oponerse aceptar las
impugnaciones y error esencial, dejandose de lado el raciocinio sobre el alcance y
significado de la normativa juridica aplicable.

Concluye que en el presente caso se ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica
por cuanto la Corte Nacional de Justicia no ha aplicado en su decision, criterios
analogos emitidos por dicho Tribunal de Justicia; que habiéndose emitido el auto
impugnado del 18 de noviembre de 2010, la Corte Constitucional manifestd en su
sentencia N.° 006-09-SEP-CC del 19 de mayo de 2009, que la seguridad juridica
es un principio universalmente reconocido del derecho que se entiende como la
certeza practica del derecho y se traduce en la seguridad de que se conoce lo
previsto como lo prohibido, lo permitido y lo mandado por el poder publico
respecto de las relaciones entre particulares y de estos con el Estado.

Pretension concreta
El accionante solicita que en sentencia se declare la violacion de los derechos

constitucionales constantes en los articulos 75, 76 numerales 1 y 7 literal k y 1,
articulo 82 de la Constitucién de la Republica y articulo 25 namero 1 de la
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Convencion Americana de Derechos Humanos, y en consecuencia se deje sin
efecto y sin ninglin valor legal el auto dictado el 18 de noviembre de 2010, por la
Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, aceptando
la procedencia de los recursos de casacion y de hecho, dejando sin efecto el
mandamiento de ejecucion dictado el 12 de julio de 2010, por el presidente
subrogante de la Corte Nacional de Justicia a través del cual se aprob¢ el informe
pericial ilegitimo y se disponga el nombramiento de un perito que practique la
liquidacion acorde a la normativa legal vigente para la transformacién economica
e indexacion.

Contestacion a la demanda

El 23 de mayo de 2011, los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de
la Corte Nacional de Justicia, dando cumplimiento a lo ordenado en providencia
constitucional del 19 de mayo de 2011, presentaron un informe de descargo sobre
los argumentos que motivaron la demanda contenida en la accion extraordinaria
de proteccidn presentada por Fernando Guijarro Cabezas.

En este informe, los jueces manifiestan que el auto dictado por dicha Sala el 18
de noviembre de 2010, se encuentra ajustado a los méritos del proceso,
recalcando que el proceso que conocid la Sala es un proceso de fuero de Corte
Suprema de Justicia y por tanto el juez de primera instancia fue el presidente de
dicha Corte, y el juez de segundo nivel, una de las Salas de ese mismo Tribunal,
actual Corte Nacional de Justicia. Sefialan los jueces que conocieron la causa en
calidad de Tribunal de apelacion, sin que los justiciables hayan propuesto el
correspondiente recurso de apelacion como correspondia; por el contrario,
proponen sendos recursos de casacion y de hecho, los cuales no estdn previstos
para esta clase de enjuiciamientos.

Ahora bien, de la revision del expediente constitucional, no se observa que la
Procuraduria General del Estado haya presentado escrito alguno en la causa, a
pesar de haber sido notificado oportunamente mediante providencia
constitucional del 19 de mayo de 2011.

~-... //.
L/llercero con interés

Finalmente, en calidad de tercero interesado, el licenciado Jorge Aguilar Ripalda
ha expresado en términos generales que el abuso en la presentacion de los
recursos de proteccién que se proponen como una instancia mas son inapropiados
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y deben ser rechazados, considerando que el IESS al asumir una obligacion
contractual con el referido ciudadano como contratista, asumi6 la obligacién de
pagar los valores establecidos en los contratos materia del juicio principal. Sefiala
que el IESS incumpliendo la Ley y cometiendo desacato a la orden judicial en
lugar de cumplir su obligaciéon como ordena la ley interpuso el recurso de
casacion de manera impertinente y extemporanea, recurso que el presidente
subrogante de la Corte Nacional de Justicia rechazo por improcedente y por
encontrarse el juicio en la etapa de ejecucion, sefialando también que el IESS
interpuso el recurso de hecho que la Sala de lo Civil de la Corte Nacional de
Justicia también rechazd por las consideraciones que expone en el auto.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional seglin las atribuciones establecidas en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, articulo 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y
articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, es competente para conocer y pronunciarse sobre la
presente accion extraordinaria de proteccion.

Conforme lo ha expresado la Corte Constitucional en varias de sus sentencias la
accién extraordinaria de proteccidén procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados y resoluciones judiciales que pongan fin al proceso y en
esencia, la Corte Constitucional por medio de esta accion se pronunciara
respecto a la vulneracion de derechos constitucionales o de normas del debido
proceso.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para proponer la presente accion
extraordinaria de proteccion en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Republica y de
conformidad con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente; en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.



CorTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 0042-11-EP Pagina 7 de 15

Analisis constitucional
Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion establecida en el articulo 94 de la Norma
Suprema, constituye una garantia jurisdiccional creada por el constituyente para
proteger los derechos constitucionales de las personas en contra de cualquier
vulneracion que se produzca mediante actos jurisdiccionales. Asi, esta accion
nace y existe para garantizar y defender el respeto de los derechos
constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger,
precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas que por accion u
omisidn, sean violados o afectados en las decisiones judiciales.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 437 de la Constitucion de la
Reptblica, la accidon extraordinaria de proteccion procede unicamente cuando se
trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados en los que el
accionante demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accion u omision,
el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.

La incorporacién del control de constitucionalidad también de las decisiones
judiciales permite garantizar que, al igual que cualquier decision de autoridad
publica, estas se encuentren conformes al texto de la Constitucion y ante todo
respeten los derechos de las partes procesales. No se trata de una instancia
superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene por objeto deslegitimar o
desmerecer la actuacion de los jueces ordinarios, por el contrario, tiene como
unico fin la consecucion de un sistema de justicia caracterizado por el respeto y
la sujecidn a la Constitucion. De tal manera que la Corte Constitucional, cuando
conoce una accion extraordinaria de proteccidon, no actla como un tribunal de
alzada sino unicamente interviene con el fin de verificar posibles violaciones a
derechos reconocidos en la Constitucion de la Republica.

Determinacion de los problemas juridicos para la resolucion del caso

v La Corte sistematizara el analisis del caso planteado a partir de la formulacion de

C/lo.miguientes problemas juridicos:

| 1. El auto dictado el 18 de noviembre de 2010, por la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Ju§t}cia, ,vulnera el debido
proceso en la garantia de la motivacion? 7

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
Telfs: (593-2) 3941-800
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2. El auto dictado el 18 de noviembre de 2010, por la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, ¢ vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica?

Resolucion de los problemas juridicos

1. El auto dictado el 18 de noviembre de 2010, por la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion?

La motivacién, como garantia del debido proceso constitucional, tiene un rol
fundamental en el Estado constitucional de derechos y justicia, particularmente
como un elemento connatural al desarrollo de la actividad jurisdiccional de los
operadores de justicia en el ejercicio publico de tutela de los derechos de las
personas.

Esta garantia constitucional tiene especial relevancia al momento de legitimar la
actuacion de los operadores de justicia, pues mediante un ejercicio razonable,
légico y comprensible en la actividad judicial decisoria, dichos operadores
cuentan con la oportunidad de garantizar la vigencia de la democracia inspirada
en los valores constitucionales determinados en la Norma Suprema. Lo contrario
es considerar un panorama en el que los operadores de justicia emitan
resoluciones en las que se deciden sobre derechos y no exista de por medio un
apropiado ejercicio argumentativo o suficientemente motivado que garantice al
gran auditorio social, pero sobre todo a las partes involucradas en la controversia,
conocer las razones y motivos que llevaron al operador de justicia a emitir una
resolucion particular en el ejercicio de su jurisdiccidn.

La motivacién es por tanto una garantia constitucional contra la arbitrariedad y
sobre la base de los aspectos de la razonabilidad, ldgica y comprensibilidad,
debemos determinar si la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia, mediante la expedicién del auto del 18 de noviembre de
2010, ajusto su proceder a los cadnones constitucionales y jurisprudenciales, a fin
de evaluar si la resolucion que nego el recurso de hecho planteado por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, fue contraria a la garantia de motivacién
prevista por la Constitucion de la Republica.
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En este sentido, siguiendo los pardmetros de evaluacién mencionados' para
verificar la motivacion del auto referido, iniciaremos nuestro analisis haciendo
referencia al requisito de la razonabilidad, debiendo ser entendido aquél como la
aplicacion de los principios constitucionales y normas que integran el
ordenamiento juridico en el caso particular. La razén del juzgador se debe
justificar sobre la base del derecho vigente y aplicable al caso particular, de
modo que su valoracion no lo contradiga y guarde una apropiada consonancia
con el sistema de fuentes juridicas que regulan determinada situacion juridica.

En el caso sub judice, los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la
Corte Nacional de Justicia exponen en ¢l auto del 18 de noviembre de 2010, la
improcedencia de los recursos de casacion y hecho planteados respectivamente,
por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y la Procuraduria General del
Estado, bajo el razonamiento juridico de que el recurso de casacién no era un
recurso procedente para impugnar por €se mecanismo un auto en el que se
ordend que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social pague la suma descrita
en la providencia del 12 de julio de 2010 y por lo tanto, no cabia aceptar el
recurso de hecho como acto procesal de queja a la negativa de aceptar el recurso
de casacion. Esto bajo la consideraciéon de que el recurso de hecho o recurso de
queja, no es un recurso autonomo desde el punto de vista procesal y por lo tanto
sus efectos se encuentran condicionados a que el ordenamiento juridico otorgue a
un recurso autébnomo, en este caso la casacion, la posibilidad de ser procedente.

En el caso analizado el recurso de casacidn para la materia, efectivamente, estuvo
incorporado expresamente en las normas pertinentes a las controversias
planteadas contra el Estado, como un mecanismo extraordinario de impugnacion,
pero unicamente su procedibilidad se dirigia a ser planteado en contra de la
sentencia que hubiese dictado la Sala de la Corte Suprema de Justicia en calidad
de tribunal de apelacion.

La norma correspondiente se encontraba determinada en el articulo 61 del
Decreto Ley N.° 15 publicado en el Registro Oficial del 27 de agosto de 1985
que textualmente sefialaba:

de 10 dias de notificada, recurso de casaciéon por violacion, aplicacién indebida o
interpretacion errada de cualquier ley sustantiva o de la Constitucién Politica del Ecuador,
en la sentencia. El recurso de casacion sera conocido por la Corte Suprema de Justicia en.~/

! Los parametros de razonabilidad, légica y comprensibilidad han sido establecidos a través de la jurisprudenci
Constitucional, para efecto de lo cual se recomienda la revision de la sentencia N.° 227-012-SEP-CC dicta
Constitucional para el periodo de transicion en el caso N.° 1212-11-EP.

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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pleno si la sentencia fue dictada por alguna Corte Superior o por las Salas restantes de
la Corte Suprema, si la sentencia de segunda instancia fue dictada por una de las
Salas de la Corte Suprema. Los fallos que dicte la Corte Suprema al resolver sobre los
recursos de casacion constituiran de aplicacion obligatoria de la Ley.

Es decir que el recurso de casacion era un mecanismo procesal regulado y
establecido de forma expresa por el legislador, pero su procedencia se encontraba
condicionada al “tipo” de providencia objeto de la casacion. En nuestro caso,
deberia referirse a la sentencia dictada el 10 de enero de 1995, por la Sala de lo
Civil y Comercial de la Corte Suprema de Justicia, la cual a su vez ratifico la
sentencia de primera instancia dictada por el presidente de la Corte Suprema de
Justicia, el 14 de octubre de 1992, mas no al auto del 18 de noviembre de 2010
que nego el recurso de hecho y que a su vez, tiene conexion con el auto que negod
petitorio de casacion el 12 de junio del 2010.

Por lo tanto, a criterio de esta Corte Constitucional, existe una motivacion
razonable por parte de los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la
Corte Nacional de Justicia al momento de rechazar la interposicién de un recurso
no previsto por el ordenamiento juridico para autos en los que se ordena el
cumplimiento de una resolucion judicial.

Ahora bien, en cuanto al aspecto o requisito de la logica, es decir, aquel que se
relaciona a la coherencia que debe existir entre las premisas que componen el
argumento del juzgador con la conclusion a la que llega de acuerdo a su
razonamiento, la Corte Constitucional observa que los jueces parten de la
premisa segun la cual es procesalmente incorrecto dar paso a un recurso
subsidiario como es el recurso de hecho, cuando el ordenamiento juridico no
permite la procedibilidad del recurso principal, en este caso, la casacion, para
determinadas providencias como sucede con el auto del 12 de julio de 2010. Bajo
estas premisas, los jueces de la Corte Nacional de Justicia concluyen que debian
rechazarse los recursos de hecho dado que los de casacién no cumplen con el
requisito de procedencia y legitimacion establecidos en la materia.

En tal sentido, esta Corte Constitucional considera que el auto impugnado por el
accionante guarda una estructuracidén logica y coherente entre los elementos
facticos que componen el caso expuesto en la providencia y las normas juridicas
aplicadas a la misma y que justifican la decisién de modo que la conclusion de
inadmitir el recurso de hecho tiene su fundamento en la improcedencia del
recurso de casacion de autos cuya naturaleza no es la de una sentencia de
segunda instancia, por lo que podemos concluir que el auto impugnado mediante
accion extraordinaria de proteccion ha observado la 16gica en su motivacion.
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Finalmente, sobre el requisito de comprensibilidad, debemos sefialar que este
requisito de la motivacion guarda una relacion estrecha con el principio de
comprension efectiva previsto en el articulo 4 numeral 10 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que sefiala: “Con la finalidad
de acercar la comprension efectiva de sus resoluciones a la ciudadania, la jueza o
juez deberd redactar sus sentencias de forma clara, concreta, inteligible, asequible
y sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y derecho planteadas y el
razonamiento seguido para tomar la decision que adopte™.

Para el efecto, la comprensibilidad del auto impugnado por el accionante, debe
permitir a las partes procesales y particularmente al gran auditorio social al que
se hizo referencia en lineas anteriores, comprender claramente las ideas y
motivos de la resolucion. Bajo esta consideracion, la Corte Constitucional
observa que el lenguaje y proposiciones establecidos en el auto del 18 de
noviembre de 2010, expresan con claridad el argumento de los juzgadores segun
el cual, el auto dictado el 12 de julio de 2010 no era susceptible de casacion,
razén por la cual, la negativa al recurso de hecho es plenamente comprensible,
permitiendo concluir que este requisito de la motivacion también ha sido
observado por los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia en el auto del 18 de noviembre de 2010.

Con las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional constata que el auto
impugnado se ajusta a los pardmetros que componen la garantia de la motivacién
como parte del derecho constitucional al debido proceso.

2. El auto dictado el 18 de noviembre de 2010, por la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica?

[La existencia de normas claras, previas, publicas y aplicadas por autoridad
competente configura el derecho a la seguridad juridica como un derecho
constitucional (articulo 82 de la Constitucion de la Republica) mediante el cual
se procura garantizar la supremacia de la Constitucion en la medida y el respeto a
las normas que integran el ordenamiento juridico por parte de las autoridades
publicas.

La seguridad juridica se erige en ¢l Estado constitucional de derechos y justicia
como un medio idéneo que proscribe la arbitrariedad en la actuacién de los
representantes del Estado en el ejercicio de sus funciones y competencias,
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enmarcando su actuacioén al principio de legalidad previsto en el articulo 226 de
la Constitucion de la Republica. En el caso de los operadores de justicia y
particularmente en materia de recursos procesales, la seguridad juridica debe ser
entendida como la observancia de los instrumentos y mecanismos procesales de
impugnacion que el legislador ha dotado a cada procedimiento jurisdiccional en
todas aquellas materias creadas para solucionar las controversias que han sido
sometidas al poder jurisdiccional.

Justamente el respeto al principio de legalidad que rige los recursos procesales es
el elemento que permite a los operadores de justicia garantizar la seguridad
juridica de las partes que intervienen en la causa que se sustancia, de modo que
no exista dispersion ni caos en el desarrollo de la causa, sino por el contrario, se
garanticen los derechos de las partes y se procure la unidad y orden del proceso
en sus etapas preclusivas. Por ello, la restriccion de la interposicion de ciertos
recursos establecida por el legislador es una medida razonable en tanto y en
cuanto procura el respeto a la seguridad juridica y al equilibrio procesal de la
contienda, asi como ordena y racionaliza su ejercicio.

En efecto, en el caso sub judice se produce la controversia cuando el accionante
considerd plantear el recurso de casacion contra el auto dictado el 12 de julio de
2010 y frente a la negativa del presidente de la Corte Nacional de Justicia de
aceptar este recurso por las razones expuestas, el accionante presento recurso de
hecho o de queja a fin de que el recurso principal sea aceptado. Asi, esta Corte
Constitucional observa que de haberse admitido el recurso de hecho y en
consecuencia haberse dado paso al recurso de casacidn, se hubiese producido una
flagrante vulneracion a la seguridad juridica por parte de la Corte Nacional de
Justica; sin embargo, se advierte que dicho Tribunal actu6 apegado a normas
claras, previas y publicas al no haber aceptado como procedente un recurso de
una resolucion que resultaba inimpugnable por dicho mecanismo.

En otras palabras, la seguridad juridica ha sido salvaguardada mediante la
expedicion del auto del 18 de noviembre de 2010, por parte de la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, dado que la existencia de
los recursos y su procedibilidad no es un asunto que recac en la esfera
discrecional del juzgador competente sino de las normas que se establecen para
cada procedimiento.

Ademas, la Corte Constitucional advierte la contradiccion del accionante en su
demanda de accion extraordinaria de proteccion por cuanto mientras identifica de
forma precisa a la providencia impugnada; es decir al auto dictado el 18 de
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noviembre de 2010 que negd el recurso de hecho, expresa mds adelante que: “La
Constitucion de la Republica del Ecuador; la Ley Orgénica y Control
Constitucional (sic), ni ninguna otra norma de nuestro ordenamiento juridico
establecen algun recurso ordinario o extraordinario sobre los autos resolutivos en
etapa de ejecucion en este tipo de juicios”. Asi, se observa que existe por tanto
pleno conocimiento por parte del accionante de que el proceso se encuentra en
etapa de ejecucion.

Por lo expuesto y siendo deber de esta Corte Constitucional precautelar la
supremacia de la Constitucion, esta Corte no observa elementos que permitan
aceptar la afirmacion de que el auto del 18 de noviembre del 2010 vulnerd la
seguridad juridica; por cuando dicho auto, asi como el auto dictado el 12 de julio
del 2010, precisamente fueron dictados desde la Corte Nacional de Justicia para
garantizar la seguridad juridica en aplicacion de las normas infraconstitucionales
previstas para el caso.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la

siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar que no ha existido vulneracién de derechos constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccion.

3. Notifiquese, publiquese y ct

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque El Arbolito)
Telfs: (593-2) 3941-800

www.corteconstitucional. gOb .ec email; comunicacion@cce.gob ec

Ecuador
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con seis votos a favor de los jueces Antonio Gagliardo
Loor, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth
Seni Pinoargote y Patricio Pazmifio Freire; sin contar con la presencia de los jueces
Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez y Manuel Viteri
Olvera, en sesion del 24 de septiembre del 2014. Lo certifico.

o )
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JPCH%V/%b
/
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez
Patricio Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 03 de
octubre de dos mil catorce.- Lo certifico.

Jaé{e Pozo Chamorr,
A /"'.‘ Secretario

JPCH/LFJ

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
Telfs: (593-2) 3941-800

www.corteconstitucional.g ob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
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RAZON.- Siento por tal que. en la ciudad de Quito. a los tres dias del mes de octubre
del dos mil catorce, se notiticd con copia certificada de la sentencia Nro. 140-14-SEP-
CC de 24 de septiembre del 2014. a los sefiores José Antonio Martinez Dobronsky.
Director General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en la casilla
constitucional 005 y a través del correo electronico: direccion.iesst 7. foroabogados.ec;
Jorge Joaquin Aguilar Ripalda en la casilla constitucional 912 y a través del correo
electronico: rociodelgadoviwemail.com; Procurador General del Estado en la casilla
constitucional 018: y. a los Jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia en la casilla constitucional 019; conforme constan de los
documentos adjuntos.- Lo certifico.-

S Ve
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Secretario Ge

JPCH/LFI

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménc.z

(frente al parque El Arbolit-)



