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SENTENCIA N.° 187-18-SEP-CC

CASO N.° 1410-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
L. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La sefora Gladys Del Pilar Garrido Andrade, por sus propios y personales
derechos, present6 el 28 de junio de 2013 una demanda de accion extraordinaria
de proteccion en contra de la resolucion dictada el 18 de junio de 2013 a las 12:31,
por la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, que resolvié dejar de contar con su acusacién particular, dentro del
juicio penal por el presunto cometimiento del delito de hurto, seguido en contra de
Emilio Jos¢ Touma Cusme, signado en dicha Corte Provincial con el N.° 17121-
2013-0126.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certific el 19 de agosto de 2013,
que en referencia a la accién N.° 1410-13-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional conformada por las juezas y juez
constitucionales: Maria Del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade
y Patricio Pazmifio Freire, el 02 de mayo de 2014, admiti6é a trdmite la accién
extraordinaria de proteccién N.° 1410-13-EP.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesidn ordinaria el 10 de junio de 2014, el secretario general remiti6 el expediente
al despacho de la jueza constitucional sustanciadora: Dra. Wendy Molina Andrade,
quien mediante providencia dictada el 02 de mayo de 2018, avocd conocimiento
de la causa, disponiendo la notificacidn con el contenido de dicha providencia a la
legitimada activa, terceros interesados y a los jueces de la Primera Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a fin de que estos
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ultimos, en el término de 5 dias, presenten un informe de descargo debidamente
motivado sobre los argumentos en que se fundamenta la demanda.

Sentencia, auto o resolucién con fuerza de sentencia que se impugna

A través de la presente accion constitucional, la sefiora Gladys Del Pilar Garrido
Andrade por sus propios y personales derechos, present6 una demanda de accién
extraordinaria de proteccién en contra de la resolucién dictada el 18 de junio de
2013 a las 12:31, por la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, la cual sefala en su parte pertinente lo siguiente:

(...) Al encontrarse legalmente integrado, este Tribunal de Alzada, luego de haberse
evacuado la audiencia oral, piiblica y contradictoria, de conformidad con lo previsto en
los articulos 168, nimero 6; y, 169 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en
concordancia con los articulos 205.1, 325.1 y 336 del Cédigo de Procedimiento Penal,
emite su pronunciamiento por escrito sobre el recurso de nulidad deducido por el
procesado, sefior Emilio José Touma Cusme, del auto de llamamiento a juicio dictado por
la Jueza Primera de Garantias Penales de Pichincha, el 05 de enero de 2013, a las 17h30;
ante lo cual la Sala realiza las siguientes consideraciones: (..) SEGUNDA.-
ANTECEDENTES: (...). El Juez A-quo, dando cumplimiento a las normas
constitucionales y legales y por cuanto las partes procesales no solicitaron vicios de
nulidad, la autoridad antes mencionada declaré la validez procesal y respecto de la
solicitud realizada por el abogado del procesado, se deja de contar con el acusador
particular, por cuanto dicha acusacién particular, fue presentada fuera del tiempo
establecido en el Art. 57, en concordancia con el Art. 217 del Cédigo de Procedimiento
Penal. (...).- CUARTA.- ANALISIS DE LA SALA: (...) En cuanto a la alegacion que
hace referencia a la acusacion particular, consta de las tablas procesales que la acusacién
no fue calificada y se dejé de contar con la misma por haberse presentado
extempordneamente, lo cual también lo reitera esta Sala en lineas anteriores, por lo que
no se ha violentado el derecho a la defensa del procesado; se observa que se han respetado
las garantias constitucionales del debido proceso, las alegaciones realizadas son de forma
y no de fondo, las mismas que no han influenciado en la decisién de la causa. Por las
consideraciones expuestas y en virtud de no existir motivos de nulidad conforme se deja
indicado anteriormente, puesto que se ha dado cumplimiento con las exigencias legales y
el debido proceso, la Sala resuelve por unanimidad, rechazar el recurso de nulidad
interpuesto por Emilio José Touma Cusme, por ser improcedente e infundado, razén por
la cual se declara la validez de las actuaciones judiciales, y se ratifica el auto de
llamamiento a juicio dictado por la Jueza Primero de Garantias Penales de Pichincha,
déjese de contar con el acusador particular de conformidad con lo que determina el Art.
57 del Cédigo de Procedimiento Penal. (...).
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Antecedentes de la presente accion

La senora Gladys Del Pilar Garrido Andrade, por sus propios y personales
derechos, presenté ante la Fiscalia de Pichincha, una denuncia por el presunto
delito de falsificacién de instrumentos privados, manifestando que su empleadora
Isabel Cristina Pinto Mancheno tuvo que viajar a Estados Unidos, y previamente
le entregd varios cheques firmados en blanco para liquidar obligaciones pendientes
de su empleadora, respaldadas en liquidaciones y facturas debidamente destinadas,
durante su ausencia; sin embargo, el 25 de noviembre de 2010 a las 09:00, la senora
Gladys Del Pilar Garrido Andrade, hoy accionante, se percatd que el cheque N.°
0003130 de la cuenta corriente N.° 0345080-5 del Banco del Pacifico fue sustraido
y efectivizado en su cobro por medio del Banco Pichincha en la cuenta del sefior
Emilio Touma por la suma de USD $ 1.325,00, sin siquiera conocerlo, peor ain
tener este ninguna calidad de beneficiario para recibir ese pago.

La Fiscalia de Pichincha, mediante pronunciamiento de 21 de diciembre de 2010,
dio inicio a la respectiva indagacion previa que fue signada con el N.° 121081-
2010-BGE, y luego de practicarse varias diligencias, se le imputé al sefior Emilio
José Touma Cusme, por el presunto delito de abuso de confianza.

Luego del sorteo legal respectivo, la causa correspondié al Juzgado Primero de
Garantias Penales de Pichincha, bajo el juicio N.° 17251-2012-0377; y, el 3 de
mayo de 2012 a las 10:39, tuvo lugar la audiencia de formulacién de cargos ante
la jueza de dicha judicatura. En esa misma fecha y mediante el auto
correspondiente, se dio inicio a la instruccién fiscal, dictdndose prisidn preventiva
en contra de José Emilio Touma Cusme. El acusado interpuso recurso de apelacion
en contra de dicho auto y la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, rechazé dicho recurso por improcedente.

Posteriormente y dentro del mismo juicio, el 24 de agosto de 2012 la hoy
accionante presentd acusacién particular ante dicha jueza, y fue admitida a tramite
mediante decreto de 21 de septiembre de 2012.

Mediante pronunciamiento de 5 de octubre de 2012, la Fiscalia de Pichincha dio
por concluida la Instruccion Fiscal. Q{A
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El 17 de diciembre de 2012 a las 14:39, ante la jueza primera de garantias penales
de Pichincha, tuvo lugar la audiencia preparatoria del juicio y de formulacién del
dictamen; y, mediante auto de 5 de enero de 2013, dicha jueza dict6 auto de
llamamiento a juicio en contra del acusado Emilio José Touma Cusme, en el que
se cambio el tipo penal a hurto.

Dicho acusado interpuso recurso de nulidad; y, mediante Resolucién dictada el 18
de junio de 2013 por la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, se rechazo el recurso, y asimismo se resolvi6 dejar de
contar con la acusacion particular presentada por la accionante.

La accionante solicité una ampliacién a los jueces de dicha Sala de la Corte
Provincial de Pichincha, para que se deje sin efecto la parte resolutiva de la
Resolucion dictada el 18 de junio de 2013, en la cual se resolvié dejar de contar
con su acusacion particular; y, mediante decreto dictado el 25 de junio de 2013,
dicha Sala neg6 por improcedente su pedido.

Finalmente, la accionante interpuso una accién extraordinaria de proteccién que
en la Corte Constitucional fue signada con el N.° 1410-13-EP.

Descripcion de la demanda
Argumentos planteados en la demanda

La accionante en lo principal, manifiesta lo siguiente:

Por reunidos los requisitos de ley [sic] la sefiora Jueza acepta al tramite mi acusacién
particular en la causa seguida contra el sefior EMILIO TOUMA, providencia
debidamente ejecutoriada.

El proceso se eleva a la Corte Provincial por recurso de nulidad y, corresponde a la
Primera Sala la que, realizada la audiencia dicta el Auto Resolutivo el 18 de junio del
2013 que, en la parte final dispone que se deje de contar con el acusador particular, de
acuerdo al Art. 57 del Procedimiento Penal [sic].

Considerdndome perjudicada solicité la ampliacién del mencionado auto apoyando mi
pedido en el Art. 57 del Cédigo de Procedimiento Penal y, el Art. 4 del Cédigo Sustantivo
Penal que prohibe al juzgador la interpretacion extensiva de la ley y que, debe someterse
al texto; y los Senores Jueces Provinciales desestiman mi pedido por improcedente, sin
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fundamentar esa improcedencia y [sic], interpretando extensivamente el Art. 4 referido,
lo cual estaba prohibido por la Ley. (...)

Se ha violado el inciso segundo del Art. 282 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
dispone que toda ampliacién de un fallo debe correrse traslado a la contraparte antes de
la Resolucién, cosa que no ha ocurrido, sino que la Corte Provincial niega mi solicitud
por improcedente sin fundamentar su negativa en ninguna disposicion legal.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Dentro de la demanda de accién extraordinaria de proteccién formulada por la
accionante, se alega en lo principal la vulneraciéon de los siguientes derechos
constitucionales: al debido proceso en la garantia del derecho a la motivacion,
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica; vy,
a la seguridad juridica, establecido en el articulo 82 de la misma Norma Suprema.

Pretension concreta de la accionante

Bajo los argumentos expuestos, la accionante solicita a esta Corte:
“que...comprobando la verdad de mi derecho, se sirva aceptar esta accion
extraordinaria de proteccién, con todos los efectos juridicos a que tiene lugar”.

Contestacion a la demanda

Conforme se desprende del expediente constitucional, el 09 de mayo de 2018, la
Dra. Maritza Romero Estévez, jueza de la Sala Penal de la Corte Provincial de
Pichincha, ha presentado dentro del término fijado un informe de descargo sobre
los argumentos que fundamentan la demanda de accién extraordinaria de
proteccion, manifestando en lo principal lo siguiente:

(...) Dentro de la accién extraordinaria de proteccion la accionante sefala que su acusacion
particular fue descartada por la Corte Provincial de Pichincha, hecho que carece de total
veracidad pues conforme consta del proceso la acusacién particular no fue calificada y se dejé
de contar con la misma en el Juzgado Primero de Garantias Penales de Pichincha, por haberse
presentado extempordneamente, en base al Art. 57 del Cédigo de Procedimiento Penal,
normativa con la que se tramité la mencionada causa.

En ningin momento la Resolucién emitida por la Primera Sala de lo Penal de fecha 18 de
/ junio de 2013 ha violentado los derechos constitucionales de la accionante, mas ain que
: siendo un tema meramente jurisdiccional que resolvié la Corte Provincial, se actu6 conforme /
¥ /
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lo dispuesto en los articulos 168, niimero 6, 169 de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador, en concordancia con los articulos 205.1, 325.1 y 336 del Codigo de Procedimiento
Penal; al igual que los articulos 336 del Cédigo de Procedimiento Penal, en concordancia con
el articulo 208, nimero 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial. Al no encontrar
fundamento en el recurso de nulidad presentado por el procesado Emilio José Touma Cusme,
se desecho el mismo y se declar6 la validez del auto de llamamiento a juicio.

Las actuaciones emitidas tanto en la Resolucién que resuelve el recurso interpuesto como las
providencias de trdmite han cumplido con normas constitucionales y legales.

Garantizando la seguridad juridica el fallo estd debidamente motivado conforme lo dispuesto
en el Art. 76 numeral 7 literal I) de la Constitucién de la Repiblica, respetando la Constitucién
normas juridicas previas, claras, publicas.

El recurso planteado fue resuelto oportunamente, recalcando que la suscrita conocié6 la causa
a partir del 23 de mayo de 2013, resolviéndose el recurso el 7 de junio del mismo afio,
salvando mi responsabilidad en actuaciones anteriores emitidas por los Jueces Anacelida
Burbano (Presidenta de la Sala Penal), Patricio Sdnchez y abogado Carlos Gdrate, recalcando
que la doctora Anacelida Burbano continuo en el proceso como Jueza Presidenta y
sustanciadora en la presente causa.

En la causa en la instancia correspondiente se ha asegurado el derecho al debido proceso de
acuerdo a las garantias basicas dispuestas por la Constitucién de la Republica, siendo que en
la audiencia celebrada en la Corte Provincial fue oral, piblica y contradictoria y en la misma
ejercieron su derecho a la defensa tanto el procesado como la presunta victima esto es la
senora Gladys del Pilar Garrido Andrade, misma que intervino en la audiencia a través de su
abogado defensor doctor Guillermo Landazuri.

Cabe resaltar que una vez resuelto el recurso planteado y en vista que la sefiora Gladys del
Pilar Garrido Andrade, presenté Accién Extraordinaria de Proteccién se remitié conforme
consta en providencia de fecha 5 de julio de 2013, el expediente integro a la Corte
Constitucional. (...)

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Repuablica del Ecuador, en concordancia con los articulos
63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
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Control Constitucional, y con el articulo 3 numeral 8 literal c) y tercer inciso del
articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

La accionante se encuentra legitimada para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y de
conformidad con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podrdn ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente y en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién prevista en el articulo 94 de la Constitucién
de la Reptiblica del Ecuador es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente con el fin de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos
constitucionales y el debido proceso que por accién u omision, sean violados o
afectados en las decisiones judiciales.

La accién extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, una vez que
se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal,
a menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

En tal razén es un mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de
la Constitucion frente a acciones y omisiones en las actuaciones de los jueces. No
se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene por
objeto deslegitimar o desmerecer la actuacién de los jueces ordinarios; por el
contrario, tiene como unico fin la consecucién de un sistema de justici Q
caracterizado por el respeto y sujecion a la Constitucion. q\v‘/
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Determinacion y desarrollo del problema juridico

La legitimada activa alegd la vulneracién del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion de las resoluciones, y del derecho a la seguridad juridica.
No obstante, se desprende que la argumentaci6n principal expuesta en la demanda
de accion extraordinaria de proteccién se dirige a justificar la falta de motivacién
de la decisién impugnada, ya que la accionante hace hincapié en que en la
resolucion dictada dentro del recurso de nulidad interpuesto por el acusado, la Sala
resolvio desechar su acusacion particular presentada, sin fundamento alguno.

En atencion a lo expuesto y con el fin de resolver la presente accién extraordinaria
de proteccion por parte de esta Corte Constitucional, el andlisis del presente caso
se sistematizard a partir de la formulacién y solucién del siguiente problema
juridico:

La resolucion dictada el 18 de junio de 2013, por los jueces de la Primera Sala
de Garantias Penales de la Corte Provincial de Pichincha, ;vulnera el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Repiblica?

Al completar y aclarar la presente accién extraordinaria de proteccién, la
legitimada activa ha indicado que la decisién judicial emitida el 18 de junio de
2013 carece de motivacién por cuanto: “La Primera Sala de Garantias Penales en
su auto resolutivo del 18 de junio del 2013 dispone que se deje de contar con el
acusador particular, de acuerdo al Art. 57 del Cédigo de Procedimiento Penal que,
perjudica mi derecho, lesionan mis intereses como acusadora particular, viola
normas constitucionales, procesales y sustantivas del derecho penal, dejandome en
la indefension y, permitiendo que el delincuente no reciba la sancién que le
corresponda.”, solicitando: “se sirva aceptar esta acci6n extraordinaria, con todos
los efectos Juridicos a que tiene lugar”.

El derecho al debido proceso consagrado en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica, incluye un conjunto de garantias bésicas tendientes a tutelar un proceso
justo y libre de arbitrariedades en todas las instancias judiciales, indistintamente
de la naturaleza de estas; en consecuencia, el debido proceso es sin duda alguna un
pilar fundamental para la defensa de los derechos de las personas que intervienen
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dentro de un juicio, permitiendo la articulacion de varios principios y garantias
bésicas que permiten una correcta administracion de justicia.

Para la Corte Constitucional, el debido proceso se constituye en el: “axioma
madre”, el generador del cual se desprenden todos y cada uno de los principios y
garantias que el Estado ecuatoriano se encuentra obligado a tutelar?, por lo cual,
los jueces como garantes del cumplimiento de la Constitucién y del ordenamiento
juridico, deben ejercer todas las acciones necesarias para el cuamplimiento y respeto
de este derecho.

En este sentido, la alegacion de que se ha violentado el derecho al debido proceso
debe concretarse con la identificacién precisa de las garantias reconocida en la
Constitucion de la Repiblica, particular que en el caso sub judice tiene lugar, en
virtud de que la legitimada activa determina de manera especifica y precisa la
garantia propia de este derecho que supuestamente fue vulnerado por la Sala en su
decision. Precisamente, entre las garantias que reconoce este derecho, se encuentra
el de motivar toda resolucion de los poderes piblicos, segin lo prevé el articulo 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Repiblica:

Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habra motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos i
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se b
consideran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados. ‘

En este sentido, la motivacién impone al juez el deber de expresar en su resolucién
los motivos de hecho y de derecho que sustentan lo decidido, bajo el tinico afan de
alcanzar una doble finalidad, por un lado, controlar la arbitrariedad del juzgador,
pues le impone justificar el razonamiento 16gico que sigui6é para establecer una
conclusion y ademas, garantizar el legitimo derecho a la defensa de las partes,
considerando que estas requieren conocer los motivos de la decisién para

determinar si estdn o no conformes con ella.
7,

, ! Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.° 011-09-SEP-CC.
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En base a los elementos previamente desarrollados, la Corte Constitucional ha
identificado la existencia de obligaciones concernientes a la motivacién que van
mas alla de citar normas y principios dentro de su decision, y de sefialar cémo ellos
se aplican al caso concreto. En realidad, el examen respecto de la motivacién que
efectaa la Corte Constitucional se refiere ademas a la calidad de los argumentos
presentados. Consecuentemente, para que una sentencia se considere motivada
debe cumplir los requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, asi este
Organismo en la sentencia N. © 227-12-SEP-CC estableci6:

Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, 16gica y comprensible,
asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decisién légica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusién, asi como entre ésta y la decisién. Una decisién comprensible, por tltimo
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran
auditorio social, mds alld de las partes en conflicto?.

Teniendo en consideracién aquello, a continuacién, la Corte Constitucional
analizard los tres pardmetros de la motivacion:

En relacion a la razonabilidad

A través del examen de razonabilidad se debe constatar la identificacion por parte
de los jueces de las normas constitucionales y legales que les conceden
competencia dentro del caso concreto; ademds, se debe verificar que las
disposiciones normativas invocadas en la decision judicial guarden conformidad
con la naturaleza y objeto de la controversia, de esta forma se tendrd certeza
respecto de las fuentes del derecho que han dado lugar a la decision judicial y con
ello establecer si se trata de una sentencia razonable.

En funcion de aquello, en €l caso sub examine es preciso considerar que la
resolucion demandada proviene de la interposicion de un recurso de nulidad por
parte del acusado Emilio José Touma Cusme (quien se fundamenté en la causal 3
del articulo 330 del extinto Cédigo de Procedimiento Penal: “Cuando en la

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 227-12-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1212-11-EP.
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sustanciacion del proceso se hubiere violado el tramite previsto en la ley, siempre
que tal violacién hubiere influido en la decisién de la causa.”), no obstante, dentro
del mismo la Sala analiza y resuelve dos puntos distintos: primero, se pronuncia
respecto al recurso de nulidad planteado por el acusado Emilio José Touma Cusme,
y segundo, estudia las circunstancias en las que se present6 la Acusacion Particular

por parte de la ahora accionante, y resuelve desecharla por extemporanea. En este
orden de ideas y segin los argumentos expuestos por la accionante en la accion
extraordinaria de proteccion, esta Corte desarrollard un anélisis de motivacion con
respecto a lo resuelto en el segundo punto, mas no sobre la negativa del recurso de
nulidad.

Dentro de la consideracion PRIMERA del fallo en analisis, 1a Sala de Garantias
Penales establece en primer lugar su competencia en virtud de lo que disponia el
articulo 336 del entonces vigente Codigo de Procedimiento Penal en lo
concerniente al tramite de dicho recurso, en concordancia con el articulo 208
numeral 1 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

En la parte final de los antecedentes constantes en la consideracion SEGUNDA,
los jueces mencionan: “El Juez a-quo, dando cumplimiento a las normas
constitucionales y legales y por cuanto las partes procesales, no solicitaron vicios
de nulidad, la autoridad antes mencionada declaré la validez procesal y respecto
de la solicitud realizada por el abogado del procesado, se deja de contar con el
acusador particular, por cuanto dicha acusacion particular, fue presentada fuera del
tiempo establecido en el Art. 57, en concordancia con el Art. 217 del Codigo de
Procedimiento Penal”.

Al efecto, el articulo 57 del Cédigo de Procedimiento Penal, establecia:

Art. 57.- Momento de la acusacion.- La acusacién particular podra presentarse:
1. Al tratarse de delitos de accién piblica, la acusacion particular puede presentarse desde
el momento en que el Juez de garantias penales notifica al ofendido con la resolucién del

Fiscal de iniciar la instruccién, hasta antes de la conclusién de la instruccién fiscal. (...)

En concordancia con el articulo 217 ibidem, que establecia:

| it 217.- Inicio de la instruccién.- Cuando el fiscal cuente con la informacidn necesarig
£ ~Z—ylos fundamentos suficientes para deducir una imputacion, enviard a la sala de sorteos 1a
peticion al juez de garantias penales, a fin de que sefiale dia y hora para la audiencia de
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formulacién de cargos, acto en el que solicitard de estimar pertinente, las medidas
cautelares personales y reales. (...)

El fiscal solicitar al juez de garantias penales que notifique con el inicio de la instruccién
a los sujetos procesales; y sefalard ademés el plazo dentro del cual concluiri la etapa
de instruccion fiscal, la que en todo caso, no excederi de noventa dias, con la
excepcion prevista en el articulo 221. (Lo resaltado pertenece a la Corte) (...)

Finalmente, en la parte resolutiva del fallo, los jueces decidieron dejar de contar
con el acusador particular, sefialando nuevamente el articulo 57 del Cédigo de
Procedimiento Penal, previamente citado.

Por todo lo expuesto, se colige que la resolucién impugnada enunci6 las distintas
fuentes de derecho que utilizan los jueces de garantias penales como fundamento
para resolver el desechamiento de una acusacién particular, en especial el articulo
57 del extinto Cédigo de Procedimiento Penal, concordante con el articulo 217
Ibidem. Adicionalmente, se evidencia que dichas fuentes, en su contenido, guardan
relacion con el momento para presentar la acusacion particular, asi como con la
competencia que se les otorga a los jueces para pronunciarse dentro de la causa.
Todo esto permite a la Corte Constitucional concluir que el fallo objetado en lo
que respecta al analisis y resolucién de la acusacién particular, cumple con el
parametro de razonabilidad.

En relacion a la légica

Dentro del parametro de la 16gica, se debe verificar que la decision judicial se
estructure ordenadamente, de tal forma que guarde la debida coherencia y relacién
entre los hechos facticos y las normas juridicas, a fin de que los criterios juridicos
vertidos a lo largo de la sentencia guarden un hilo conductor con los hechos puestos
en conocimiento del operador de justicia. En otras palabras, el fallo debe ser
coherente entre las premisas facticas (causas), las disposiciones aplicadas al caso
concreto (normas), y la conclusion (decision final del proceso). Asimismo, la
l6gica complementa el requisito de la razonabilidad, en cuanto permite que las
fuentes juridicas sean aplicadas en el caso concreto en un esquema argumentativo
concatenado, lo cual es fundamental como ejercicio de motivacion.

Siendo este el alcance del segundo presupuesto de motivacién, corresponde ahora
establecer si los jueces que integran la Primera Sala de Garantias Penales de la |\
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del ambito de competencia qu \\/\
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les otorga la Constitucién de la Republica y el extinto Cédigo de Procedimiento
Penal, actuaron con claridad al desechar la acusacién particular de la accionante,
dentro de la resolucion del recurso de nulidad interpuesto por el acusado Emilio
Jos€ Touma Cusme, y, consecuentemente, de manera fundamentada; para lo cual
es oportuno centrar el analisis en las consideraciones expuestas en la consideracién
CUARTA del fallo impugnado, el cual contiene los argumentos en derecho por los
cuales se resolvié el recurso de nulidad, dejandose de contar con la acusacién
particular presentada por la accionante.

Ahora bien, conforme se desprende de la resolucién en analisis, se ha podido
evidenciar que los jueces de garantias penales, una vez que identificaron las
premisas féacticas del caso, es decir, las alegaciones formuladas por parte del
mencionado acusado dentro de su recurso de nulidad, desarrollan su
argumentacion juridica en el andlisis respecto a la violacién o no de los tramites
legales, siempre y cuando éstos hubieren influido en la decisién de la causa,
conforme se analizard en los parrafos siguientes.

La Sala de Garantias Penales desarrolla la parte motiva de su fallo bajo pardmetros
puntuales, el primero de ellos la fundamentacion del recurso y contestacion, y junto
con ello la audiencia oral, publica y contradictoria debidamente realizada dentro
del tramite de este recurso (consideracién TERCERA); y, un segundo pardmetro
respecto de la violacién o no de las alegaciones invocadas por el acusado
(consideracién CUARTA). Ahora bien, tomando en cuenta esta puntualizacién, la
Sala de apelacion dentro de la consideracion CUARTA, valiéndose de la norma
legal correspondiente, expone el significado de dicha violacién. En tal sentido, la
Sala de apelacién manifiesta: “La violaci6n del tramite referida en esta norma
legal, ha de entenderse como el de no observar el tramite propio de la naturaleza
de la causa o dar una sustanciacién distinta a la prevista en la ley para esta clase
de accién”.

Conforme a lo citado, tal como se desprende de la consideracion CUARTA del

fallo, la Sala de Garantias Penales, efectivamente procedid a verificar si las
alegaciones planteadas por el acusado, constituyeron o no violaciones, y en lo que

respecta especificamente a la alegacién que hace referencia a la acusacion
particular, los jueces puntualizaron lo siguiente: ... consta de las tablas procesales

gue la acusacion no fue calificada y se dej6 de contar con la misma por haberse Q/)
presentado extemporaneamente ...”. 3
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En virtud al anédlisis efectuado, se observa que la resolucién impugnada se
encuentra sustentada en las premisas facticas y juridicas necesarias para determinar
el desechamiento de la acusacion particular, guardando entre si una adecuada
coherencia y permitiendo que de la argumentacién juridica derive la conclusion
pertinente. Por lo tanto, la decision judicial de dejarse de contar con la acusacion
particular de la accionante, estd dotada de un evidente proceso intelectual racional,
que posibilita que los considerandos del fallo mantengan estrecha conexién y que
de ellos se deduzca la decision final, aplicdndose de manera directa el articulo 57
del Cddigo de Procedimiento Penal, concordante con el articulo 217 ibidem; y
siendo asi, la sentencia dictada por la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Pichincha, cumple con el pardmetro de la I6gica propio de la garantia
constitucional de la motivacion.

En relacion a la comprensibilidad

A través de este altimo parametro se puede analizar la claridad con la que un
operador de justicia ha transmitido sus criterios relacionados con la razonabilidad
y l6gica dentro del texto de una sentencia, por lo que debe estar formulada de
manera concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo las cuestiones de
hecho y derecho planteadas y el razonamiento seguido para tomar la decisién que
adopte.

Consecuentemente, dentro del fallo en andlisis se advierte que las autoridades
jurisdiccionales han utilizado un lenguaje sencillo, claro y comprensible, sin el
empleo de frases oscuras o cargadas de tecnicismos que se deriven en un texto
ininteligible. En otras palabras, el lenguaje utilizado en la sentencia es capaz de
transmitir de modo adecuado las razones que fundamentan la decisién
jurisdiccional, en consecuencia, no se advierte una falta de comprensibilidad como
requisito configurador de la motivacion.

En este sentido, esta Corte Constitucional una vez que ha determinado el
cumplimiento de los requisitos de razonabilidad, logica y comprensibilidad
concluye que no ha tenido lugar una vulneracion del derecho al debido proceso en
su garantia de motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Republica respecto a la resolucion de 18 de junio de 2013,
dictada por la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
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Pichincha, al momento de resolver que se deje de contar con la acusacidn particular
presentada por la accionante.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.
2. Negar la accidn extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

3 .\
Alfrédo Ruiz Guzigan
PRESIDENTE

Razon: Siento{por'tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butiiid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 11 de
junio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ
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