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SENORES JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO LA H. CORTE NACIONAL. DE JU STICIA:

Referencia recurso de casacion 0076-2013

Yo, Ing. Galo Salamea Molina, en mi calidad de Gerente y como tal, Representante

Legal de la Compaifiia ADAPAUSTRO S.A., ante Ustedes, con el debido respeto, acudo /
ante ustedes y formulo la siguiente ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION

ante la Corte Constitucional, fundamentado en los articulos 94 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador en concordancia con los articulos 38 y 62 inciso primero de la

Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la misma que se
encuentra contenida en los siguientes puntos:

I. DECISION JUDICIAL IMPUGNADA:

La decision judicial objeto de esta accion es el auto definitivo dictado y notificado en
fecha 21 de Junio de 2013 por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
H. Corte Nacional de Justicia, integrada por los sefiores conjueces Doctores José Luis
Teran Suarez, Magaly Soledispa, y, Juan Montero Chavez, auto a través del cual se
declara la inadmisibilidad del recurso de casacién interpuesto en contra de la sentencia
dictada por el Tribunal Distrital de los Fiscal No. 3 con sede en la ciudad de Cuenca,
dentro del Juicio de impugnacién No. 99-2010, seguido en contra del Gerente Distrital
de Cuenca de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, hoy Director Regional del Austro
del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, sentencia que declara improcedente la
accién intentada por ADAPAUSTRO S.A.

El auto de inadmisibilidad de fecha 21 de Junio de 2013, se dicté en atencion al recurso
de casacion interpuesto por el suscrito, en representacion de la Compailia
ADAPAUSTRO S.A., de la sentencia expedida por el H. Tribunal Distrital de lo Fiscal
No. 3, sede en Cuenca, en fecha 19 de diciembre de 2012, dentro del juicio 99-2010,
seguido por mi representada, en contra del Director Distrital de Cuenca del Servicio
Nacional de Aduanas — SENAE (ex — Director Distrital de Cuenca de la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana).

El auto de fecha 21 de Junio de 2013 se encuentra ejecutoriado, es decir, se han agotado
todos los medios procesales de impugnacion previstos dentro de la jurisdiccion
ordinaria, tanto verticales cuanto horizontales por lo cual se cumple el presupuesto de
admision establecido en los articulos 94 v 437, numeral 1, de la Constitucion y 61
numerales 2 y 3 de Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

II. LEGITIMACION ACTIVA:

Toda vez que mi representada, esto es, la compafiia ADAPAUSTRO S.A. ha sido parte
procesal, en calidad de actora, dentro del juicio de impugnacién 99-2010 seguido ante el
H. Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 3, sede en Cuenca, asi como dentro del recurso de
casacion interpuesto por el suscrito ante la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia — Sala de Conjueces, y, dado que el auto de
inadmisibilidad definitivo expedido por esta Gltima le causa grave perjuicio y agravio, a
mi representada se encuentra legitimada para proponer €sta accion, de conformidad con
Jo dispuesto en los articulos 86, numeral 1, y 437, inciso primero, de la Constitucion y

59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional.
[IL. LEGITIMACION PASIVA:

La legitimacion pasiva corresponde a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, a la que s¢ correra traslado con la presente demanda de




conformidad con lo dispuesto en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en las oficinas donde ésta funciona, que se encuentran ubicadas
en el séptimo piso del Edificio de la Corte Nacional de Justicia, situado en la Ave.
Amazonas y Union Nacional de Periodistas, esquina, de la ciudad de Quito.

1V. ANTECEDENTES:

Para evidenciar las violaciones a los derechos constitucionales y al debido proceso es
menester que se conozcan los antecedentes que originan el fallo expedido por el
Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 3, sede en Cuenca, que fuera recurrido en casacion
por el suscrito:

a)

b)

La sociedad ADAPAUSTRO S.A., es una compaiiia dedicada a brindar el servicio
de almacenamiento temporal a los diferentes importadores de la ciudad de Cuenca,
para ello, cuenta con las respectivas concesiones otorgadas por la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana, hoy Servicio Nacional de Aduanas.

Al estar la sociedad ubicada en la ciudad de Cuenca, en donde no existen puertos ni
aeropuertos internacionales, se requiere movilizar las distintas cargas de nuestros
clientes desde los puertos de arribo, como son Guayaquil, Manta y Machala, entre
otros, asi como de los aeropuertos de Guayaquil y Quito que reciben carga
internacional, hacia la ciudad de Cuenca.

Para poder movilizar la carga desde las diferentes ciudades de ingreso de la
mercaderia desde el exterior hacia Cuenca, la Compafifa se somete al Control de las
AUTORIDADES ADUANERAS de la ciudad de Cuenca, es decir, del Quinto
Distrito de la Corporacion Aduanera. Ecuatoriana, hoy Servicio Nacional de
Aduanas. En los traslados, es evidente que existen una serie de riesgos iniciando
por accidentes de transito que pueden devenir y que de hecho, han ocurrido; robos y
en general, cualquier otro acontecimiento imprevisto e irresistible que no puede ser
evitado por la Empresa que se encarga de almacenar las cargas en la ciudad de
Cuenca hasta la nacionalizacion de las mismas.

Para ejecutar la movilizacion de las cargas a ser trasladadas, mi representada ha
rendido las respectivas garantias ADUANERAS, que conforme consta en el texto
de las mismas, sirven para cubrir los EVENTUALES TRIBUTOS que se pudieren
generar.

Analisis de la sentencia expedida por el H. Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 3,
sede en Cuenca, en relacion a los documentos que obran del proceso.-

Ocurre que la mercaderia de uno de nuestros clientes fue sustraida durante el
traslado de la ciudad de Guayaquil a Cuenca. De este hecho se presentaron las
denuncias correspondientes y se esta siguiendo el tramite legal que permita dar con
los autores del hecho vy, ojala, con la mercaderia sustraida. Si bien este solo hecho
releva de cualquier analisis adicional respecto a la existencia de la obligacion
aduanera, el Gerente del Quinto Distrito de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana
(hoy SENAE) de la ciudad de CUENCA, resolvié cobrar los tributos sobre esa
mercaderia robada argumentando que la empresa concesionaria es responsable del
pago de los mismos, ain cuando no exista nacionalizacion de las mercancias, ya
que indica que se debid preveer que esta carga iba a ser robada y que el hecho
ocurrido si podia ser previsto.

En la contestacion a la demanda dada por la Autoridad Aduanera, ¢ésta reconocio la
existencia de un precedente jurisprudencial que habria sido dictado por la Sala
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Fiscal de la Ex - Corte Suprema de Justicia que declaro sin lugar la Resolucion de
la CAE en la que habia ordenado, en un caso idéntico, la ejecucion de una garantia
aduanera para cobrar tributos.

A pesar de que las garantias, como ha quedado sefialado, sirven solo para cobrar
tributos y de que se aceptd en la contestacion a la demanda por parte de la
Autoridad Demandada que existe un fallo jurisprudencial que versa sobre el mismo
tema y de que existen otros precedentes que la Sala de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, ha reconocido que no puede existir obligacion
aduanera cuando la carga ha sido sustraida, el H. Tribunal Distrital de lo Fiscal No.
3, también habia, en casos anteriores, reconocido que la garantia no podia ser
ejecutada por estas mismas consideraciones y ademds que era compelente _para
conocer de estas acciones, pues se habia ordenado la ejecucion de la garantia para
cobrar un eventual tributo y este hecho, indiscutiblemente se derivaba de la
responsabilidad de caracter tributario que se alegaba existia por parte de los
concesionarios, asi como, que, era competente para conocer la accion debido a que
la Autoridad que habia ordenado la ejecucién de la garantia tenia su domicilio en la
ciudad de Cuenca, al igual que la Compaiiia Concesionaria, cambio sin razon ni
sustento alguno y desconociendo incluso los precedentes jurisprudenciales
existentes, transgrediendo el principio de igualdad, y en la sentencia, ni siquiera en
el auto de calificacion de la demanda que hubiere permitido a la Empresa, de ser
correcto, ejercitar el derecho a la defensa ante la Autoridad supuestamente
competente, resolvio declararse incompetente por cuanto seguin sefiald en el fallo, el
asunto que antes era tributario y asi lo acepto y tramitd, ahora es civil, y que la
competencia para conocer la accion de impugnacion que antes conocid y resolvio,
ahora le corresponde a los Tribunales de Guayaquil después de haber evacuado en
ese proceso todas las instancias.

Precedentes jurisprudenciales que en forma reiterada han analizado casos
idénticos que no solo han confirmado que se trata de un asunto de caracter
tributario, sino sobre todo, cual es la autoridad competente para conocer de
estas acciones.-

La Corte Suprema de Justicia en su momento y la actual Corte Nacional de Justicia
en los fallos 12-2003, 18-2003 y 08-2009, respectivamente, han reconocido en
forma reiterada que no existe lugar a obligacion aduanera cuando las mercaderias
han sido materia de robo antes de su nacionalizacion. Asi en el Gltimo de los fallos

“citados y que corresponde a la Corie Nacional de Justicia, Sala de lo Contencioso

Tributario, se indica que*...se produjo un robo de la mercaderia antes de llegar a
las bodegas de almacenamiento temporal, por lo que mal pudo respecto de ellas
presentarse la declaracion aduanera respectiva v nienos aun_nacer la obligacion
tributaria _aduanera. Por ello, no_cabia_que la _Administracion Aduanera
procediera_a_ejecutar _la garantia_general rendida por la_Empresa_actora, tal
como ha fallado anteriormente la Sala ... " Adjunto los respectivos fallos.

Es importante dejar consignado que el H. Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 3, hasta
el afio 2008, habia coincidido con el criterio expuesto en el parrafo anterior y
fallado conforme también lo resuelto por la H. Corte Nacional de Justicia en el
Recurso de Casacion No. 08-2009, pero sin fundamento juridico y desconociendo
sus sentencias anteriores, e inaplicando los fallos jurisprudenciales referidos,

' El subrayado y resaltado me corresponden
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cambi6 de criterio y desech¢ la demanda declarandose incompetente para conocer
la accion tanto por la materia como por el domicilio, por lo que, respecto de estos
argumentos de la sentencia respecto de la cual se interpuso el recurso de casacion,
es necesario realizar algunas precisiones de orden legal que ventajosamente
también han sido recogidas por la Corte Nacional de Justicia:

i El H. Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 3, en el fallo que motivé el Recurso de
Casaciéon conocido por la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, sefiald que no es competente para resolver la accion que
conocid y tramité debido a que no se habria tratado de un tributo lo que la
Corporacién Aduanera Ecuatoriana pretendia cobrar, sino de una obligacion de
caracter civil y que por lo mismo, no habria sido de su competencia el
conocimiento. '

2 El mismo Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 3, con anterioridad y la Corte
Suprema y Corte Nacional, coincidieron que el asunto era de caracter
tributario, por ello, dictaron sendas sentencias reconociendo que no existia
obligacion aduanera, como se demostro con los fallos que obran en el proceso.

3 Tan absurdo resultaba lo resuelto por el H. Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 3,
que no solo que existen fallos dictados por este mismo organismo
reconociendo lo contrario, sino que la propia Autoridad Aduanera y esto €s lo
ilogico en el fallo que se recurrio, acepto en la contestacion a la demanda que
existia un antecedente jurisprudencial que habria sido conocido y resuelto a
favor de la otra Empresa por los Tribunales Distritales de lo Fiscal y
posteriormente, ratificado por la Corte Suprema de Justicia, Sala Especializada
de lo Fiscal, ademas de que existen en la actualidad mas sentencias que
vuelven a reiterar los criterios ya vertidos y que han sido dictadas por la Corte
Nacional de Justicia, como aquel de fecha 31 de Marzo de 2010, pero, y a
pesar de lo todo lo indicado, el Tribunal Distrital en la sentencia, no acepto el
carcter de tributario de la accion, con lo que podriamos concluir que o todos
se equivocaron o lo resuelto por el Tribunal Distrital en el fallo que se recurrio,
fue ilegal.

Actualmente la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia en multiples
fallos, aplicando la Ley y acorde con los criterios juridicos por ella misma vertidos
a lo largo del tiempo, ha resuelto en casos idénticos, dictados a favor de la misma
Empresa Concesionaria del Servicio de Almacenamiento Temporal, que superan los
cuatro fallos cuyas copias certificadas oportunamente al interponer el recurso de
casaciéon se acompaifiaron, que el Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 3, si es
competente para conocer de estas acciones en funcion del Territorio y de la
Materia, por lo tanto resultaba violatorio de los mandatos legales que mas adelante
se citaran, sostener que el asunto no era tributario.

Para llegar a la conclusion de que el asunto sometido a conocimiento del Tribunal
Distrital de lo Fiscal No. 3, era de caracter tributario, la Corte Nacional de Justicia
determinG en los fallos pertinentes, que el Codigo Tributario en su Art. 1 dispone
que “Los preceptos de este Codigo regulan las relaciones juridicas provenientes
de los tributos, entre los sujetos activos y los contribuyentes o responsables de
aquellos. Se aplicardn a todos los (ributos: nacionales, provinciales, municipales
o locales o de otros entes acreedores de los mismos, asi como_a las_situaciones
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que se deriven o se relacionen_con ellos.””. siendo muy claro y no controvertido
por la Autoridad Aduanera ni por el propio Tribunal, que el asunto sometido a su
conocimiento, se derivaba de una obligacion de caricter tributario y de alli su
cardcter de tributario, mas aun cuando las propias garantias aduaneras asi lo
ratificaban y siendo hasta ilogico pensar el ¢Por qué lo que antes fue tributario,
ahora no lo seria? ;Por qué si no es tributario el asunio sometido a conocimiento
del H Tribunal Distrital, se ordend la ejecucién de una garantia que cubre
eventuales tributos como consta en el texto de la misma? Mas alin cuando sostener
que el asunto no fue tributario sino civil, hubiere contlevado aceptar que el
Tribunal, en varios fallos dictados, ta Ex Corte Suprema, en los casos que también
ha conocido, y, incluso la actual Corte Nacional de Justicia, que habrian conocido
estas causas, infringieron la Ley al sentenciar sin competencia.

Estimo que lo expuesto demuestra de manera absolutamente clara que en el fallo
dictado por el Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 3, se aplicaron indebidamente las
normas legales que fueron invocadas en el recurso de casacion interpuesto y, por lo
mismo, debid ser casada la sentencia recurrida en la que el Tribunal se declard
incompetente para conocer la accion que habia calificado tramitado y resuelto, es
decir, asumio la competencia al calificar la accion. pero al final, en la sentencia,
dejando en la imposibilidad de defenderse a mi representada, resuelve declararse
incompetente.

Es fundamental para demostrar la competencia del Tribunal Distrital de lo Fiscal
No. 3, revisar las sentencias dictadas por la propia Corte Nacional de Justicia, Sala
Especializada de lo Tributario dictadas afios antes, esto es, 27 de octubre de 2010, y
que en casos IDENTICOS, reconocié la competencia del Tribunal Distrital en
funcion de la materia y del territorio.

Respecto del argumento que el Tribunal Distrital de lo Fiscal habia considerado
para alegar que existe falta de competencia en funcion del territorio y que por lo
tanto, la accion debio sujetarse a los jueces de la ciudad de Guayaquil, insisto,
resultaba improcedente pues de ser asi por qué no se lo indicé a la Empresa dicho
particular en la primera providencia cuando la accion se presento, a pesar de que
ello hubiere implicado que tanto ese Tribunal. la propia Corte Suprema en su
momento y la Corte Nacional de Justicia, a través de fa Sala Especializada de lo
Tributario, se habrian pronunciado incorrectamente al haber aceptado la
competencia, méas atn cuando guien dicto el acto administrativo que se impugno,
fue la - Gerencia Distrital de Cuenca de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana; la
Empresa afectada con el acto administrativo esta ubicada ¢n esta ciudad de Cuenca;
y, existen varios casos anteriores de la misma Empresa conocidos por el Tribunal
Distrital de lo Fiscal No. 3, con sede en la ciudad de Cuenca y en los que se
aceptado la competencia.

Por fin, la Sala Especializada de lo Tributario de la Corte Nacional de Justicia en
casos anteriores, dictados a favor de la Empresa ADAPAUSTRO S.A., en los que
también el Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 3, de Cuenca se habia declarado
incompetente, concluyd que de acuerdo al Art. 62 del Codigo Organico Tributario
que determina que “Los contribuyentes y los responsables podrin fijar domicilio
especial para efectos fributarios; pero, la administracion tributaria respectiva
estard facultada para aceptar esa fijacién o exigir en cualquier tiempo, otra
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especial, en_el lugar que mds convenga pard facilitar _la_determinacion y
recaudacion de los tributos’”, se habia infringido la Ley en esas sentencias pues
era logico que si el domicilio del Actor, asi como el de la Autoridad Aduanera que
dicté la resoluciéon que se impugnd medianie esas acciones, estan ubicados en la
ciudad de Cuenca, la accion debia ser presentada ante las Autoridades
Jurisdiccionales de dicha ciudad y por ello casé esos fallos.

Para finalizar quiero también dejar sentado que en varios de los casos en los que la
mercaderia ha sido sustraida, las Autoridades Penales correspondientes, luego de
los tramites e investigaciones propias de estos procesos, han podido descubrir a los
autores del delito y ubicar las mercaderias sustraidas, procediendo, como es logico
y legal, a poner las mismas a disposicion de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana
para que previo el tramite respectivo, esto es, el pago de los impuestos, se proceda a
fa entrega de la mercaderia al importador.

d) Precedentes de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia en los que, en forma reiterada, se ha admitido a tramite
recursos de casacion similares o idénticos y se han_casado las_sentencias
recurridas.- |

Sefiores Jueces, en seis causas idénticas, algunas de la propia compaifia recurrente,
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la H. Corte Nacional de
Justicia no solo admitio a tramite un recurso idéntico al que fue presentado en
esta causa, sino que caso las sentencias expedidas por el Tribunal Distrital de
lo Fiscal, recurridas acogiendo las alegaciones y fundamentaciones
presentadas, que basicamente son las mismas esgrimidas en el presente
proceso. Estas sentencias las expidio la propia Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la H. Corte Nacional de Justicia en los procesos 394-
2009, 35-2010, 82-2010, 94-2010, y 252-2010.

Sin embargo, los Conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia resolvieron la declarar la inadmisibilidad de la
casacion presentada, mediante auto de inadmisibilidad de fecha 21 de Junio del
2013, en el cual se sefalo: “en consecuencia. no se ha fundamentado adecuada y
técnicamente las causales invocadas por el recurrente, [o cual hace inadmisible el
recurso interpuesto, pues la doctrina 'y la jurisprudencia, han puesto de manifiesto
la importancia del cumplimienio de los requisitos formales por parte del recurrente
para la admisibilidad del recurso, en especial respecto a la necesidad de una
adecuada y técnica fundamentacion del recurso. ... "

En el recurso de casacion, al fundamentarlo, se ha efectuado una mencion expresa
de los siguientes vicios de la sentencia recurrida:

e Ha dejado de aplicar la norma sustantiva del Articulo 1 del Codigo Orgénico
Tributario, pues a pesar de que el asunto sometido a controversia se refiere a
tributos y tienen relacion con obligaciones intimamente ligadas a ellos, se ha
resuelto que ¢l asunto no es de indole tributario.

e Se ha aplicado indebidamente el Art. 62 del Cédigo Organico Tributario, ya que
en el proceso se ha demostrado por parte de la Empresa Actora, que su domicilio
esta en la ciudad de Cuenca.
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e Ha existido indebida aplicacion de la norma procesal del Art. 217 del Codigo
Organico Tributario, referente a la Jurisdiccidon contencioso-tributaria, puesto
que se ha atribuido responsabilidad tributaria y se ha hablado de eventuales
tributos, pero se ha aplicado indebidamente la norma al concluir que el asunto
no es tributario sino civil.

e No se han aplicado en la sentencia los Art. 10, 12, 13, 17, 25 y 40 de la hoy
derogada Ley Organica de Aduanas (norma vigente al momento en que se
expidio la Resolucion impugnada) que determinaban y definen de forma clara la
obligacion aduanera, su hecho generador, nacimiento, extincion y por fin, la
responsabilidad respecto de su pago, asi coma los vigentes Arts. 107,109, 114 y
122 del Codigo Organico de la Produccién. Comercio e Inversiones, cuerpo
normativo que derogd v reemplazé a la Ley Orgénica de Aduanas.

e Tampoco se ha aplicado en ¢l fallo el Art. 151 del hoy derogado Reglamento
General a la Ley Orgéanica de Aduanas (norma vigente al momento en que se
expidio la Resolucion impugnada), pues se ha resuelto indebidamente que la
ejecucion de las garantias no se refiere a un asunto de indole tributario,
contraviniendo lo que dispone las normas refcridas.

o Se ha inaplicado el Art. 76 de la Ley Orgénica de Aduanas (norma vigente al
momento en que se expidio la Resolucion impugnada) que establecia en asuntos
aduaneros 10 que es materia de reclamo y cudando procede su presentacion y
tramitacion, asi como el Art. 124 del Codigo Organico de la Produccion,
Comercio ¢ Inversiones, cuerpo normativo gue derogd y reemplazo a la Ley
Organica de Aduanas.

e Se ha inaplicado el Art. 19 de la Ley de Casacion. En este caso, ni los
precedentes jurisprudenciales referidos en este escrito, ni las normas legales
citadas han sido, en unos casos aplicadas, y en otros, aplicadas debidamente.
Tampoco han sido observados los criterios vertidos por este mismo Tribunal en
casos analogos anteriores.

La mencion expresa, prolija y pormenorizada hecha en el escrito de casacion de
cada una de las transgresiones de norma ocurridas en la sentencia fue
absolutamente clara. Asimismo, conforme se ha indicado arriba, en el escrito de
recurso interpuesto existié una expresa mencion a como la indebida aplicacion de la
norma procesal del Art. 217 del Codigo Organico Tributario influyo en la decision
de la causa.

Con estas consideraciones, al haberse demostrado la prolija descripcion de vicios de
la sentencia recurrida efectuada en el escrito de recurso de casacion interpuesto, si
permitia y permite identificar cuales alegaciones corresponden a la causal primera y
cual a la causal segunda del Art. 3 de la Ley de Casacién, y como esta Gltima
influy6 en la decision de la causa, al amparo de las normas contenidas en los Arts.
289 del Codigo de Procedimiento Civil y 275 del Codigo Organico Tributario y
demas normas aplicables, por lo que correspondia, como ha ocurrido en casos
idénticos, admitir el recurso a tramite mds aGn si habian fallos que incluso habian
casado las sentencias dictadas en casos idénticos. Sin embargo, en forma
inmotivada y transgrediendo la normativa vigente, los Conjueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la H. Corte Nacional de Justicia
resolvieron sin sustento declarar la inadmisibilidad del recurso.

VIOLACION DE DERECHOS CONSTITUCIONALES Y
FUNDAMENTACION:
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b)

De los antecedentes aqui descritos, es evidente que se estd violentando el derecho al
debido proceso garantizado en el articulo 76 de la Constitucion y el principio de
igualdad, pues en un mismo caso, a dos contribuyentes e incluso al mismo, se le
aplico criterios totalmente distintos:

La Constituciéon garantiza la igualdad:

La forma en que procedieron los Conjueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la H. Corte Nacional de Justicia al declarar la
inadmisibilidad del recurso el 21 de Junio de 2013, viola la garantia constitucional
de igualdad, ya que se ha dado un trato discriminatorio a mi representada, puesto
que a otras personas no solo que se acepto a tramite recursos de casacion idénticos,
sino que incluso se casoé los fallos a favor de los recurrentes.

El auto definitivo transgrede flagraniemente la garantia constitucional de igualdad
ante la Ley, prevista en el Art. 11, num. 2 de la Constitucion de la Republica, al
aplicarse la Ley en forma discriminatoria y distinta, conforme consta en los fallos
de casacion, cuya copia obra del proceso.

¢Como puede ser posible que a otro contribuyente, en casos absolutamente
idénticos al de mi representada, se administre justicia, reiterativamente, en una
forma, mientras que a en este caso s¢ aplique la Ley en un modo completamente
distinto ? La garantia de igualdad ante la Ley obliga a la Administracion Pablica —
incluyendo como no podia ser de otra manera a los Jueces—a abstenerse de
cualquier acto que pudiere ser discriminatorio. En el presente caso, de manera
inconcebible, se ha discriminado a mi representada, al juzgarsele violando el
principio de igualdad.

El derecho al debido proceso incluye la garantia que obliga a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y de los
derechos de las partes:

Como es de conocimiento general, este principio, contenido en el numeral | del
Art. 76 de la Constitucion obliga a los Jueces a que, al administrar justicia,
garanticen, en la forma mas amplia, el cumplimiento del ordenamiento juridico.
Este deber incluye, como no podia ser de otra manera, el sometimiento de su
gestion a lo prescrito en la Ley.

Asi lo ordena expresamente el Art. 172 de la Carta Magna el cual sefiala que: “las
Juezas y jueces adminisirardn justicia con sujecion a la Constitucion, a los
instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley”, obligacion de
sometimiento a la Ley que es reiterada por el Art. 25 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial el cual, al establecer ¢l Principio de Seguridad Juridica, ordena lo
siguiente:
“Las juezas y jueces tienen la obligacion de velar por la constante, uniforme y
fiel aplicacion de la Constitucion, los instrumentos internacionales de
derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado
y las leyes y demds normas juridicas.”

En el presente caso, por la garantia constitucional referida, los Jueces Nacionales
estaban forzados a aplicar la norma del Art. 28 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial que obliga a observar los precedentes jurisprudenciales.

Al dictar el auto de inadmisibilidad, los Conjueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia debieron observar las

|6




dieciotele 1+

sentencias de casacion dictadas que los mismos sefiores Jueces Nacionales
integrantes de esta Sala emitidas en fechas 27 de julio de 2010, dentro del recurso
No. 394-2009; 27 de octubre de 2010, a las 09HO0, dentro del recurso No. 94-2010;
27 de octubre de 2010, a las 10HO00. dentro del recurso No. 82-2010; y, 27 de
octubre de 2010, a fas 1 1THO00, dentro del recurso No. 35-2010.

Todos estos fallos de casacion tienen gue ver con casos idénticos al seguido por mi
representada, es decir, sentencias del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 3 de
Cuenca, en las que se declard sin lugar las acciones interpuestas por la misma y otra
Empresa concesionaria del Servicio de Almacenamiento Temporal, por supuesta
incompetencia por la materia y por el territorio. demandas de impugnacion que
perseguian que se deje sin efecto la ejecucion de garantias dispuesta por la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana ante el robo de mercaderias. En los cuatro fallos
de casacion invocados, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, de manera uniforme y luego de un cabal y correcto
analisis, asi como de la aplicacion de las normas legales y respeto de los principios
constitucionales, admitio a tramite los recursos de casacion interpuestos y
reconocié que no existia incompetencia en razon Je la materia, va que el asunto
controvertido era de indole tributario, a saber, ¢l que “las garantias que la
Administracion Aduanera ha dispuesto se ejecucion fueron otorgadas con la
finalidad de avalar el cumplimiento de obliguciones (ributarias  aduaneras,
relaciones juridicas tribuiarias que son equivalentes "...d lus situaciones juridicas
que se deriven o relacionen con ellos’ [los tibutos]. previsto en el Art. 1 del
Cédigo Tributario...”.

Asimismo, la Sala Especializada de lo Contenciose Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, en los mismos cuatro idénticos fallos, reconocio que tampoco se
advierte la incompetencia en razon del territorio declarada por el Tribunal Distrital.

Pero lo mas importante para el ¢aso que nos ocupa, en todos estos casos, los
escritos de recursos de casacion interpuestos tuvieron la misma fundamentacion vy,
todos ellos, fueron admitidos a tramite.

Por consiguiente, al haberse procedido sin observar la jurisprudencia obligatoria, no
se garantizd, respecto a mi represeniada, el cumplimiento de la normativa vigente,
transgrediéndose asi una garantia constitucional fundamental,

En complemento a lo dicho, debemos recordar lo resuelto por la Corte
Constitucional, en reterencia a la norma contenida en el numeral | del Art. 76 de la
Constitucion, al sostener lo siguiente:

“Dicha normativa consagra el denominado derecho al debido proceso -due
process, de raiz anglosajona - caralogado como un derecho fundamental para la
proteccion de los derechos. El debido process ha sido incorporado para
fortalecer la prdctica mas avanzada de los derechos, con miras a la
consolidacion de la democracia v el Estado constitucional de derechos. Los
Jjueces, al aplicar las normas y derechos reconocidos por igual a las partes
procesales, aseguran la efectiva realizacion de los principios procesales de
contradiccion y de igualdad de armas (derecho a la defensa), principios que
imponen a los organos judiciales ¢l deber de evitar desequilibrios en la posicion
procesal de ambas partes (demandante/demandado  y acusacion/defensa), e
impedir que las limitaciones de algina de las partes puedan desembocar en una
situacion de indefension prohibida por la Constitucion.
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Es la necesidad de certeza y seguridad juridica uno de los principios que
alimentan el nicleo duro del deber ser de las formalidades y solemnidades que
caracterizan a los procesos en derecho; sin embargo, la seguridad Jjuridica no
se agota en las meras formas, pues en muchos casos dichas formalidades y
solemnidades podrian ser el mecanismo de perpeluacion de una injusticia o un
sinrazén juridico.

De esta manera, la seguridad juridica es uno de los resultados de la certeza que
otorga el cumplimiento de las formalidades juridicas en el tiempo y a lo largo
del proceso, siempre y cuando dichas formalidades sean justas y provoquen
desenlaces justos y cuya inobservancia sea la razon y esencia misma de una
sentencia, pues lo contrario configuraria una situacion juridica injusta, irrita o
fraudulenta. En este contexto, el principio de seguridad Jjuridica va de la mano
con el principio de justicia, pues una causa juzgada es licita cuando la sentencia
o razonamiento que acepte o niegue derechos es justa y bien fundamentada. !

¢) El derecho al debido proceso incluye el derecho a la defensa el cual incluye
como garantia el que las resoluciones de los poderes piblicos deban ser
motivadas, sin que haya motivacién si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho, de manera que los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos:

. Cémo puede ser motivada una decision judicial —como la impugnada—que se base
en una supuesta falta de fundamentacion y que resuelve sin observar lo que ordena
la Ley?

Si la Sala Especializada de la Corte Nacional ha destacadc la existencia de una
supuesta falta de precision en la fundamentacion, lo cual, cenforme se indico no
oCUITi6 ni remotamente, me pregunto ;Por qué no aplicé el mandato contenido en el
Art. 169 de la Constitucién que ordena enfaticamente que “no se sacrificara la
Justicia por la sola omision de Jformalidades.”? ;Por qué no aplico similar mandato
ordenado por el Art. 18 det Codigo Orgénico de la Funcion ludicial? Cabe recordar
que estas normas son genéricas a todos los Jueces v Juezas. incluso los propios
Jueces Nacionales, y subsanan imperativamente cualquier remota falencia —cuya
existencia no la acepto—en aras de que impere la justicia.

No puede sostenerse, como lo ha hecho la Sala, que el recurso de casacion es
extraordinario, y bajo el argumento de que se procura no incurrir en rigurosidades
en la formalidad, que atentan contra el espiritu de la Constitucién que rige la
Republica pero si es preciso observar 10s requerimientos legales.

Al no haber observado estas normas. =l auto de inadmisibilidad de la Sala
Especializada de la Corte Nacional carece. a todas luces, de motivacion suficiente,
a més de transgredir expreso mandatos de la Constitucion y la Ley.

En este sentido. debe tenerse presenie 1o considerado por la Corte Constitucional,
cuando afirma que:

“El mas alio deber del Estado consiste en respetar y hacer respeiar los derechos
fundamentales que son de aplicacion directa e inmediaia, sin que deban exigirse

4 Resolucion de la Corte Constitucional 20, Registro Oficial Suplemento 35 de 28-sep-2009,
SENTENCIA No. 020-09-SEP-CC, CASO: 0038-09-EP, 15 de agosto del 2009
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para su ejercicio condiciones 0 requisitos que no esién establecidos en la
Constitucién, o falia de norma para justificar su violacion. son plenamente
Justiciables. Asimismo, cabe precisar que el Estado es responsable de error
Jjudicial, violacion a la tutela judicial efectiva v violacion de los principios 'y
reglas del debido proceso, segun el articulo 11, numeral 9 de la Constitucion.
Siendo el sistema procesal un medio para la realizacion de la justicia que
consagra los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion,
celeridad y economia procesal, hard efectivas las garantias del debido proceso,
sin que se pueda sacrificar la justicic por la sola omision de formalidades,
determinado en el articulo 169 de la norma antes citadu. ™

La motivacion exige expresion de motivos v analisis de pertinencia entre el
supuesto de hecho y la norma juridica. En el presente caso. contradiciendo lo que la
propia Sala sostuvo en los causas precedenies, sin motivacion, se colige que habria
existido falta de motivacion, dejandose de aplicar uno de los DEBERES
GENERICOS que ordena la Constitucion a TODOS LOS JUECES en la
administracion de justicia, dejando consecuentemente €n INDEFENSION a mi
representada, violandose de este modo, garantias constitucionales fundamentales.

d) La tutela judicial efectiva, expedita ¢ imparcial de los derechos:

La Constitucion vigente en su articu'o 75, consagra ¢l derecho a la tutela judicial
efectiva, expedita e imparcial de los derechos e intereses de las personas, los que se
hacen valer ante los organos de justicia, asunto que aqui no ocurre. En el presente
caso, los derechos de mi representada estdn sienco vulaerados por parte de un
6rgano de la Funcion Judicial, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia.

Se juzga y se inadmite el recurso interpuesto per mi representada inobservandose la
Constitucién y el Cédigo Organico de la Funcion Judicial, afectando asi los
derechos y garantias constitucionales que le asisten.

En casos similares, la Corte Constitucional va reconocid gue se ha violado la tutela
K -

judicial efectiva, cuando se ha sacrificado la administracién Je justicia por omision

de formalidades:

“De los recaudos procesales se advierte que se agolaron las vias ordinarias y
extraordinarias. asi como que se ha trasgredido ¢l derecho a {a wtela judicial
efectiva, previsia en el Art. 75 de la Constitucion, ya que el aulo que rechaza el
recurso de casacion ha sacrificado la justicia por formalidades (articulo
169CRE) v la garantia del debido proceso previsia en el articulo 76 nimeros 4 y
7 letras 1) y m). Se ha trasgredido también el Art. 11 num. 5 que prevé que en
materia de derechos constitucionales aplicara la norma v la interpretacion que
mds favorezca a su efectiva vigencia. 6

Los derechos de mi representada, consagrados en la Constitucion no han sido

respetados y todas estas violaciones se reflejan en la sentencia que motivo el
recurso de casacion.

5 Resolucion de la Corte Constitucional 158, Registro Oticial Suplemento 756 de 30-jul-2012,
SENTENCIA No. 138-12-SEP-CC, CASO: 0768-10-EP, 19 de abril del 2012

6 Resolucion de la Corte Constitucional 45, Registro Oficial Suplemento 331 de 30-nov-2010,
SENTENCIA No. 045-10-SEP-CC, CASO: (731-09-EP. 11 de octubre del 2010




¢) El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia y las normas
procesales deben consagrar el principio de uniformidad

En el presente proceso, la Sala de Conjueces al haber ratificado la inadmision del
recurso de casacion interpuesto, dejé de aplicar el principio de uniformidad, ya-que
actué en forma contraria a aquella seguida en casos absolutamente similares en los
que no solo admitid a tramite escritos de recursos de casacion idénticos, sino que
casé las sentencias recurridas.

VI. PETICION:

Por lo aqui sefialado, solicito a la Corte Constitucional, que en aras de una correcta
administracion de justicia y en consonancia con los postulados v principios del Estado
constitucional de derechos y justicia, disponga la reparacion irtegral de los derechos
constitucionales vulnerados por la decision inconstitucional de 1z Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. Organo jurisdiccional que ha
efectuado una evidente transgresion de los principios constitucionales del debido
proceso y de igualdad ante la ley: i) al no haber cumplido con el ordenamiento juridico
al dictar un auto de inadmisibilidad. inobservando los propios precedentes
jurisprudenciales dictados por Ja misma Sala Especializada; ii) al haberse dictado un
auto de inadmisibilidad, a todas luces, careate de motivacion por basarse en una
circunstancia de hecho errénea, sin expresarse como exige el Derecho, los motivos que
lo sustentarian, dejandose a mi representada en franca indefersion; y, iii) al haberse
expedido un auto de inadmisibilidad que impide la tutela judicial efectiva, expedita
imparcial de los derechos de mi representada; asi como, haber inobservado la garantia
constitucional de igualdad ante la Ley.

En aras de reparar mis derechos constitucionales vulnerados, solicito se deje sin efecto
el auto de inadmisibilidad dictado en fecha 21 de Junio de 2013 por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la H. Corte Nacional de Justicia, hasta
que la Corte Constitucional emita su resolucion. y consecuentemente se deje sin efecto
el fallo expedido por el Tribunal Distrital de 1o Fiscal No. 3. sede en Cuenca, en techa
19 de diciembre de 2012, dentro del juicio 099-2010.

VILDOCUMENTOS QUE FUERON PRESENTADOS DENTRO DEL
RECURSO:

Se presentaron copias certificadas de las siguientes piezas procesales:

a) Sentencia dictada dentro del proceso No. 84-2009 por e Tribunal Distrital de lo
Fiscal No. 3 con sede en Cuenca gue acepto 0o solo la competencia sino la
demanda. '

b) Escritode interposicion de Recurso de Casacion presentado por mi representada.

¢) Auto mediante el cual el H. Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 3 sede en Cuenca,
acepta a tramite el recurso de casacién interpuesto.

d) Auto inadmisibilidad expedido por la Sala de Conjueces. de fecha 21 de Junio de
2013.

e) Fallos dictados dentro de otros procesos no solo similares sinu idénticos.
VIII. NOTIFICACIONES Y ABOGADOS PATROCINADORES:

Notificaciones que me correspondan las recibiré en el casillero judicial N° 1438.
Designo como mis abogados a los profesionales del Derecho, Doctores Fabricio
Moreno Serrano, Dr. Gonzalo A. Mufioz Sanchez y Rodrigo A. Cordero Moscoso, a

\ QCV\\’Q, Lo




V) C’cn*ivw_ T\

.

a firma, de manera conjunta 0 individual, presenten

quienes autorizo para que con su sol
igencias necesarias para la defensa de mi

todos los escritos y realicen todas las dil
representada en la presente causa.

Firmo con mi abogado patrocinador,

Ing. Gw Molina
Gerente

ADAPAUSTRO S.A.

Gonzalo A- Muiioz Sanc
Abog., Mat. 2562 C.A.P.

No. 17751-2013-0076
Presentado en Quito el dia de hoy viernes diecinueve de julio del dos mil trece, a las

dieciseis horas y diez minutos. Adjunta: Sin anexos. Certifico.
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