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1 FUNCION JUDICIAL
DISTRITO GUAYAS

JUEZ PONENTE DR. FERNANDO GRALI AROSTEGLE.
JUICIO No. 029 - 2011, ACCION DE PROTECCION.

Guayaquil, Febrero 17 del 2.011, ias 17h22.

YISTOS: Lo presente accion de Protecoidn viene o conocimientc da esta Salo,
cor 2l Recurso de Apelacion intemoussto por 2l Senvicio de Fentas internas de la
sentencia dictada por & Juez Quints Adjuntc de Transito de la Provincia asl
Suayas Ab. Vigdimir Intriage Infricno, con fecha viernes 14 de Enaro del 201
3 a5 16h2E, la misma que consta fojas 170 a 175 vuelta de los autos, en o cual
declara con lugar [ demanda de accidn de profeccidn presentada por Healk
Hungriao Piuas, en colidad de Gerente Genaral de o compafia LAMESA 5.4,
J su vez represantanie legol de la companio NLAV#PAC S.A en‘conira ok
Lenvicic de F’F'ﬂ"]- internas, g

(o1 jeros ‘aun cuando no estén domncﬂtc:dos en el Ecuador ni
mantengan establecimientos permanentes en el pais gravan VA ‘arifo 12%,
por exstr falics ejecutoriados de la justicia ordinaria que han dispuests que
2stan gravades con farifa 0%; ademas dispons que guaden sin efecio fodos
tos procescs de determinacion fributaria de cualquier ejercicic econdmico de
NAMIPALD S.4, iﬂi:::i::xdr:;s con posteriondad a la eecutoria de Ios ﬂ:ﬂéaz
axpadidos af 11 7 de enerc de 2008 por e Tribunal Dis¥ital de (o Fscal No.

on sede en t:_w:s\ﬁ:xqu;;, s contrarion de alguna manera jos antes ?wdic.adas
sentencias que constituven cosa juzgada: v. se ‘pronbﬁ“’: ngcm[ entas?

bos-Foos ejécfufoﬁbdos aﬂfaxormen?e atados, pcﬁdS’U Waﬁf
f)“hmtentg Daspusas de lelda o sentencia 2l Servicic de Fentas Internas o
apsld, por o que -c:rrespz:nda 3 esta Sala por sorfec su rasclucidn v para
hacerlo, s& cons dnm' PRIMERO: Los Jusces de esta Frimera Sala de o Penal v
Trdnsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayvos , somos competentes
oard conocer vy rasolver [a especie controverfida por mandato expraso da o
Ley Organica de Garantios Jurisdiccionales v Control Constitucional; SEGUNDO:
For ser procedents en derecho, e recurrente impugnd la sentencia dictada
por & sefor Juez o gquo. la misma que es de conocimienta de este Tribunal:
TERCERO: Da fojos 11 a 19 de ios autos consta l:] Ci&m:m-da de accion de
proteccion presentada oor la compafia NAVIFA . enia cual manifiesic
principalmente gue: g} Desde hace vorios anos hr:: v"ﬂc:m’renzdo Comiroversias
judiciales v administratihvas con 2 3endcio de Renias internas, en fomo a o
determinacion ds tributos corespondientes o Impuestc a 13 Fenta v al rubrs
Jde  impusstc al Vaolor Agregads; bl Ma iFu»_; SA ha \_,DH?JIGEY‘IEC’U aue g
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Distrital Fiscal No. 2 con sade en Guavagul, gueden sin efecto si contrarnan ga
alguna manera [as anfes indicadas sentencios Sue constituyen cosa juzgada;
¥, C se prohlba al Servicic de Rentos inftermnas g iniciar procedimientos
coactivos /o judiciales, en base & 2quivoCodo concepto de gus &
abastecimiento de combusticle efectuado a barcos axfraniarcs s gravan VA
tarifa 12%, confraric a o expresaments dispuesto en los fallos ejecutorodos
antericrmente citadcos. Los mismas argumentos han sido ratificados v expuestos
con mayor amplitud por NAVIPAC S.4. en la audiencia de acoidn de
croteccicn realizada ante &l juez agquo el gia 11 de enerc de 2011, o las 15109,
y en la audiencia sclicitada por ella reolizagda ante esta Sala = dia 1& ge
febrero de 2011, o los 15030, CUARTO: Bl Servicio de Rentas internas, tantc enlo
audiencia de accidn de proteccidn realizada ante = uez aguo el dia 11 de
anerc de 2011, o las 15n09, comao en la audiencia solicitada ocor HAVIPAC 3
realizada ante esta Sala e din 16 de febrerc de 2011, a fas 15030, mdv::@
crincipalmente gue: o) MAavVIPAC 3.4 no ha insinuade cudl as af Derecho
Constitucional que el Servicic de Rentas Internas ha vulnerado: ) Las dos
santencias ejecutoriadas a gue hace referencia la compaiia accionants no
fueron recuridas por &l Servicic de Rentas internas porgue supusstarmesnta
hakcion sido favorables a NAVIFAC S.A por haber caducado la focultod
determinadora de la administracion  Foutaria: cl B abastecimients de
comiustioles a naves extranjeras estd gravado con tarifa 12%; d} B Senicic de
rentas Internas no na iniciadas accidn de cobro coactivo cor las cbligaciones
frioutarias objetos de las sentencias que causaron efectc de cosa juzgada; ef .
Para que la cosa juzgada tenga un ef > R, igatoric-gdeberiq ser
a través de un fallo.de-mpie: reften : ‘ @;g keisnono
puede prohfblr o limitar la facultad determinadora del Serviclo” de Rentc:s
internas. QU!NTO El debate principal de ssta accidn constitucional se centra
&n determinar si, en concrete, los fallos expadidos cor &l Tricunal Distrital da o
Fiscal Mo. 2, consade en Guavaguil, respecto alas declaracionss de Impussto
a la renta v de Impussto al valor Agregado, correscondiente al EjF‘fC.Jr’
conémico j;) aho 1999, son vinculantes para ia Adminisiracion Tricutaria, v 8
qduma o resualto por dicho ibunal constituye un canon de conducta para
al Servicic de Rentas internasz, en relacisn g posterioras determinaciones
fnoutorias  comsiderandoc  gue el abastecimisntc  de comicusticle o
smodarcacionss extanjeras, no domiciliodas en el Ecuador, ni astablacidas
dentro del territoric nacional, estd gravado con tarifa cero de impussto al
or Agreqado (IVA], v aue por lo tanto, el (VA cagadso en la adguisicion de
dicho combustible, ol no poder ser uliizado como créditc tricutario, debe
contabilizarse como costc de venta. SEXTO: Bl arficule 297 dal Codigs de
Frocedimients Civl, en su segundo incisc SXoone gue para apreciar
alcance de una sentencia, se tendrd en cuenta no 3310 1a carte resclutiva, sing
tfomiién los fundamentos objefivos de o misma. 4l efecto, as pradso
deferminor & alcance de o sentencia qus cbra a fojos 4) de los autos,
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ademas =n diferentes instrumentos internacionales de derachos numanos. Lo
gue procura esta garantia constitucional, es e m‘:r ung ”»r:zrf:sm:;sq persecucion
Rat ' ‘ as o séntenciadas
“arriento por los
mismes: MQho*: Labﬁ- mencionar que en la doching, anla legislacion v en g
jurisprudencia  nacional e internacicnal se  utiliza  indistintomente (o
denocminacion “Non Bis In idem” o "Ne Bis In ldam”, exisfiendo entre ambos
tarmineos diferancias muy leves en cuanto a sus efectos juridicos. B Ne Bis in
idem significa gua "Hadie puede ser enjuiciado pﬂr hachos va juzgados ;:-:x:“-r U
fribunal competente” 1o que esta sucediendo con lg Empresa HAVIPAC S.4
mientras que &l Non Bis In ldem sgnifica gus “?‘md'xe puede sar J&_izgadr:a
doblemente por un mismo delite”. De acuerdo a estas distinciones, no
sefaladas por nuestra ley aungue st por la doching, se enfiends gue en el caso
=n analisis [a garantia constitucional cuya vulneracion se acusa es la del Ne Bis,
n ldens,,, ClUy0o-.concepto abarca mayer amplifud, no solo para el campo ¢,
@' penal. sinc para todas las demds farias del deréchd, entre elias, &f derecho”
tibutario. Se ha establecido que & principic Ne Bis I ldem fiens una doble
configuracion, al establecer que confiens una dimension matedal v ofra
procesal. La dimensicn material se encuentra relacionada a la pronibicion de
ser sancionado dos vaces por 1os mismos hechos v fundamentcs, es dach,
=xpresa la imposiclidad de gue recaigan dos o mas sanciones sobre un mismo
uieto ¢ persong por un mismo hecho. En definitiva, ne 8s posible aplicar ung
dokle sancion, sempra que se presents 1o hiple identidad de sujetos, nechos v
3 fundamentos. La dimension procesal consiste en que "ninguna persona puads
ser procesada dos veces por [os mismoes hechos™, con allo se impide, po U
lado, ia dualidad de procedimientos (por ejgmplo uno de orgen adménis’fraﬁm
y oo de orden procesal] v, por offo, el inicic de un nuavo procese an ooda
uno de esos Srdenes juridicos {(verbi gracia, dos procescs administrativos con e
mismo objetol.. B Ne Bis In ldem se encuentra recogids en al articulo &,
numeral 4, de lo Convencion Amencana sobre Derechos Humonos, v en &
articuio 14, numeral 7. del Pacto internaciona! de Derechos Clviles v Fuimx_u:,
ratados de los cugies se desprends que o8 presupusastos concuraentas v
fundamentales para 1o aplicacion dal principic Me Bis In idem son: o) Lo
identidad subjetiva o eadem personae, bl Lo ldenfidad factica, objefiva o
egdem raed, ¥y ¢ La khenfidad de fundamentc ¢ egdem cousg paefendi. Lo
identidad subjetiva corsiste en que &l doble procesamients se dinge en contrg
da un mismo suielo, o como ocurre an g pragente ColEq, en confra ge un
mismo administrads. Bs fundomeantal  establecer que ean & derecho
administratfive, as como en el fibutorio, las personas juridicas pusden ser
vichimas de wuineracion a jo garanfic of Ne Biz In dem, o diferencia del
dsrecho penal, donde solo son resconsables los personas humanas en foda ia
axtension del tférminc. La idenfidad factca, objetiva o eadem reqa, impide gue
58 INCIE UN segundc Rrocsss, mos guisrag agaministrativo, soore 1a pase de un
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o Mads orocesamientos, esto es, gue exista sUpSrCoHcion exacta da
diccs protegidos & intereses futelados. La estracha vinculacion Jue
3 garanha consfitucicnal dal Ne Bis In ldem v ia cosa jLzgaoda s

'-...'i:ie nie, en & sentido d=2 que, 5 va axistiera :f:r*THﬂ_,J gacutonada

do algin derecho, no 52 podhia jomds, iniciar un Nuevs Erocess ni

gl ni administrative enboass a los mismics hechos v fundamentos, toda vez
w3 Edste Cosa juzgada. Con slio, podemos afirmar que & Ne Bis It ldem
yor arphitud que 8] institulc de 'a cosa juzgada, puss no s0lc

2 pronicicion del doble procesamients juhisdiczicnal, sing que

. refiara o la pronibicion de un procssamients paraleio, esfo ez, n

wrisdicoional ni administrative. OCTAYO: Ahora bien, obran de auics qlgunos

procesos de deterrmngcxon mbutcmc correspondientes a ejermctas-
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criterio de gque. el abastecmemegg éombx.gﬁble a naves men;eras no

domiciliadas ni es'rc:blecvdos en el pais gravan IVA del 12%. Tales procesos de
detarminacion ficutaria hon continuads aun después de la ejacutona de los
sentencias expedidas cor &l Tricunal Contencicso de 1o Fiscal No. 2, con sede
an Gudydgul, en ias cuales & actor funda la presente accicn constitucional,
confranands la Administracion Trioutaria o expresaments resuslio v declarado
an tales falizs. Lo opcosicion del Servicio de Renfas Internas, refleiado en
asisfirse al cumplimiento de ios folics antes enunciados, que s& matenalizon 2n
e; haecho ds determinar o5 fribufos de Mavipao -por gjercicios fscales
costeriores-, wiilizando ia tesis contraria a o yvo resusito v declarads ooy s
gutcridades judicioles competentsas, =,-ulnc3rg_ei der=cho Jde MNovipac porg
gcceder o una futela efaectiva, v o g seguwidad juridica, fundamentadoc en &
raspefo a la constitucion, en la exstencia de normas juridicas previas, cioras,
plcicas v aplicadas por las autoridades commpetentes. En cuanto a o
aiegacion efectuada por el Servicio de Rentas Internas, en el senfidc de gue
posterior a:los, fallos cuyo incumplimiento reclama la compahia-accionante; la
Corte Constitucional expidié ofros fallos, esta Sala encuenira que tales
decisignes del maximo érgano de justicia constitucional del Ecuador no afecta
la validez de las sentencias-expedidas por el Tribunal Distital de lo Fiscal No. 2
de Guayaquil, por Tos afos 1999 v 2000. pues de la lectura de dichas
resoluciones constitucionales, se apredia que nNo tuvieron po chjets iImpugnar
1z senfencias de IVa 2 impusstc 4 la renta daf afo I"’G & Vi '
tampooc lasrefiare direcia ni indirectamenta. Mas
v 1868 de los autos, ig propia Corte Consfifucional a fravés de sendos aufos da
aclaracion v ampliacion de las referidas decisionss consfitucionales, dejc o
salvo el derecho de fa compafia NAVIPAC 2.4, para el inicio: dﬁﬂquekh
acciones gue le correspondan para- alegar en su detersa el rﬁspe’ro ala
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VOTO SALVADODR. CRISTOBAL MANTILLA ARIAS.-
No. 29-2011.- ACCION DE PROTECCION.-

Guayaquil, Febrero 17 del 2011; las 17h22
VISTOS: Conocemos la presente Accion Congitucional por recurso de
apelacion interpuesto por legitimados pasivos, Econ. Carlos Marx Carrasco
Vicufia, Director General del Servicio de Rentas Internas y Econ. Elvis Robayo
Nieto, Director Regional del Servicio de Rentas Internas Litoral Sur (e ), de la
sentencia dictada por 2l Juez Quinto de Trinsito del Guayas, el 11 de enero del
2011, a las 15h00, que declaré con lugar la accion propuesta que sigue la sefiora
Nelly Hungria Ploas, en calidad de gerente general de la compafiia Liamega
§.A., a w1 vez, representante legal de la compafiia NAVIPAC 8 A, domiciliada
en ega ciudad de Guayaquil, siendo el estado de la causm el de resolver, para
hacerlo se considera: PRIMERQ: La Sala es competente en mérito al sorteo de
ley de 20 de enero del 2011, y de conformidad con el articulo 24 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Consitucional. SEGUNDO:
El proceso es valido por haberse observado las solemnidades y diposciones
que rigen la presente causa, es decir no exige vicio de nulidad que pueda mfluir
en la decision de la misma, por lo que se confima su validez. TERCERO: Me
aparto del criterio de mayoria en la parte resolutiva: El articulo 88 de la actual
Conatitucion, establece cque la accién de proteccion tiene por objeto: ‘el
amparo directo y eficaz de lps derechos reconocidos en la Constitucion, y
podni  interponerse cuandp exisa una velneracion de  derschos




conditucionalas por actos u omisionzs de cualguiav autovidad publica no
Judicial; contra politicas piblicas cuando se supongan la privacion del goce o
ejercicio de los derechos condtitucionales; v cuando la violacion proceda de
una persona particular, d la violacion del derecho provoca dakio grave, s
presta servicios publicos impropios, si actia por delegacion o concesion, o sila
persona afectada sz encuentra en esado de subordinacion, indefenson o
discHminacion”, relacionada con el Ant. 39 de La Ley Organica de Garantias
Junsdiccionales y Control Constitucional, Accion Consitucional de Proteccion
que no procede cuando =e refiere a aspectos de mera legalidad, en razon de lo
cual existen vias judiciales ordinarias para la reclamacién de los derechos y
particularmente la accion administrativa, como describe el ariculo 42,
numerales 1, 3 v 4, bidem. La institucidon de la Accidn de Proteccion
Constitucional no puede, ni debe ser desnaturalizada y confundida con una
accion resdual y no puede ser utilizada como medio para presentar este tipo de
reclamos, sino cuando se haya violado o se vaya violentar eminentemente un
derecho consagrado en fa Congitucion, violacién que en este caso, no se ha
configurado en el acto administrativo impugnado. Por lo demas existen otras
vias a las que, los reclamantes o las personas que se sientan afectadas
injustamente por un acto administrativo puedan recumir, relacionado con los
articulo 68 y 62 del Edatuto del Régimen Juridico v Administrativo de la
Funcién Ejecutiva, es decir, los actos administrativos se presumen legitimos y
deben cumplirse desde que ze dicten .., impugnacion: “en todo caso cuien se
considere afectado por un acto administrativo lo pondra impugnar judicialmente
ante el respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de
manera directa’. El Doctor Luis Cueva Camion, en =su obra Accion
Consitucional Ordinana de Proteccion, dice: “La accién de proteccion no
procede si existen vias judiciales ordinarias para la reclamacién de los derechos

. también es necesaric no perder de vista el objeto de la Accién
Constitucional Ordinaria de Proteccion: La accién de proteccion tendra como
objeto el amparc ditecto y eficaz de los derechos reconocidos en Ia
Consgtitucion (Art. 88 de la Constitucion), esta accion tiene por objeto amparar
en forma divecta y eficaz los derechos reconocidos en la Constitucion. Ahora
bien: jcome ampararlos? Mediante las acciones Constitucionales creadas por 1a
mimma Consttucion, cuye procedimiento forma parte del Derecho Procesal
Condimcional y entre nosotros, eda disefiado en la Constitucion v Ley
Organica de Garantias Jurigdiccional v Control Constitucional. Entonces si
para la reclamacion de los derechos existen vias judiciales ordinarias, por estas
vias se debe framitar la accidn corresgpondiente, lo que significa que la Accion
de Proteccion procede ante la mexigtencia de vias en el proceso comun”, pagina
209 - 210. El pleno del Tribunal Congitucional, en resolucion No. 046-2001
TP en el caso No. 035-2001-R A., se ha pronunciado “ .., el amparo como
proceso cautelar de Derechos Subjetivos Constitucionales, no es una accién
mediante la cual se puede reemplazar procedimientos instituidos por el
ordenamiento juridico o la miama Constitucion™. Articulo 173 de Ia
Constitucion de la Republica “impugnacion de los actos administrativos™ . “Los
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actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados,
tanto en la via administrativa como ante los correspondientes drganos de la
Funcién Judicial”. En el Segundo Suplementc del R.O. No. 351 de 29 de
diciembre del 2010, Gaceta Conditucional No. 001. Sentencia de
Jurisprudencia Vinculante. Sentencia No. 001-10-10PJO-CC. €aso No. 0999-
09-JP...., 62.dice: “por consiguiente, una vez identificada la vulneracién de
Derechos Constitucionales en los casos Nos. 1 (Accién de Proteccion No. 368-
2009) y No. 2 (Accién de Proteccion No. 022-2009), consecuencia de la
dematuralizacion de la Accién de Proteccion, se declara la vulneracion de los
Derechos Constitucionales anotados, y como medida de reparacion integral se
dejan sin efecto los procesos de Accion de Proteccion No. 368-2009 (Caso No.
19) y No. 022-2009 (Caso No. 2). Ademas por tratarse de asuntos de mera
legalidad relacionados con la presunta violacion de Normas Legales dejando a
salvo el derecho de las partes para acudir ante los organos de la justicia
& ordinatia pertinente” .., sentencia.- uniprudencia Vinculante. . Revision de
Casos 1.- “Se declara 1a vulneracién da los derechos a la seguridad juridica,
tutela efectiva, y debido proceso en la sustanciacion de los casos, objeto de ede
precedente, tanto por la desnaturalizacién de la accion de proteccién como por
la privacion de acceso a una garantia jurisdiccional, como la accién
extraordinatia de proteccion. En consecuencia se deja sn efecto y validez
juridica el proceso No. 368-2009 resuelto por los Jueces de la Primera Sala de
lo Laboral y la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas y No.
022-2009, resuelto por el Juez Sexto de Transto del Guayas, y todos los
efectos que hayan generado™. por lo expuesto, La Primera Sala de lo Penal ¥
de Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANQ DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve aceptar el
recurso de apelacion declarando sin lugar la Accién Constitucional de

otescion en tQdas sus partes, revocando la sentencia recurrida, la secretaria de
@ TR 0.3 de la Constitucion - Notifiquese.- [

iy

D Carlos Luis Ortega Stnchez

//// Cristébal Mantilla Arias
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Razon: entregado que fuera en esta fecha el proceso penal N° 29-201 1
procedo a notificar la sentencia_emitida, ya que me encuentro en_funciones

como Secretaria Relatora Tindar.- [0 Certifico.~ Guavaguil {fehrere F

WERA SALA DE LO PENAL
Y DE TRANSITO
CORTE PROVINCIAL DE JUSMGHA DEL GUAYAS

Ln Guayaquil. vemticineo dias del mes de Febrero del dos mul once a las
catorce horas con treinta minutos, mediante boletas judiciales notifique el
SENTENCIA v VOTO SALVADO que anteceden a; Fiscal Provincial de
Guavas en Ja casilla N® 2377, a Procuraduria General del Estado en la
casilla N° 3002, a Nelly Hungria Plaas Gerente General Cia Liamega S A
Representante Legal de la Cia Navipal S.A en la casilla N® 746, a Toon
Carlos Carrasco Vieuia Director General v Dr. Antonto Aviles San MNaro
Director Regional del Litoral Sur en la casillaN® 2975, Lo Certifico.-
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