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SENTENCIA N.° 201-15-SEP-CC

CASO N.° 0579-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica,
ante la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, la sefora Carmen
[rene Pico Macias presenté una demanda de accién extraordinaria de proteccion
el 19 de enero de 2012 en contra del auto dictado el 6 de diciembre de 2011, por
la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, dentro del juicio de excepciones a la coactiva N.2 221-2010.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
9 de abril de 2012, certificé, que en referencia a la accion extraordinaria de
proteccién N.° 0579-12-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accién. No obstante, se dejo constancia para los fines pertinentes que la
causa N.° 0579-12-EP, tiene relacion con los casos Nros. 0045-12-EP; 0060-12-
E; 0134-12-EP; 0136-12-EP; 0161-12-EP; 0220-12-EP; 0224-12-EP; 0241-12-
EP: 0275-11-EP; 0296-12-EP; 0324-12-EP; 0362-12-EP; 0391-12-EP; 0412-12-
EP; 0437-12-EP; 0442-12-EP y 0443-12-EP.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote y los ex jueces
constitucionales Hernando Morales Vinueza y Edgar Zarate Zarate, €l 7 de junio
de 2012, admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion N.© 0579-12-EP
por considerar que cumplia con los requisiios establecidos en la Constitucién de
la Reptblica y en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

fectuado el sorteo respectivo de conformidad con el articulo 195 de la Ley
2 Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 18 4
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del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, correspondié la sustanciacién de la causa N.° 0579-12-EP a la ex
jueza constitucional Nina Pacari Vega, quien admitié a tramite dicho proceso
constitucional mediante auto emitido el 21 de agosto de 2012 a las 10h10.

En este orden, el 6 de noviembre de 2012, ante la Asamblea Nacional del
Ecuador, fueron posesionadas y posesionados las juezas y jueces de la Primera
Corte Constitucional del Ecuador, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constituci6n de la Republica.,

Una vez posesionada la Primera Corte Constitucional del Ecuador se sorted la
causa N.? 0579-12-EP, correspondiendo su sustanciacién a la Jjueza constitucional
Maria del Carmen Maldonado Sénchez, quien avocé conocimiento del proceso
constitucional mediante auto emitido el 29 de mayo de 2015 a las 10h00.

Asi, una vez detallado el resumen de admisibilidad y habiéndose agotado el
tramite establecido en la ley de la materia para la sustanciacidn de la garantia
jurisdiccional de accion extraordinaria de proteccién, el Pleno de la Corte
Constitucional atento a lo dispuesto en el articulo 63 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional resolvera la presente causa.

Breve descripcion del caso

FILANBANCO S. A., en liquidacién, inici6 procedimiento de jurisdiccidn
coactiva en contra de Carmen Irene Pico Macias, por presuntas obligaciones
pendientes con esta entidad financiera.

La sefiora Carmen Irene Pico Macias, por sus propios y personales derechos,
incod juicio de excepciones a la coactiva iniciada por FILANBANCO S. A, en
liquidacion por haberes adeudados a esta entidad financiera. La causa quedd
radicada en el Juzgado Décimo de lo Civil de Guayas. Mediante auto del 30 de
diciembre de 2009 a las 15h05, la judicatura de primera instancia declaré la
terminacion del juicio en virtud de la inactividad procesal de la actora.

La accionante present6 recurso de apelacién, mismo que fue puesto en
conocimiento de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Guayas.

Mediante auto dictado el 6 de diciembre de 2011, la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas declaré la conclusién del
juicio y el archivo del expediente por cuanto la parte actora del proceso de
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excepciones no consignd el dinero conforme lo determina ¢l ordenamiento legal
vigente.

Decisién judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es el auto dictado el 6 de diciembre de 2011, por
los jueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas, dentro del juicio de excepciones a la coactiva N.© 221-2010
que textualmente, senala:

Guayaquil, 06 de diciembre del 2011; las 15h51.-

VISTOS: Dentro del juicio de Excepciones N.© 221-2010, seguido por CARMEN IRENE
PICO MACIAS contra FILANBANCO S.A. JUEZ DE COACTIVA AB. CECILIA
MARIA ZURITA TOLEDO, en liquidacion se ha expedido lo siguiente.- “Guayaquil, 06
de diciembre de 2011; las 15h51.- VISTOS: En la Disposicion Transitoria de la LEY DE
FOMENTO AMBIENTAL Y OPTIMIZACION DE LOS INGRESOS DEL ESTADO,
publicada en el Registro Oficial N.° 583, del jueves 24 de noviembre de 2011 y que se
manda agregar al Cédigo de Procedimiento Civil, se lee: Disposicién Transitoria: De
conformidad con lo establecido en el art. 968 del Codigo de Procedimiento Civil, en
aquellas demandas o juicios de excepciones presentados con anterioridad a la vigencia de
esta reforma, se da un plazo improrrogable ¢ inmediato de 10 dias para que lo deudores,
sus herederos, fiadores o mds obligados, cumplan en consignar el dinero que hace
referencia el art. 968 inciso tercero del Cadigo de Procedimiento Civil, sin que en ningun
caso, esta disposicién sea motivo para declarar nulidad procesal, presentar recurso o
accion alguna”. A su vez, el inciso segundo de la misma disposicion transitoria, senala:
“Cumplido el plazo establecido en la disposicion transitoria anterior, se les otorga a los
Juzgadores o Juzgadoras de primera o segunda instancia, Tribunales Contenciosos
Administrativos o de casacidn, el término de veinticuatro horas improrrogables, para
ordenar la conclusién, que se oficie al Juzgado de Coactiva y se disponga ¢l archivo del
proceso; y, en el mismo término de veinticuatro horas las Secretarias y Secretarios, para
notificar lo resuelto al funcionario competente de la Institucidn de origen (Juzgado de
Coaclivo) y archivar el proceso”. En consecuencia, como de autos no consta que Carmen
Irene Pico Macias, deudora principal, haya dado cumplimiento a tal mandato dentro del
plazo de diez dias antes senalado, esta Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, se limita a ordenar: 1) La conclusién del presente
juicio; 2) Que se oficie al Juzgado que origind este proceso; v, 3) Que se archive el
expediente. La sefiora secretaria cumpla en el dia con lo que senala el tercer inciso de la
antes indicada disposicion transitoria.- Notifiquese.

Detalle y fundamento de la demanda

La seftora Carmen Irene Pico Macias presenté demanda de accién extraordinaria
de proteccion sefialando en lo principal, que el auto que se impugna, €sto s, el
- ,ﬂictado el 6 de diciembre de 2011, por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de e

// la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro del juicio de excepciones a la
/
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coactiva N.° 221-2010, declaré concluido el juicio iniciado por faisificacién de
asientos contables en contra de Filanbanco S. A., en liquidacién.

De esta manera, alega la actora que el juicio de excepciones a la coactiva fue
declarado concluido y en consecuencia, archivado, sobre la base de lo ordenado
en la disposicion transitoria décima de la Ley de Fomento Ambiental y
Optimizacién de los Ingresos del Estado que establece en lo pertinente: “De
conformidad con lo establecido en el art. 968 del Cédigo de Procedimiento Civil,
en aquellas demandas o juicios de excepciones presentados con anterioridad a la
vigencia de esta reforma, se da un plazo improrrogable e inmediato de 10 dias
para que los deudores, sus herederos, fiadores o mas obligados, cumplan en
consignar el dinero que hace referencia el art. 968 inciso tercero del Caodigo de
Procedimiento Civil”,

De ahi que, conforme sefiala la referida norma juridica, una vez cumplido el
plazo establecido en la citada disposicién transitoria décima de la Ley de
Fomento Ambiental y Optimizacién de los Ingresos del Estado, los juzgadores o
juzgadoras de primera o0 segunda instancia, tribunales contenciosos
administrativos o de casacién, en el término de veinticuatro horas debian ordenar
la conclusion y archivo del proceso. En tal virtud, siendo que la senora Carmen
[rene Pico Macias, deudora principal, no dio cumplimiento a la consignacién en
el plazo sefnalado de diez dias, la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas declaré concluido el juicio.

No obstante, la accionante indica en su demanda que la invocada disposicién
transitoria décima de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacién de los
Ingresos del Estado remite al articulo 968 del Cédigo de Procedimiento Civil,
cuyo ultimo inciso exime de la obligacién de consignar el dinero en los casos de
que la excepcion que fundamenta el juicio de excepciones sea la de falsificacién
de documentos, conforme sucede en el presente.

En este contexto, a criterio de lo actora, el auto del 6 de diciembre de 2011,
emitido por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, dejé sin fundamento la inocencia que fue declarada
judicialmente a su favor. Asi, seflala que la providencia vulnera los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva (articulo 75), al debido proceso
(articulo 76 numeral 1), a la defensa (articulo 76 numeral 7 literales amyl)ya
la seguridad juridica (articulo 82),
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Pretension concreta

Con los antecedentes expuestos, la accionante solicita a la Corte Constitucional
aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada y en consecuencia, dejar
sin efecto el auto dictado el 6 de diciembre de 2011, por la Segunda Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro del juicio
de excepciones a la coactiva N.° 221-2010.

Dicha pretension se la realiza en los siguientes términos:

1. Que se declare que en el auto dictado por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de] Guayas el 6 de diciembre del 2011, a las 15h51, dentro
del juicio de excepciones N.° 221-2010, auto ratificado mediante providencia del 16 de
los mismos mes y afo, y se ha violado los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva, a la defensa, al debido proceso y a la seguridad juridica en la forma
argumentada.

I1. Que en consecuencia se deje sin efecto la antedicha decision judicial; y,

I11. Que en mérito de los sobreseimientos definitivos que obras (sic) de autos, de los que
se desprende mi absoluta inocencia, y en consecuencia la falsedad de los titulos en los
que se basa la coactiva, se disponga el archivo del juicio N.° FL-176-2005, que
injustamente me sigue Filanbanco S.A. en liquidacion.

Derecho constitucional que la accionante considera vulnerado

La accionante Carmen Irene Pico Macias considera vulnerado el derecho
constitucional a la seguridad juridica, contenido en el articulo 82 de la
Constitucién de la Reptblica. Si bien la accionante en su demanda, senala
también como vulnerados los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva (articulo 75), al debido proceso (articulo 76 numeral 1) y a la defensa
(articulo 76 numeral 7 literales a, m y I), aquellos se encuentran unicamente
enunciados, sin que exista ninguna argumentacion al respecto, por lo que esta
Corte se pronunciard respecto de la presunta vulneracion del derecho a la
seguridad juridica.

Contestacion a la demanda

Autoridades jurisdiccionales demandadas: Jueces de la Segunda Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas

Y Mediante escrito presentado el 27 de septiembre de 2012, comparece la abogada
//Inés Rizzo Pastor y los abogados Jorge Jaramillo Jaramillo y Vicente Salazar é«)
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Neira en calidad de jueza interina, juez y conjuez, respectivamente, de la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, con el objeto de presentar el informe de descargo correspondiente.

Los comparecientes senalan en lo principal que el expediente original de
excepciones a la coactiva N.° 221-2010 al que se refiere la accionante y que ha
sido tramitado en segunda instancia, se encuentran en la Corte Constitucional, sin
que exista copia del mismo en la Secretaria de dicha judicatura. Adicionan que
Cuentan unicamente, con la copia de la resolucién impugnada, razén por la cual
se remiten a su contenido, reiterando que su actuacién se la realizé en apego a la

ley.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal b y tercer
inciso del articulo 35 del Reglamento de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

Nuestra Norma Suprema establece tres tipos de garantias constitucionales con la
finalidad de asegurar el ejercicio de los derechos contenidos en la Constitucién
de la Republica y en instrumentos internacionales de derechos humanos.

Por un lado, las garantias denominadas normativas que consisten en el deber que
tienen todos los 6rganos con potestad normativa de adecuar formal y
materialmente las normas juridicas al marco constitucional; por otro lado, las
garantias institucionales, que tienen relacién con la obligacién de la
administracion piiblica de garantizar los derechos constitucionales en la
formulacion, ejecucion, evaluacién y control de las politicas pablicas y Servicios
publicos y finalmente, las garantias jurisdiccionales, mediante las cuales se
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recurre a la intervencién jurisdiccional cuando las acciones u omisiones del
sector publico o de particulares, vulneran los derechos de las personas.

Dentro de este altimo tipo de garantias, se encuentra la accion extraordinaria de
proteccién, que de conformidad con el articulo 58 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tiene por objeto la
proteccién de los derechos constitucionales y el debido proceso en sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan
violado por accién u omision, derechos reconocidos en la Constitucion.

De acuerdo al articulo 94 de la Constitucion, las acciones extraordinarias de
proteccién deben ser presentadas ante la Corte Constitucional y proceden
solamente cuando se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado.

Lo anterior implica que la accion extraordinaria de proteccion como garantia
constitucional jurisdiccional, constituye un elemento importante en ¢l Estado
constitucional de derechos y justicia ecuatoriano, cuya tarea es proteger el debido
proceso y otros derechos constitucionales vulnerados en decisiones judiciales,
siendo la naturaleza de esta garantia eminentemente reparatoria.

Analisis constitucional

Considerando la relacién del hecho constitucionalmente relevante y los
elementos facticos descritos en la demanda de accién extraordinaria de
proteccion planteada por la sefiora Carmen Irene Pico Macias, el Pleno de la
Corte Constitucional sistematizard ¢l andlisis del caso concreto a partir de la
formulacién y solucién del siguiente problema juridico:

El auto emitido por los jueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro del juicio de excepciones a
la coactiva N.° 221-2010, ;vulneré el derecho constitucional a la seguridad
juridica establecido en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiiblica?

El derecho constitucional a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la

Constitucién y en la existencia de normas juridicas, previas, claras, publicas y

aplicadas por las autoridades competentes de conformidad a lo dispuesto en el
 particulo 82 de la Constitucion: “Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas &

Y
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previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

De esta manera se evidencia que la seguridad juridica constituye un derecho de
proteccion y una garantia que persigue la materializacion de la juridicidad en
todas las actuaciones de la autoridad, configura en las personas una situacion de
cerleza respecto de la tutela de sus derechos constitucionales y genera confianza
de los ciudadanos en las instituciones. En esa linea de ideas, esta Corte
Constitucional en la sentencia N.° 048-13-SCN-CC!, establecié que la seguridad
juridica se satisface por medio de las siguientes condiciones: “...] la
preexistencia y estabilidad de las prescripciones normativas que componen el
ordenamiento juridico, tanto desde la perspectiva de su vigencia, como de su
aplicacion a casos concretos [...]. La seguridad juridica solamente se consigue
cuando, al verificarse determinado supuesto factico, el ordenamiento juridico
responde con una solucién uniforme respecto de casos en que el mismo
presupuesto se presente”.

En el caso sub examine, 1a accionante, en su demanda, sefiala que el auto dictado
el 6 de diciembre de 2011, por los jueces de la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro del juicio de
excepciones a la coactiva N.° 221-2010 que seguia en contra de Filanbanco S. A.,
en liquidacion, vulnera su derecho a la seguridad juridica por cuanto la Sala no
observé las normas juridicas que rigen al juicio de excepciones al haber
declarado concluido el proceso y ordenado su archivo. Asi, la actora indica en su
demanda que: “La Disposicién Transitoria de la Ley de Fomento Ambiental y
Optimizacién de los Ingresos del Estado invocada por la Sala remite al articulo
968 del Codigo de Procedimiento Civil, articulo cuyo iltimo inciso exime de la
obligacién de consignar en los casos de falsificacién de documentos”,
concluyendo que ya que el juicio de excepciones tiene como fundamento la
excepcion de falsedad de los documentos, ya que la disposicién transitoria no le
es aplicable por haber presentado la demanda antes de la expedicién de la ley que
la contiene, a su criterio no debe consignar el valor establecido en la citada ley.

Respecto a la alegacién de estar exenta de consignar, dentro del Juicio de
excepciones a la coactiva, el valor de la obligacién determinada en el juicio
coactivo

Con la expedicion de la Ley de Fomento Ambiental, 8] 24 de noviembre de 2011,
fecha de su publicacién en el Registro Oficial, se incluyé una modificacién al
Codigo de Procedimiento Civil y una obligacion dentro de la expedida ley: Por

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 048-13-SCN-CC, caso N.° 0179-12-5CN y acumulados de 04 de septiembre de
2013.
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un lado, se modificd el articulo 968 del Codigo de Procedimiento Civil,
eliminando la exencion de consignar el valor determinado en el juicio coactivo
en el caso de que el juicio de excepciones a dicha coactiva verse sobre la falsedad
de los documentos y por otro lado, mediante la transitoria décima, se dispuso la
consignacion de la totalidad del valor demandado dentro de los juicios coactivos,
previo a continuar con la sustanciacién de los juicios de excepciones propuestos
contra ¢stos.

La modificacién al Cédigo de Procedimiento Civil, contenida en la disposicion
cuarta para el cobro eficiente de las acreencias del Estado de la Ley de Fomento
Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado, establece lo siguiente:

Cuarta: Sustitiiyase el primer y tercer inciso del articulo 968 del Codigo de Procedimiento
Civil, por los siguientes textos:

“Serdan admisibles las excepciones que se deduzcan en juicio coactivo”.
“Para que el tramite de las excepciones suspenda la ejecucion coactiva, sera necesaria la
consignacion de la cantidad a que asciende la deuda, sus intereses y costas, aln en el caso
de que dichas excepciones propuestas versaren sobre falsificacion de documentos o sobre
prescripcion de la accion”.

De la norma citada, se advierte que al haberse modificado el articulo 968 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se incluy6 la obligacion de consignar el valor de
la deuda determinada en el juicio coactivo “atn en el caso de que el juicio de
excepciones verse sobre falsificacion de documentos”, refiriéndose a aquellos
que sustentan la emision del auto de pago, derogindose de esta manera la
exencion antes vigente y alegada por la legitimada activa.

Por este motivo, los jueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, al haber ordenado a la accionante el deposito
del monto de la presunta obligaciéon mantenida con Filanbanco S. A, en
liquidacion, tal como lo disponia la disposicién transitoria décima de la Ley de
Fomento Ambiental y Optimizacion de Recursos del Estado, cumplieron con 1o
dispuesto en el ordenamiento juridico, quedando sin asidero la alegacion de la
actora.

Por lo expuesto se concluye que respecto a la alegacion de estar exenta de
consignar dentro del juicio de excepciones a la coactiva, el valor de la obligacion
determinada en el juicio coactivo, al ya no encontrarse vigente tal exencion, no
existe ninguna vulneracién al derecho a la seguridad juridica de la accionante.

/ .
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Respecto a la obligacién de consignar el monto de la deuda para continuar
con la sustanciacion del tramite

La referida disposici6n transitoria décima de la Ley de Fomento Ambiental y
Optimizacion de los Ingresos del Estado establece lo siguiente:

Décima: Agréguese al Codigo de Procedimiento Civil, la siguiente Disposicion
Transitoria: “Disposicién Transitoria: De conformidad con lo estabiecido en el Art. 968
inciso tercero del Codigo de Procedimiento Civil, en aquellas demandas o juicios de
excepciones presentados con anterioridad a la vigencia de este reforma, se da un plazo
improrrogable e inmediato de 10 dias para que los deudores, sus herederos, fiadores o
mas obligados, cumplan en consignar el dinero que hace referencia el Art. 968 inciso
tercero del Codigo de Procedimiento Civil, sin que en ningiin caso, esta disposicion sea
motivo para declarar nulidad procesal, presentar recurso o accién alguna.

Cumplido el plazo establecido en la disposicién transitoria anterior, se les otorga a los
Juzgadores o Juzgadoras de primera o segunda instancia, Tribunales Contenciosos
Administrativos o de casacién, el término de veinticuatro horas improrrogables, para
ordenar la conclusion, que se oficie al Juzgado de Coactiva y se disponga el archivo del
proceso; y, en el mismo término de veinticuatro horas las Secretarias y Secretarios, para
notificar lo resuelto al funcionario competente de la Institucién de origen (Juzgado de
Coactiva) y archivar el proceso.

Los Juzgadores o Juzgadoras de los distintos niveles, Secretarias y Secretarios, que no
cumplan con las obligaciones contenidas en esta disposicién serdn inmediatamente
destituidos de sus funciones por el Consejo Nacional de la Judicatura” (...).

En el caso sub examine se advierte que los jueces provinciales motivaron la
decision de concluir el proceso y ordenar el archivo, contrastando la norma
juridica contenida en la citada disposicién transitoria décima de la Ley de
Fomento Ambiental y Optimizacién de los Ingresos del Estado con la
circunstancia factica del caso, esto es, la no consignacién del valor por parte de la
deudora en el plazo de 10 dias contados a partir de la vigencia de la disposicidon
normativa tal como se desprende del auto impugnado que indica: “De autos no
consta que Carmen Irene Pico Macias, deudora principal, haya dado
cumplimiento a tal mandato dentro del plazo de diez dias”, lo que se ratifica
cuando la accionante alega estar exenta de dicha consignacion.

De otra parte, por cuanto el juicio de excepciones fue incoado por la accionante
el 11 de noviembre de 2005 y el recurso de apelacion, fase en la que se
encontraba el proceso, fue presentado el 5 de enero de 2010, la causa que ocupa
la presente sentencia estaba sustanciandose cuando entr6 en vigencia de la Ley
de Fomento Ambiental y Optimizacién de los Ingresos del Estado, que como se
ha mencionado, fue promulgada el 24 de noviembre de 2011, cumpliéndose el
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presupuesto normativo indicado en la disposicion transitoria décima de la
referida ley en cuanto a que es aplicable a “aquellas demandas o juicios de
excepciones presentados con anterioridad a la vigencia de esta reforma”.

Por todo lo expuesto ut supra esta Corte Constitucional, respecto a la alegacion
de estar exenta de consignar, dentro del juicio de excepciones a la coactiva, ¢l
valor de la obligacién determinada en el juicio coactivo, al ya no encontrarse
vigente tal exencién y respecto a la finalizacion y archivo del proceso dispuesto
por la Sala, en razén de que la_accionante no cumplio con la obligacion de
consignar el monto de la deuda determingda en el juicio coactivo para continuar
con la sustanciacién del juicio de excepciones, concluye que el auto emitido por
la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corle Provincial de Justicia de
Guayas, dentro del juicio de excepciones a la coactiva N.2 221-2010, al haberse
expedido con plena aplicacién de los preceptos normativos previos, claros y
publicos no vulnera el derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo 82
de la Constitucion de la Republica.

111. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
ta Constitucién de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion a derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

(frente al pargue El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacionecce.gob.ec

Ecuador
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con cinco votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Antonio Gagliardo Loor, Marfa del Carmen Maldonado Sanchez, Alfredo
Ruiz Guzman, Manuel Viteri Olvera y Wendy Molina Andrade, sin contar con la
presencia de los jueces Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefana Sierra, Ruth
Seni Pinoargote y Patricio Pazmifio Freire, en sesion del 17 de junio del 2015. Lo
certifico.

JPCHSI‘HVV/ fisb
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RAZON.- Siento por tal, que la Jueza Wendy Molina Andrade, suscribio la
presente sentencia el dia viernes 10 de julio del 2015, en calidad de presidenta (€)
de la Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.

JPCH/LFJ

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas limenez
{frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: {593-2) 394-1800
email: comunicaciongocce gob.ec
Ecuador
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los diez y once dias del mes de julio
de dos mi! quince, se notificéd con copia certificada de la sentencia 201-15-SEP-CC, de 17
de junio del 2015, a los sefiores: Carmen Irene Pico Macias en la casilla constitucional
239; jueces de Coactivas Filanbanco S.A., en las casillas judiciales 53 y 2819; Procurador
General del Estado en la casilla constitucional 018; Representante Legal del Banco Central
del Ecuador, casilla judicial 1646, correo electronico justiciaordinaria@hotmail.com;
marianabenavides s@hotmail.com; jueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercanti] de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, mediante oficio N.° 3003-CCE-SG-NOT-2013
y al correo electrénico _'@‘amilloi@i‘uncion]udicial-uua\ras.oob.ec conjuntamente con los
procesos que fueron remitidos a esta Corte, conforme constan de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

IPCH/jdn %

ConstiTycional
DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

) . {frente al parque E1 Arbolito}
www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacionwece.gob.ec
Ecuador
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Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al pargue El Arbolito)

Telfs: {593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador



Asunto:
Datos adjuntos:
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‘justiciaordinaria@hotmail.com’; ‘marianabenavides_s@hotmail.com’;

'jaramilloj@funcionjudicial-guayas.gob.ec’
SE NOTIFICA SENTENCIA DE 17 DE JUUO DE 2015
0579-12-EP-sen.pdf

[Nimero de pagina]

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicotas fimenez
{frente al parque £l Arbolito)
Telfs.: {593-2) 394 1800

email; comunicaciongicce.gab.ec
teuador
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Quito D. M., 10 de julio del 2.015
Oficio 3003-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores

JUECES DE LA SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL. GUAYAS

Guayaquil.-

De mi consideracion:

Para los fines Jegales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 201-15-SEP-CC,
de 17 de junio del 2015, emitida dentro de la accién extraordinaria de proteccién 0579-12-
EP, presentada por: Carmen Irene Pico Macias. De igual manera devuelvo el juicio de
excepciones 221-2010, constante en 177 fojas de la primera instancia, y en 61 fojas de la
segunda instancia.

Atentamente,

NSTITUCION:
DEL ECUADOR AL

SECRETARIA
GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394 1800
emait: comunicacionwcce.gob.ec
Ecuador
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Juez(a) MOUREANO CUADRADO DORA ESPERANZA

Recibido el dia de hoy. sabade once de julio del dos mil quince, a las quince horas y cincuenta
minutos, presentado por SECRETARIA GE:NeRAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, dentro
del itiicio niimers 09112-2010-0221(1), er uro fojes y se adjunta los siguientes documentos:
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CONSTITUCIONAL - REMITE EXPEDIENTE
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