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SENTENCIA N.° 240-18-SEP-CC

CASO N.° 1513-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

L ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

Freddy Anibal Marcillo Merino, por sus propios derechos, presenta accion
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada el 16 de julio de
2013 por la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, mediante la cual se confirmé la sentencia de 05 de junio de 2013,
dictada por la Unidad Judicial Especializada de Familia, Mujer, Ninez y
Adolescencia de Jipijapa, dentro de la accion de proteccion N.° 2013-0148.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certifico el 06 de septiembre de
2013 que en referencia a la causa N.° 1513-13-EP, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

A través de auto dictado el 10 de octubre de 2013, la Sala de Admision de la
Corte Constitucional, conformada por las juezas y el juez constitucional Maria
del Carmen Maldonado Sinchez, Wendy Molina Andrade y Alfredo Ruiz
Guzmén, admitié a tramite la accién extraordinaria de proteccion N.° 1513-13-
EP.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional el
05 de noviembre de 2013, el secretario general remitié el expediente al despacho
de la jueza constitucional sustanciadora, Wendy Molina Andrade, quien mediante
providencia dictada el 30 de mayo de 2018, avocod conocimiento de la causa,
disponiendo la notificacién a las partes y a los terceros con interés en la causa, y
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solicitd que los legitimados pasivos remitan a este Organismo el informe de
descargo correspondiente.

Sentencia, auto o resolucion con fuerza de sentencia impugnada

El legitimado activo formula accion extraordinaria de proteccidn en contra de la
sentencia dictada el 16 de julio de 2013, por la Primera Sala de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, dentro del recurso de
apelacion de la accion de proteccion N.° 2013-0148, que en lo principal sefala:

Por lo que concluimos, que el presente acto planteado por el accionante, es ajeno a la
tutela constitucional, puesto que la Accidn de Proteccion estd reservada para restablecer
situaciones que provengan de violaciones de derechos y garantias fundamentales (...)
La Sala deja expedita la via correspondiente para que el recurrente, haga su
correspondiente reclamo. Por todo lo expuesto esta Primera Sala Especializada de lo
Penal y de Transito, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION DE
LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, confirma la resolucién (...) en el que resolvid
negar la presente Accion de Proteccion.

Antecedentes de la presente accion

El legitimado activo, Freddy Anibal Marcillo Merino, trabajé desde el afio 1983
en calidad de docente en la Universidad Técnica de Manabi, actualmente
Universidad Estatal del Sur de Manabi, UNESUM, dentro de la cual obtuvo un
nombramiento como servidor ptblico desde el ano 2001.

El 29 de abril de 2013 la Comisién Especial designada por el Honorable Consejo
Universitario de la UNESUM, mediante oficio N.° 001-CED-UNESUM-2013 dio
inicio al sumario administrativo en contra del servidor por supuestas denuncias
infundadas que habria efectuado el docente en contra de varios funcionarios de la
institucion educativa. Como consecuencia de aquello, mediante oficio N.© 004-
HCU-UNESUM-2013 de 08 de mayo 2013 suscrito por el Dr. Antonio Gonzalez
Vasquez, secretario general procurador UNESUM y del Honorable Consejo
Universitario, se le informa al servidor Freddy Anibal Marcillo Merino con la
decision del Honorable Consejo Universitario de separarlo en forma definitiva de
la institucién en la que trabajaba en calidad de docente.
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De esta decision de indole sancionatoria, el accionante, argumentando la
vulneracion del derecho a la defensa y al debido proceso, interpuso accién de
proteccion, la misma que en primera instancia fue conocida por el juez de la
Unidad Judicial Especializada de Familia, Mujer, Nifez y Adolescencia de
Jipijapa, quién mediante sentencia de 05 de junio de 2013 declaré improcedente
la accion planteada.

Siendo asf, el accionante interpuso recurso de apelacion, el cual fue conocido por
la Primera Sala de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, que en sentencia dictada el 16 de julio de 2013, negé el recurso y en
consecuencia confirmd lo resuelto por el juez a-quo.

Descripcion de la demanda
Argumentos planteados en la demanda

Al proponer la presente accion extraordinaria de proteccion, el legitimado activo
senala que la Primera Sala de lo Penal y de Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, al no realizar una verdadera interpretacion constitucional del
caso en concreto y confirmar el fallo del inferior, inobservd la violacién al
debido proceso del que habria sido victima el servidor dentro del proceso
administrativo disciplinario que resolvid su separaciéon de la institucion
universitaria en la que laboraba.

De esta manera, el accionante argumenta que los jueces de apelacion

inobservaron las disposiciones constitucionales relacionadas al objeto y
naturaleza de la accion de proteccion, senalando lo siguiente:

La Constitucién de la Repiblica y la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional han determinado que al existir acto de Autoridad Publica no
judicial que lesione derechos constitucionalmente protegidos, estos deben tutelarse por ,
la via constitucional en aplicacién del articulo 25 del Pacto de San José y de los

articulos 86 y 88 de la Constituciéon de la Republica asi como los principios de la |
justicia Constitucional en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control |
Constitucional y de sus articulos 39, 40 y 41. Al inaplicar esta normativa expresa los
jueces de la Sala de lo Penal y Transito me vulneraron el derecho a la Seguridad
Juridica, pues, la via a la que deriva mi causa que es la Contencioso-Administrativa,
para la presente accién, no es idénea ni adecuada ni eficaz, dado que mientras se
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sustancie continuaré despojado de mi trabajo como resultado de la vulneracidn al debido
proceso sustantivo y adjetivo que consagra la norma suprema.

En este sentido, agrega que los jueces constitucionales, en su obligacion de
resolver la accién de proteccion, debian analizar el contenido esencial del
sumario administrativo por el cual fue sancionado puesto que en este se violentd
su derecho al debido proceso al no ser informado de cudles fueron las razones
por las que se inici0 el procedimiento administrativo, ni cudl fue la causa legal
por la cual se le destituyd; al igual que se inobservaron aquellas garantias
referentes al derecho a la defensa.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados

A partir de los argumentos antes expuestos se determina que el accionante,
Freddy Anibal Marcillo Merino, alega la wvulneracién de los derechos
constitucionales la seguridad juridica en conexidad con el derecho al debido
proceso en la garantia de la defensa y a la tutela judicial efectiva consagrados en
los articulos 82, 76 numeral 7 literal a) y 75 de la Constitucién de la Republica,
respectivamente.

Pretension concreta

De la revision de la demanda se desprende que el accionante solicita
concretamente a este Organismo se declare la vulneraciéon de derechos
constitucionales y en consecuencia se deje sin efecto la sentencia impugnada.

De la contestacion y sus argumentos

Habiendo sido notificados mediante providencia dictada el 30 de mayo de 2018,
los jueces de la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, a fin de que remitan su informe de descargo, de la revisién
del expediente constitucional se constata que no ha sido remitido ningin
documento.
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Terceros con interés en la causa

El abogado Marcos Edison Arteaga Valenzuela, comparece en calidad de director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, mediante
escrito presentado el 30 de octubre de 2013, y sin emitir ningiin pronunciamiento
respecto del fondo del asunto, senala casilla constitucional para notificaciones
que le correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa |

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accién
extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucién de la Republica y de
conformidad con el articulo 439 ibidem que establece que las acciones
constitucionales podrdn ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente y en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de protecciéon prevista en el articulo 94 de Ia
Constitucion de la Republica es una garantia jurisdiccional creada por el e
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constituyente con el fin de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos
constitucionales y el debido proceso que, por accién u omision, sean violados o
afectados en las decisiones judiciales.

La accién extraordinaria de proteccidon procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que se
encuentren firmes o ejecutoriadas, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

En tal razon, es un mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de
la Constitucion frente a acciones y omisiones en las actuaciones de los jueces. No
se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene por
objeto deslegitimar o desmerecer la actuacion de los jueces ordinarios; por el
contrario, tiene como unico fin la consecucidn de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y sujecion a la Constitucion.

Determinacion y desarrollo del problema juridico

El legitimado activo alegd la vulneracion al debido proceso en la garantia del
derecho a la defensa, tutela judicial efectiva y seguridad juridica contenidos en
los articulos 76 numeral 7 literal a), 75 y 82 de la Constitucion de la Repiblica.
No obstante, se desprende que la argumentacion expuesta en la demanda de
accion extraordinaria de proteccién se dirige, en lo principal, a justificar la
vulneracion de la seguridad juridica respecto a la decision judicial impugnada.
Ello, pues el accionante hace hincapié en que la decisién dictada en el recurso de
apelacion habria inobservado normas constitucionales y legales.

En atencion a lo expuesto, el andlisis del presente caso, se sistematizard a partir
de la formulacién y solucién del siguiente problema juridico:

La sentencia de 16 de julio de 2013, dictada por la Primera Sala de lo Penal

y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, ;vulnero el derecho

a la seguridad juridica?
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El derecho a la seguridad juridica se encuentra consagrado constitucionalmente
en el articulo 82 de la Norma Suprema, en los siguientes términos: “El derecho a
la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

Este derecho garantiza el respeto y plena aplicacion de los preceptos
constitucionales al ser la Norma Suprema que rige todo el ordenamiento juridico,
incluyendo la jurisprudencia por constituir y formar parte de las fuentes del
derecho. De esta manera, se crea un estado de certeza en cuanto a la exigibilidad
de los derechos en ella reconocidos, por tanto los juzgadores se encuentran en la
obligacién en todos los casos sometidos a su conocimiento y resolucién, de

aplicar las normativas constitucionales, legales y jurisprudenciales, previas,
claras y publicas que rigen para la decision de la litis, toda vez que, siendo la
jurisprudencia una fuente de derecho es importante salvaguardar su
cumplimiento en funcidén del amparo a los principios constitucionales de
igualdad y seguridad juridica. ‘

De esta forma, el derecho constitucional a la seguridad juridica garantiza la
previsibilidad del derecho, en tanto permite que las personas conozcan cual sera
la normativa que se aplicara a un determinado caso concreto. La Corte
Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 029-15-SEP-CC preciso:

Por lo tanto, este derecho garantiza certeza en la aplicacién normativa, ya que asegura la
sujecion a un marco juridico determinado, que tome como fundamento principal las

disposiciones contenidas en la Constitucion de la Repiblica.

La certeza normativa con la que se tiene que contar en un sistema juridico le otorga de
previsibilidad, que en definitiva permitird a las personas acatar las disposiciones con
mayor con la conviccién. Asimismo, las autoridades publicas deben aplicar aquellas
normas con la finalidad de que no se transgreda este derecho que es de suma
importancia, puesto que de la certeza del ordenamiento juridico se desprende el efectivo
acatamiento de su contenido, esto quiere decir que las autoridades que estan compelidas
a garantizar la aplicacién de la norma no pueden dejar de aplicarla'.

En este sentido, las autoridades judiciales se encuentran en la obligacion de %

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 029-15-SEP-CC, caso N.° 656-13-EP.
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respetar las disposiciones constitucionales y de aplicar la normativa que
corresponda a cada caso concreto, ya que de esta forma se evita la arbitrariedad
en la actividad jurisdiccional y se garantiza la certeza juridica.

Asi definido el derecho a la seguridad juridica corresponde a esta magistratura
constitucional, dentro del ambito de sus atribuciones constitucionales, examinar
si la sentencia impugnada genera 0 no una transgresion a su contenido, para lo
cual se debe verificar si la actuacion de los jueces de la Primera Sala de 1o Penal
y Tréansito de Ia Corte Provincial de Justicia de Manabi, se muestra conforme con
las disposiciones normativas aplicables y pertinentes para el caso que nos ocupa,
tomando en consideracion para ello un factor fundamental que precisamente es
denunciado por el accionante, es decir, si la controversia llevada a la jurisdiccion
constitucional, debia o no ser analizada a través de una accion de proteccion.

Acorde a lo senalado y en orden a realizar un examen concienzudo respecto de la
supuesta vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica en el caso
sub examine, es necesario partir de una conceptualizacion integral de la accidn de
proteccion en base a las disposiciones constitucionales y legales que establecen
su naturaleza, objeto y procedencia, asi como en atencién a la jurisprudencia
emanada por este Organismo en la cual se ha desarrollado con amplitud el
contenido de esta garantia jurisdiccional. Todo esto en orden a determinar si el
analisis efectuado por los jueces de apelacion responde a la configuracion
constitucional y legal de la accion de proteccion, lo cual a su vez permitird
constatar si la controversia absuelta a través del fallo ahora impugnado guarda un
caracter estrictamente legal, tal como lo reconocié la Sala de apelacion, al
declarar sin lugar la accién de proteccién; o si por el contrario, el asunto
controvertido consiste en un conflicto que recae en el ambito constitucional,
conforme lo ha argumentado el accionante.

Siendo asi, este Organismo en reiterada jurisprudencia ha descrito a la accién de
proteccion como aquella garantia idonea y eficaz que procede cuando el juez
efectivamente verifica una real vulneracién a derechos constitucionales, con lo
cual, no existe otra via para la tutela de esos derechos que no sean las garantias
jurisdiccionales. Ahora bien, estd claro que no todas las vulneraciones al
ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera
constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias
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1doneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. En consecuencia, cuando
de la sustanciacion de garantia jurisdiccional el juez constitucional establezca
que no existe vulneracién de derechos constitucionales, sino nicamente posibles
controversias de indole infraconstitucional puede sefalar la existencia de otras
vias.? Sobre esta linea de ideas se ha pronunciado esta Magistratura en varios de
sus fallos, determinando que:

(...) la accién de proteccion es la garantia idénea y eficaz que procede cuando el juez
efectivamente verifica una real vulneracién a derechos constitucionales, con lo cual, no
existe otra via para la tutela de esos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales.
No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para
el debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad
existen las vias iddneas y eficaces dentro de la jurisdiccién ordinaria. El juez
constitucional cuando de la sustanciacion de una garantia jurisdiccional establezca
que no existe vulneracion de derechos constitucionales, sino_tinicamente posibles
controversias de indole infraconstitucional puede sefalar la existencia de otras
vias®. (El énfasis le pertenece a esta Corte)

Bajo el mismo orden de ideas, la Corte Constitucional preciso:

La accién de proteccién no constituye un mecanismo de superposicién o reemplazo de
las instancia judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el desconocimiento de la
estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucién (...) no sustituye a todos
los demds medios judiciales pues en dicho caso, la justicia constitucional pasaria a
asumir potestades que no le corresponden, afectando la seguridad juridica de los
ciudadanos y desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado y desconociendo la

garantia institucional que representa la Funcién Judicial®.

Lo mencionado se relaciona con el requisito de procedencia de la accion de
proteccioén consagrado en el numeral 3 del articulo 40 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el cual precisamente ha sido
alegado por el legitimado activo dentro del caso sub examine. Dicha norma
establece como presupuesto esencial la inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado; este
requisito, de acuerdo a lo indicado previamente por esta Corte no ha sido
configurado para restringir la justicia constitucional, por el contrario, su vigencia

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC emiltida en la causa N.° 1000- 12-EP.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 041-13-SEP-CC, caso N.° 0470-12-EP.
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precautela que esta jurisdiccion sea invocada unicamente cuando la materia que
lo motiva requiera verdaderamente de un pronunciamiento en la esfera
constitucional del derecho; circunstancia que, aparentemente no acontecia en el
presente caso, segun el criterio de 1os jueces constitucionales.

En el mismo sentido, cabe sefialar que la Corte Constitucional, a través de la
sentencia con efectos vinculantes N.° 001-16-PJO-CC, determiné que para la
verificacion de este requisito se deben determinar dos cuestiones puntuales: la
primera de ellas, es constatar que el derecho que se invoca no cuente con otra via
de tutela en la justicia constitucional que se pueda considerar mas idonea a la
accion de proteccion; y, la segunda cuestion, se refiere a que la vulneracion
alegada dentro de la accion de proteccion recaiga en efecto, sobre el dmbito
constitucional del derecho vulnerado. La comprobacién de estos dos aspectos
permite calificar a la accion de proteccion como la via adecuada y eficaz para
amparar el derecho cuya vulneracion se invoca.

De manera que a fin de determinar la inexistencia de otro mecanismo judicial
adecuado y eficaz para la tutela de los derechos alegados dentro de una accién de
proteccion es indispensable que los jueces efectien un estudio profundo de
razonabilidad del caso en concreto en orden a evidenciar la existencia de
derechos constitucionales conculcados; por el contrario, si en dicho anilisis
judicial no se determina la existencia de vulneraciones a derechos de naturaleza
constitucional, sino conflictos de indole infraconstitucional acorde a los
parametros antes indicados, corresponde a los operadores de justicia sefalar las
vias judiciales ordinarias que correspondan para la solucién del conflicto.

Abhora bien, en lo que respecta al caso sub examine, se observa que la sentencia
dictada el 16 de julio de 2013 por la Primera Sala de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Manabi, ratificando lo decidido por el juez a-quo, declar6
como inadmisible la accion de proteccién argumentando lo siguiente:

A criterio del Juez A-quo en que resuelve negar la proteccién propuesta por el
ciudadano antes nombrado y de la cual ha recurrido con apelacién responde a claras
disposiciones del articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que en lo referente a la improcedencia de la accién taxativamente
dispone su numeral cuarto “Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la
via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz, como es el
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presente caso. Ademds, se establece como condicién de admisibilidad de las acciones de
proteccion de los derechos fundamentales, que no exista otro medio judicial mas idéneo,
puesto que subsidiar la tutela ordinaria significa la ruptura del sistema procesal comun.
El derecho para ser protegido por las garantias de la Accién de Proteccion, debe ser
cierto, indiscutible, transparente, toda vez que de no ser asi, resulta indispensable y
necesario un debate extenso y una actitud de pruebas, en un proceso configurado de una
resolucidn judicial, pronunciado para dilucidar y declarar la existencia o inexistencia del
derecho invocado, lo que es propio de las vias ordinarias de tutela y notoriamente ajeno
a un proceso protector y extraordinario como es la accidn de proteccidn, esta serd habil
cuando al menos como requisito, concurran las exigencias del articulo 88 de la
Constitucién de la Repiiblica. Por lo que concluimos, que el presente acto planteado por
el accionante, es ajeno a la tutela constitucional ...

De lo antes citado, a criterio de los juzgadores el caso que se ha propuesto tiene
una via judicial ordinaria como es el contencioso administrativo, en donde el

conflicto puede ser conocido y resuelto en forma adecuada y eficaz. No obstante,
dicha afirmacion se efectud sin que previamente se hayan identificado o peor atin
analizado los derechos constitucionales que, segun el ciudadano, le fueron
vulnerados por el ente pablico, como es el caso puntual del derecho al debido
proceso dentro del sumario administrativo que se siguié en su contra en el cual,
segln consta en su denuncia, nunca se le informé que acusaciones existian en su
contra, es decir cudles fueron las razones por las que se inicié el proceso
administrativo disciplinario, ni tampoco conté con un abogado defensor ni con el
tlempo necesario para preparar su defensa, y en ningin momento tuvo la 1
oportunidad de intervenir y defenderse.

De lo expuesto, esta Corte concluye que la sentencia de 16 de julio de 2013,
dictada por la Primera Sala de lo Penal y de Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, vulnerd el derecho constitucional a la seguridad juridica
reconocida en el articulo 82 de 1a Constitucion de la Republica del Ecuador.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

Si bien, en el contexto del conocimiento y resolucién de una accion
extraordinaria de proteccién en principio, este Organismo analiza tnicamente la
resoluciéon impugnada, no es menos cierto que, cuando la sentencia objetada se
deriva de una garantia jurisdiccional y si la Corte ha evidenciado que dicha
sentencia fue emitida en violacién a derechos constitucionales —tal como
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acontece en el presente caso- en funcidon de la dimension objetiva de la accion
extraordinaria de proteccion y los principios iura novit curia, economia procesal,
concentracion, celeridad, en aras de una tutela judicial efectiva y a fin de evitar
una dilacién innecesaria de los procesos constitucionales, esta Corte esta
facultada para analizar la integralidad del proceso y la posible afectacién a
derechos constitucionales cuando los operadores de justicia de instancia no lo
hubieren realizado.

De conformidad con las atribuciones establecidas en el articulo 429 y numeral 1
del articulo 436 de la Constitucton de la Republica, este Organismo esta en la
obligacion de garantizar la eficacia de los derechos constitucionales. Para ello,
una vez que se ha determinado que la sentencia de segunda instancia incurrid en
vulneraciones de derechos constitucionales, es fundamental que este Organismo
se pronuncie respecto de una posible afectacion de derechos en la sentencia
emitida en primera instancia. Esto con el objeto de determinar si procede dejaria
en firme o si en su defecto, corresponde resarcir directamente las violaciones
incurridas por ambas instancias. Para tal efecto, esta Corte formula el siguiente
problema juridico:

La sentencia dictada el 05 de junio de 2013, por la Unidad Judicial
Especializada de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Jipijapa, ;vulneré
el derecho a la seguridad juridica, recogido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repuablica del Ecuador?

Ahora bien, con el fin de resolver el problema juridico planteado, esta Corte
procedera a analizar si la sentencia de primera instancia en la cual se declara
inadmisible la accion de proteccion, se garantiz6 o no el derecho a la seguridad
juridica determinado en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica.

Conforme se sefial6 en el problema juridico anterior, en funcién del derecho a la
seguridad juridica, las partes intervinientes dentro de un proceso tienen la
conviccién que la autoridad judicial competente al resolver las causas sometidas
a su conocimiento, no puede de manera injustificada, arbitraria y/o discrecional,
alejandose de los pardmetros constitucionales, legales y jurisprudenciales que
regulan cada una de las acciones.’

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 397-16-SEP-CC, caso N.° 1017-11-EP.
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Ahora bien, es necesario identificar cudles fueron los argumentos presentados por
el juez constitucional dentro de su sentencia, y en funcidn de aquello establecer si
la misma guarda armonia con los pardmetros constitucionales y legales referentes
a la accion de proteccion. Al respecto el juez expuso el siguiente razonamiento:

Es dable recalcar que el control de la legalidad del acto estd signado a la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa esto es dentro del campo de la Justicia ordinaria, a la que el
Juez Constitucional no puede suplir o sustituir por medio de una Accién de Proteccion
en este caso el recurrente apelo un acto sumario administrativo, debiendo plantear su
reclamacién en la via judicial laboral y en lo contencioso administrativo.- Por las .
consideraciones expuestas: “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN EL NOMBRE DEL ’
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, declaro INADMISIBLE la
Accién de Proteccién (...) por cuanto al no existir vulneracién de la garantia

constitucional referida en la Demanda, de conformidad al Art. 33 concerniente al
trabajo, y Art. 76 de la Constitucién Politica de la Repiiblica del Ecuador en los
numerales 1-3, literales a), b), c), d), €) y 1) dejando a salvo al actor presentar la accién
en la via contencioso Administrativo (sic).

De lo expuesto, se desprende que el argumento principal del juez de instancia
para negar la accion de proteccion se enfoca en que la jurisdiccion constitucional
no es la via adecuada para la reclamacion de un acto administrativo sino la via
contenciosa administrativa. Es decir, sin que se haya efectuado un andlisis previo
y pormenorizado con respecto a las alegadas vulneraciones de derechos
constitucionales, a criterio del juez existe otro mecanismo judicial adecuado para
proteger los derechos violados, con lo cual senala que el acto administrativo
impugnado puede ser conocido en via judicial ordinaria.

De este modo, conforme se analiz6 en el problema juridico anterior, es
mandatorio que los jueces de garantias constitucionales sustancien el proceso que
es de su conocimiento para que, una vez que se hayan cumplido todas las etapas
procesales, se pueda juzgar sobre la existencia o no de las vulneraciones de
derechos constitucionales. Siendo asi para que proceda la negativa de una accién
de proteccién con base en que existe otra via judicial, es obligatorio que los
juzgadores verifiquen en primer lugar si el derecho que se invoca no cuenta con
otra via de tutela en la justicia constitucional y, en segundo lugar, que la
vulneracién a la que se alude en la accién de proteccion recaiga, en efecto, sobre ‘
el 4mbito constitucional del derecho vulnerado. En consecuencia, este \{\ %\/\\
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Organismo, identifica que el juez de la Unidad Judicial Especializada de Familia,
Mujer, Ninez y Adolescencia de Jipijapa ignor6 las alegaciones a la vulneracién
del debido proceso durante el proceso del administrativo disciplinario y, bajo la
simple y unica consideracion de que lo que se estaba impugnado era un acto
administrativo en que se cesaba de sus funciones a un servidor pubico, este debia
ser impugnado en la jurisdicciOn contenciosa administrativa.

En virtud a lo senalado, se desprende que el juez de la Unidad Judicial
Especializada de Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia de Jipijapa, en la
sentencia de 05 de junio de 2013, inobservé las disposiciones constitucionales,
legales y jurisprudenciales, claras, publicas y previas relacionadas con la accion
de proteccion, por lo que, vulnerd el derecho a la seguridad juridica, reconocido
en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica.

Seguidamente, corresponde a la Corte Constitucional examinar si se vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la defensa en el proceso disciplinario
seguido en contra de Freddy Anibal Marcillo Merino por el cual fue separado
definitivamente de la institucién universitaria a la que pertenecia. Para cuyo
efecto, esta Corte planteara y resolvera el siguiente problema juridico:

El proceso disciplinario seguido por la Universidad Estatal del Sur de
Manabi en contra de Freddy Anibal Marcillo Merino, por el cual fue
separado definitivamente de la institucién universitaria, ;vulneroé su derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de defensa reconocido en el
articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion de la Republica del
Ecuador?

La Constitucién de la Repuiblica del Ecuador, dentro del derecho al debido
proceso, consagra algunas garantias fundamentales que se encuentran expresadas
en el articulo 76 numeral 7 de la Constitucién, de las cuales, dadas las
circunstancias del caso, nos permitimos citar las siguientes:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bésicas:
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7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
a) Nadie podréd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

El derecho a la defensa constituye una de las garantias fundamentales en todo
tipo de procesos como lo sefala el articulo 8 numeral 1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos® que menciona: “Toda persona tiene
derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial”’, por tanto, esta
garantia debe ser aplicada en todo tipo de proceso en el que se pudiera afectar o
restringir los derechos subjetivos de las personas.

La Corte Constitucional a la luz de los instrumentos internacionales y en
fundamento de lo senalado por la Constitucion de la Republica, ha resaltado la
importancia de este derecho senalando que “...el pleno ejercicio del derecho de
defensa es vital durante la tramitacién del procedimiento, porque de ello

dependerd en tltima instancia el resultado del mismo™”’.

De esta forma, se colige que la justa composicion del proceso depende de manera
inexorable que las partes procesales puedan ejercer su derecho a la defensa sin
ningdn tipo de limitaciébn que enerve sus actuaciones a lo largo de la
sustanciacién del procedimiento de forma tal, que puedan contar con la ejecucion
de toda diligencia o alegacién que permita a la autoridad que tomard la decision !
de enriquecer su criterio para la resolucién del caso en base a toda la
argumentacion y prueba que las partes hayan aportado a lo largo de la causa

cumpliendo las disposiciones adjetivas que existen para el efecto.

En aquel sentido, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 300-15-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 2165-13-EP, senalo:

.. cabe precisar que el debido proceso representa aquella garantia cuyo cometido estd
orientado a limitar el ejercicio del poder, vale decir que su objetivo natural es el de

6 Convencién Americana de Derechos Humanos.- Art. 8 Garantias Judiciales numeral 1.- Toda sentencia
tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones

de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caricter. Q<7
7 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién. Sentencia N.°024-10-SEP-CC. M /
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impedir que cualquier decisién de la autoridad incluya caracteristicas de amenazas o
vulneraciones de los derechos constitucionales, como consecuencia del quebrantamiento
de las garantias que los configuran (...) el debido proceso comporta el concepto de
prevencion en tanto realiza la funcion de examinar que los actos de la administracion y
la judicatura no se remitan a criterios de discrecionalidad sino que por el contrario, sean
producto de discernimientos revestidos de razonabilidad. Esto significa que el derecho
al debido proceso se convierte en el limite material al eventual ejercicio arbitrario de las
competencias y facultades de las autoridades del Estado.

Como se puede apreciar, la garantia del derecho a la defensa constituye el
fundamento sobre el cual descansa la igualdad de las partes intervinientes en un
proceso, y para salvaguardar el mismo, por lo que las autoridades que estén
conociendo un proceso estan en la obligacion de proteger sus derechos, mediante
la imparcialidad y la observancia del procedimiento aplicable a cada caso, a fin
de que los sujetos procesales obtengan de los juzgadores una correcta
administracion de justicia.

Una vez precisado, el marco normativo y jurisprudencial del derecho a la
defensa, corresponde remitir nuestro andlisis al caso concreto. Ahora bien, es
importante primeramente hacer un recuento de los hechos, para lo cual se ha
identificado las piezas procesales a las cuales hace alusién el legitimado activo,
para alegar la vulneracion de sus derechos constitucionales, constantes en el
expediente de la Unidad Judicial Especializada de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Jipijapa.

Siendo asi, esta Corte ha podido verificar que, de los recaudos procesales, consta
con fecha 29 de abril de 2013, el oficio N.° 001-CED-UNESUM-2013 (fs. 2),
mediante el cual se puso en conocimiento de Freddy Marcillo Merino, que el
Honorable Consejo Universitario de la UNESUM en sesién ordinaria de 15 de
abril de 2013 resolvio citarlo para el dia 30 de abril de 2013 “para tratar asuntos
de indole disciplinario”. En consecuencia, se observa que dicho documento no
contiene la relacion motivada del antecedente que da inicio al proceso
disciplinario, tampoco menciona cual es el objetivo de la citacion, ni a que se
esta convocado al docente, es decir se desconoce si era una comparecencia para
presentar alegatos, pruebas o rendir una versién de los hechos o contestacién de
las acusaciones que se presentaron, todo lo cual es incierto.
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Por esta razon, Freddy Marcillo Merino solicitd por escrito, a la presidenta de la
Comision Especial de UNESUM, que se le insinuara cual es-el acto de indole
disciplinario que se iba a tratar y que se le exponga la documentacion que exista
al respecto (fs. 3). Ante lo cual, el 02 de mayo de 2013, es decir posterior a la
fecha de citacion, se le respondié que lo que se investigaba es referente a
denuncias presentadas por Freddy Marcillo Merino en contra de algunos
miembros de la institucion, puestas en conocimiento de varias instituciones del
Estado (fs. 4). '

De esta manera, consta el acta de sesion de la Comision Especial de la UNESUM
celebrada el 30 de abril de 2013 (fs. 5-10), la misma que inicia senalando que se
han presentado denuncias en contra de algunas personas de la Universidad, por lo
cual se ha conformado una Comisién Especial para investigar. Sin embargo, en

ningan momento se dice cudles son las acusaciones que han sido realizadas de
manera que individualicen al acusado, nunca se lee 0 se exhiben los documentos
que contienen tales denuncias ni se explica como estas fueron conocidas por las
autoridades de la Universidad. En consecuencia, no queda claro cudl es la base
normativa utilizada por la institucion educativa, que contiene la sancién o la falta
por la cual se inici6 el proceso disciplinario, es decir no se expuso la normativa
respecto al procedimiento y faltas disciplinarias que se esta siguiendo, lo cual es
parte de la motivacion de los actos administrativos.

Continuando con el estudio del acta, se verifica que se convoc6é a Freddy |
Marcillo Merino para que responda a un pliego de preguntas elaboradas por la
Comision Especial, para lo cual se tomé su juramento Sin que cuente con un
defensor, por lo que las preguntas no fueron calificadas ni pudieron ser objetadas,
asi como en ningin momento se le informd al declarante que tenia derecho a
guardar silencio o a ser asistido por un profesional del derecho en caso de
requerirlo, como parte del debido proceso sobre todo en un interrogatorio bajo
juramento. De este modo, mediante oficio N.° 004-HCU-UNESUM-2013 de 08
de mayo de 2013, sin ningin razonamiento respecto a la falta que habria
cometido el funcionario, se comunic6 a Freddy Marcillo Merino, con la
“separacion definitiva de la Institucion en su calidad de docente Titular de la |
Universidad Estatal del Sur de Manabi”. l

&

Por todo lo analizado anteriormente, esta Corte Constitucional, concluye que, el
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proceso administrativo disciplinario seguido por la Universidad Estatal del Sur
de Manabi en contra de Freddy Anibal Marcillo Merino, vulner6 el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de defensa reconocido en el
articulo 76 numeral 7 literales a) de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Por lo senalado, esta Corte Constitucional considera que, en el presente caso, la
medida eficaz, eficiente y proporcional para volver al estado anterior a la
vulneracion del derecho constitucional, consiste en que la Universidad Estatal del
Sur de Manabi restituya al accionante a su lugar de trabajo y le reconozca los
haberes dejados de percibir durante el tiempo que dejo de trabajar, como medida
de reparacion econOmica, de acuerdo a lo sefialado en el segundo inciso del
articulo 18 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional “(...) la reparaciéon por el dafio material comprendera la
compensacién por la pérdida o detrimento de los ingresos de las personas
afectadas™®.

Sobre el particular, cabe precisar que corresponde a la jurisdiccién contencioso
administrativa la determinacién del monto de reparacién econdmica que se
dispone en esta sentencia, conforme a lo establecido en el articulo 19 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
concordancia con el numeral 4 de la sentencia N.° 004-13-SAN-CC dictada
dentro de la causa N.° 0015-10-AN, aprobada por el Pleno de este Organismo, el
13 de junio de 2013. Para el efecto, la autoridad jurisdiccional competente deberd
observar el proceso de ejecucién de reparacién econdmica desarrollado por la
Corte Constitucional en la sentencia N.° 011-16-SIS-CC, dictada dentro de la
causa N.° 0024-10-IS, aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional el 22 de
marzo de 2016.

A la par de lo cual inmediatamente, la Universidad Estatal del Sur de Manabi
debera remitir la documentacién pertinente al Tribunal Contencioso
Administrativo competente a fin de que se inicie el proceso de reparacion
econOmica dentro del cual deberdn calcularse los intereses del monto total

adeudado a Freddy Anibal Marcillo Merino. \Qq
\¢

\

8 Corte Constitucional sentencia N.° 017-18-SEP-CC, dentro del caso N.° 0513-16-EP.
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que la sentencia de 16 de julio de 2013, dictada por la Primera
Sala de lo Penal y de Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, vulneré el derecho constitucional a la seguridad juridica
reconocida en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

2. Declarar que la sentencia de 05 de junio de 2013, dictada por el juez de la
Unidad Judicial Especializada de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de Jipijapa, vulnerd el derecho a la seguridad juridica, reconocido en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

3. Declarar que el proceso administrativo disciplinario seguido por la
Universidad Estatal del Sur de Manabi en contra de Freddy Anibal
Marcillo Merino, vulner6 el debido proceso en la garantia de la defensa
reconocido en el articulo 76 numeral 7 literales a) de la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador. '

4. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
5. Como medidas de reparacion integral se dispone:

5.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 16 de julio de 2013 por la
Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de !
Manabi.

5.2 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 05 de junio de 2013 por la

Unidad Judicial Especializada de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de Jipijapa. \\
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5.3 Dejar sin efecto la resolucion contenida en el oficio N.° 004-HCU-
UNESUM-2013 de 08 de mayo de 2013, por ende, restitiyase a Freddy
Anibal Marcillo Merino a su puesto de trabajo que venia ocupando previo
a ser notificado con la separacion definitiva de la institucién universitaria.

5.4 Se dispone que la Universidad Estatal del Sur de Manabi, a través de
su maxima autoridad, cancele los haberes dejados de percibir de Freddy
Anibal Marcillo Merino desde su separacion de la institucion, hasta su
reincorporacion.

La determinacion del monto total de reparacion econdmica que se dispone
en este numeral corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa,
conforme a lo establecido en el articulo 19 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con
el numeral 4 de la sentencia N.° 004-13-SAN-CC dictada dentro de la
causa N.° 0015-10-AN, aprobada por el Pleno de este Organismo, el 13 de
junio de 2013.

Para el efecto, la autoridad jurisdiccional competente debera observar el
proceso de ejecucion de reparacion econémica desarrollado por la Corte
Constitucional en la sentencia N.° 011-16-SIS-CC, dictada dentro de la
causa N.° 0024-10-IS, aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional el
22 de marzo de 2016.

5.5 Que la Universidad Estatal del Sur de Manabi remita inmediatamente
la documentacién pertinente al Tribunal Contencioso Administrativo
competente, para que se inicie el proceso de reparacién econdmica,
conforme lo determinado en el numeral 3.4 de esta sentencia, en el cual
deberdn determinarse los intereses del monto total adeudado a favor de
Freddy Anibal Marcillo Merino.

. La Umversidad Estatal del Sur de Manabi debera informar a esta Corte en

el plazo de 30 dias sobre el cumplimiento de esta sentencia.

\\%ﬁ
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7. Notifiquese, publiquese y camplase.

e

Alfredo Ruiz Guzy
PRESIDENT

la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte ConstityCional, con siete votos de las seforas juezas y sefores jueces:
Pamela Martinez za, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefhana Sierra,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, son contar con la presencia de los jueces Francisco Butina
Martinez y Marien Segura Reascos, en sesion del 4 de julio del 2018. Lo
certifico.

Razon: Siento por t

C» m/or

JPCH/msb
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior |
Alfredo Ruiz Guzmdn, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 09 de i
agosto del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/jdn
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