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CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE TRANSICION.- SALA
DE ADMISION.- Quito D. M., 31 de agosto de 2011.- las 17:29.- Vistoes.- De
conformidad con las normas de la Constitucion de la Reptblica aplicables al caso, el
Art. 197 y la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el Reglamento de Sustanciacién de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, publicado en el Suplemento del Registro
Oficial N° 127 de 10 de febrero de 2010 y el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 26 de mayo de 2011, la Sala de Admision conformada por
los doctores Edgar Zarate Zarate, Ruth Seni Pinoargote y Hernando Morales Vinueza,
jueces constitucionales, en ejercicio de su competencia AVOCA conocimiento de la
causa No. 0368-11-EP, accion extraordinaria de proteccion, propuesta por el
Licenciado Fausto Gil Saenz Zavala, quien comparece en su calidad de Director
Provincial de Educacion del Azuay, e impugna la sentencia de segunda instancia
dictada el 0S5 de enero del 2011, por la Segunda Sala Especializada de lo Penal de Ia
‘ Corte Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la accion de proteccion N° 01122-
2010-0337, con la que se revoca la decision de primera instancia y se acepta la accion
propuesta en contra de su representada, por el presunto incumplimiento de lo dispuesto
por el Art. 8 del Mandato Constituyente 2. La impugnacion la realiza por considerar
que se han violentado los derechos al debido proceso y a la seguridad juridica, al no
considerarse en el fallo antes referido lo siguiente: 1) Lo establecido por la Corte
Constitucional respecto del alcance del Art. 8 del Mandato Constituyente 2, dentro de la
sentencia N° 0001-10-SAN- CC, correspondiente al caso 0040-09-AN. 2) Que al
haberse determinado que la reforma de los mandatos constituyentes se realizard a través
de Leyes Organicas, los mismos han sido jerarquizado dentro de esa categoria, por lo
que no pueden interpretarse que aquellos son jerarquicamente superiores a la
Constitucién alterando el ordenamiento vigente. Esto ademas de que los jueces que
dictaron la sentencia impugnada actuaron sin competencia, al resolver un asunto de
legalidad, mediante una accion constitucional, omitiendo lo dispuesto en los Arts. 173,
226, 424 y 427 de la Constitucion de la Republica; Arts. 31,216 y 217 numerales 1 y 4
del Cédigo Orgénica de la Funcién Judicial; Art. 38 de la Ley de Modernizacion del
. Estado; Art. 1 del Codigo de Procedimiento Civil; y, el Art. 40 numeral 3) de la Ley
Organica Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Hechos por los que
solicita se deje sin efecto la sentencia impugnada. En lo principal, se considera:
PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el Art. 17 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria
General de la Corte Constitucional ha certificado que no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accién.- SEGUNDO.-El Art. 10 de la Constitucion establece
que “las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y
gozardn de los derechos garantizados en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales”. El numeral 1 del Art. 86 ibidem sefiala que “Las garantias
Jjurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes disposiciones 1. Cualquier
persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podrd proponer las
acciones previstas en la Constitucion”, adicionalmente, en el Art. 437 del texto
constitucional se determina que la accion extraordinaria de proteccion podra presentarse
“contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Para la
admision de este recurso la Corte constatard el cumplimiento de los siguientes
requisitos: 1. Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados. 2.
Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado. por accion u omision,
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el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion”. TERCERO.- El
Art. 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
concordancia con el Art. 94 de Constitucidn, establece que: “La accion extraordinaria
de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido
proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los
que se hayan violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.
CUARTO.- Los articulos 61 y 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional establecen los requisitos de forma y de admisibilidad de la
accion extraordinaria de proteccion. Esta Sala considera que en aplicacion de las normas
referidas en los considerandos anteriores, la demanda de accidén extraordinaria de
proteccion presentada por Fausto Gil Saenz Zavala, Director Provincial de Educacion
del Azuay, retine los requisitos de procedibilidad establecidos en la Constitucion de la
Republica, asi como los requisitos formales exigidos para la presentacion de la
demanda, previstos en el Art. 61 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. Por lo expuesto y sin que esto implique un pronunciamiento
de fondo respecto de las pretensiones, se ADMITE a tramite la accidn de proteccion
No. 0368-11-EP.- Procédase al sorteo correspondiente para la sustanciacion de la
presente accion.- NOTIFIQUESE.-
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LO CERTIFICO.- Quito D.M, 31 de agosto de 2011.- las 17H29
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