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SENOR PRESIDENTE DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA:
é"‘- Doctores Jorge Crespo Toral y Santiago Crespo Romo, respetuosamente, nos
‘.‘ )/\Lpresen’rcmos ante usted y la Sala con la siguiente accién exiraordinaria de
I Sproteccion:
Q9 (
L Y \\" Somos doctores en Jurisprudencia y parte actora en relacién con el juicio N°
17801-2010-21488-SO, segln la numeracién del trdmite en la primera instancia
realizado ante la Primera Sala del Tribunal Distrital N°1 de lo Contencioso
Administrativo; y que fue signado con el N° 48-2012-FM en el trGmite de
casacion en la Sala de lo Contencioso Administrativo de ia Corte Nacional de
Justicia. Este proceso se sigue en contra de la Casa de la Cultura Ecuatoriana
(. “Benjamin Camién” y su Presidente Nacional de entonces, doctor Marco
Antonio Rodriguez y de la Procuraduria General del Estado y de su titular doctor
Diego Garcia Carrion Procurador General.

El texto de nuestra accién extraordinaria de proteccidn es el siguiente:
Sefor Presidente de la Corte Constitucional:

De acuerdo con lo que disponen el Art. 94 de la Constituciéon de la Republica
del Ecuador y los Arfs. 59 y siguientes de la Ley Orgdanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, presentamos la accién extraordinaria
de proteccion constante en el siguiente texto:

La persona que inicié esta causa fue la sefiora Laura Romo Rivera de Crespo,
por medio de su procurador judicial, doctor Jorge Crespo Toral, y ella en

L calidad de ex Directora de la Biblioteca de la Casa de la Cultura Ecuatoriana
“Benjamin Carriéon”, quien fallecio el 13 de Febrero del anho 2011.

Nosotros, Doctor Jorge Crespo Toral, de ochenta y nueve anos de edad, de
profesion doctor en Jurisprudencia, ecuatoriano, domiciliado en Quito, coényuge
sobreviviente de la sefiora Laura Romo Rivera y el doctor Santiago Crespo
Romo, su Unico hijo, de sesenta y cuatro afos de edad, de profesion doctor en
Jurisprudencia, ecuatoriano, de estado civil casado, domiciliado en Quito; vy,
por eso, fundados en la ley, ejercemos la continuacion de este juicio.

Los nombres de los demandados son: doctores Alvaro Ojeda Hidalgo, Maritza
Tatiana Pérez Valencia y José Suing Nagua, jueces y jueza de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.



Presentamos contra los indicados demandados, y contra la Sala que integran,
la accidn extraordinaria de proteccion del derecho adquirido por la sefiora
Laura Romo de Crespo y sus actuales sucesores; de que se les pague el valor de
la indemnizacién prevista en el Art. 8 del Mandato Constituyente nimero 2; los
intereses legales respectivos que se generaren desde la fecha de su cesacién
en el cargo que desempeiid hasta el 8 de Septiembre de 2008 y la fecha en
gue se realice el pago; asi como los honorarios profesionales de los defensores
en este juicio, que somos los que lo planteamos.

Los fundamentos de hecho y de derecho son:

Fundamentos de hecho:

La sefiora Laura Romo de Crespo desempefiaba la Direccidén de la Biblioteca
Nacional “Eugenio Espejo” de la Casa de la Cultura Ecuatoriana “Benjamin
Canion”, de la matriz de Quito, hasta el dia 8 de Septiembre del 2008, en que,
por razones de cardcter personal, presentd la renuncia de su cargo. Ella fue
funcionaria de la institucién desde la fundacién y durante mds de sesenta y
cuatro afnos, habiendo desempenado Ia Direccidon de la Biblioteca Nacional
“Eugenio Espejo”.

El Art.8 del Mandato Constituyente N° 2, que establece ‘“liquidaciones e
indemnizaciones” para los servidores publicos, ordena que “el monto de la
indemnizacién por renuncia voluntaria (entre otras causas) de los servidores
publicos”...."serd@ de hasta siete salarios minimos bdsicos unificados del
trabajador privado por cada ano de servicio y hasta un monto mdaximo de
doscientos diez (210} salarios minimos bdsicos unificados del trabajador privado
en total.”

Después de varias gestiones que realizamos y consiguientes ofertas de atencidn
favorable del entonces Presidente Nacional de la Casa de la Cultura, doctor
Marco Antonio Rodriguez Penaherrerq, llegamos a tener noticia de que él habia
consultado al Secretario Técnico de la SENRES si se aplicaba la disposiciéon
juridica mencionada.

Del texto de esa comunicacién, se deduce que tal solicitud es ilegal, porque
viola los Arts. 1, 9 y 10, pdmrafo ¢) de la Ley Orgdnica de la Casa de la Cultura
Ecuatoriana “Benjamin Carmién”; e improcedente porque, a mds de su
ilegalidad, va en contra de las disposiciones de los Arts. 93 y 92, parrafo b), de la
Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, ya que el Art. 93 expresa
que se puede nombrar y remover libremente a los servidores publicos que
ocupen los puestos sefialados en el Art. 92, parrafo b) y esta Ultima disposicion
solo incluye como de libre nombramiento y remocién, a las
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autoridades de las instituciones del Estado que son titulares o segundas
autoridades de aquélias.

Y la sefora Laura de Crespo era Directora de la Biblioteca Nacional “Eugenio
Espejo” y no fitular ni segunda autoridad de la Casa de la Cultura, pues en ella
su funcién se encuentra en un tercer rango: el de los jefes o directores de
Seccibn.

Cabe sefialar que esa comunicaciéon en que se hizo la consulta al SENRES, a
mas de su defectuosa redaccién, que denota que no fue del prestigioso escritor
que la firma, contiene graves errores como el de manifestar que Laura Romo de
Crespo laboré en calidad de Directora de la Biblioteca Nacional “durante mds
de 60 afos”; cuando la redlidad es que ella comenzé a trabajar en la Casa de
la Cultura Ecuatoriana desde la fundacién de ésta, en 1944, en la funcién de
Directora de la Biblioteca de la instituciéon, y pasé a dirigir la Biblioteca Nacional
“Eugenio Espejo” algunos afios después, cuando esa biblioteca se incorpord a
la Casa de la Cultura Ecuatoriana. Ademds contiene una falsedad al expresar
que la senora de Crespo presentd su renuncia para “acogerse a los beneficios
de la jubilacion”.

Lo ma&s notorio de esa comunicacion, es que tenia la intencién de inducir a la
SENRES, a negar el derecho de la sefiora de Crespo a recibir la modesta
indemnizacion prevista en el Art. 8° del Mandato Constituyente N° 2,

En la respuesta que da SENRES en su oficio N° 0000917, es un funcionario
subalterno quien la suscribe y que no representa o ejerce la personeria de esa
entidad. Por tanto su pronunciamiento es ilegal y no tiene valor juridico alguno.

El representante legal y personero de esa dependencia es el Secretario
Nacional Técnico del SENRES, quien, de acuerdo con lo que dispone el Art. 56
de la Ley Orgdanica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, es la maxima
autoridad. Y, segun lo que establece el Art. 57 de la mencionada ley, “ejerce la
representacién legal, judicial y extrajudicial de la Secretaria General”.

Es decir no hay contestacidon de SENRES a la consulta.

Pero, asi hubiera contestado su consulta el Secretario Nacional de la SENRES,
expresando las barbaridades juridicas que manifiesta el indicado funcionario
subalterno, esos conceptos no tendrian validez legal, porque ni el Secretario
Nacional tiene facultad para absolver consultas sobre si se le debe pagar una
indemnizacion a una funcionaria de una institucidén auténoma.
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En varias gestiones personales con el Presidente de la CCE en entrevistas,
distanciadas entre si por las frecuentes ausencias prolongadas de ese
funcionario a su despacho, él me ofrecio reiteradamente que se iba a atender
el reclamo de la sefiora Laura de Crespo; hasta que llegué a conocer que
habia realizado una consulta al Procurador General del Estado, en la que le
habia manifestado que la seiora Laura de Crespo, habia desempenado la
Direccién de la Biblioteca Nacional, afirmando errbneamente que “es un cargo
de libre nombramiento y remocion™.

Al citado Procurador General le informé en detalle verbalmente y por escrito
del asunto y le manifesté los fundamentos de hecho y de derecho de ese
reclamo.

Igualmente el Procurador General demord la contestacion a la CCE, la que fue
negativa del derecho de la reclamante, por cuanto partié también del craso
eror juridico de que ella habia sido “fyncionaria_de _libre nombramiento y
remocién” de la CCE.

Al conocer la contestacion del Procurador Generai del Estado, y habida
cuenta de que era errada, porque, a base de la informacion de Rodriguez,
asumia su grave error como concepto vdlido 'y violaba también la ley y la
Constitucion, insisti nuevamente por escrito al Presidente Nacional de la Casa
de la Cultura Ecuatoriana “Benjamin Carién” que ordenara el pago de la
indemnizacion a la sefiora de Crespo, pero no recibi respuesta a dicha
comunicacion.

Omito sefialar todos los aspectos que ha tenido la actitud del entonces
Presidente Nacional de la Casa de la Cultura Ecuatoriana “Benjamin Carrion”,
institucién en la que Laura de Crespo laboré con alfisima eficiencia desde el dia
en que la entidad fue fundaday por mds de sesenta y cuatro anos.

Solo quiero destacar esa fria e impavida falta de responsabilidad, a pesar de
que esa dejadez fue observada por la Seccidén de Ciencias Juridicas y Sociales
de la misma Casa, integrada por distinguidos juristas, que presentaron, por
unanimidad, un manifiesto analitico del pleno derecho de la sefiora de Crespo
a recibir la indemnizacién.

La redalidad, entonces, es que no se pagd d la sefiora Laura Romo de Crespo la
indemnizacion establecida en el Art. 8 del Mandato Constituyente N° 2, que a la
presente fecha, de acuerdo con lo establecido en el segundo inciso del
mencionado articulo, llega al monto de ciento treinta y dos mil cuatrocientos
seis dolares, cuarenta centavos de délar ($132.406,40), que incluye siete salarios
minimos unificados del trabajador privado, por cada uno de los sesenta y
cuatro afos de servicio de la seftora Laura de Crespo a la CCE; mas el cinco
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por ciento de interés anual, calculado, por cincuenta y dos meses transcurridos
hasta la presente fecha desde su separaciéon del cargo, ocurrida el 8 de
Septiembre de 2008 (interés que deberd computarse hasta el dia en que se
efectUe el pago): y mas el quince por ciento de los honorarios profesionaies del
defensor de la sefiora Laura de Crespo en el juicio que se inicia con esta
demanda y que debera ser reconocido por los sefores jueces, de acuerdo con
la ley.

Los hechos son los que quedan descritos.
Fundamentos de Derecho:

b) La Constitucion Politica:
El Art. 94 que establece la accidn extraordinaria de proteccion y sus
fundamentos, todos los cuales reproducimos.
La Carta Politica consagra también que los derechos laborales son intangibles e
irenunciables (Arfs. 229 y 326). Por tanto, como se demostrarG adelante, el
derecho consagrado en el Art. 8 del Mandato Constituyente N° 2, en relacion
con los Arts. 93 y 92 inciso b) de la Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, respecto de que Laura de Crespo debe recibir la indemnizacion
cormespondiente una vez producida su separacién voluntaria de la funcién que
desempenabaq, es intangible.

Juridicamente la intangibilidad significa que no puede tocarse, desconocerse,
atacarse.

El Mandato Constituyente N° 2 dispone, en su Art. 8:

“Art. 8.- Liquidaciones e indemnizaciones.- El_ monto de la indemnizacion, por
supresién de partidas, renuncia voluntaria o retiro voluntario para acogerse a la
jubilacién de los funcionarios, servidores publicos y personal docente del sector
publico, con excepcién del perteneciente a las Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional, serd_de hasta siete (7] salarios minimos bdsicos unificados del
trabajador privado por cada afio de servicio y hasta un monto mdximo_de
doscientos diez (210] salarios minimos bdsicos unificados del frabajador privado
en total. Para el efecto, las instituciones del sector publico establecerdn,
planificadamente, el nimero mdximo de renuncias a ser framitadas y
financiadas en cada afo debiendo, para ello redlizar las programaciones
presupuestarias correspondientes, en coordinacion con el Ministerio de Finanzas,
de ser el caso.

Las autoridades laborales velardn por el derecho a la estabilidad de los
trabajadores. Salvo en el caso de despido intempestivo, las indemnizaciones
por supresién de puesto o terminacién de relaciones laborales del personal de




las instituciones contempladas en el articulo 2 de este Mandato, acordadas en
contratos colectivos, actas transaccionales, actas de finiquito y cualquier otro
acuerdo bajo cualquier denominacién, que estipule pago de indemnizaciones,
bonificaciones o contribuciones por terminacién de cualquier fipo de relacion
individual de trabajo, serd de siete (7) salarios minimos bdsicos unificados del
trabajador privado por cada afio de servicio y hasta un monto maximo de
doscientos diez {210} salarios minimos bdsicos unificados del trabajador privado
en total.

Todos los funcionarios, servidores publicos, personal docente y trabajadores
del sector publico que se acojan a los beneficios de las indemnizaciones o
bonificaciones indicadas en el presente articulo, no podrdn reingresar al sector
publico, a excepcién de las dignidades de eleccion popular o aquellos de libre
nombramiento”.

De su texto se deduce que la indemnizacién que se establece por ese articulo,
no ordena otras excepciones que las que menciona.

En el caso que nos ocupda, es importante saber si es que la funcion que
desemperfiaba la sefiora de Crespo no comprendida en la citada norma, se
encontraba descartada en alguna otra disposicion legal.

Tanto el Presidente Nacional de la Casa de la Cultura Ecuatoriana “Benjamin
Caridon” como el Procurador General del Estado, basan su negativa a
reconocer el derecho de indemnizacion a la sefora Laura de Crespo en que
ella desempefiaba una funcién de “libre nombramiento y remocion®.

2. —Las disposiciones legales.

La Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que
tiene como objeto la accidén de proteccion de los derechos constitucionales y
debido proceso en sentencias y otras disposiciones en las que se haya violado
derechos reconocidos en la Constitucidn; como consta en sus Arfs. 58 vy
siguientes.

La Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera Administrativa (LOSSCA), se refiere a
las funciones de “libre nombramiento y remocién’ en los Arts. 93 v 92 letra b).

El texto de esas disposiciones es el siguiente:

Art, 93.- Servidores publicos de libre nombramiento y remocién.- Las autoridades
nominadoras podrdn nombrar, previo el cumplimiento de los requisitos previstos
para el ingreso al servicio civil, y remover libremente a los servidores puUblicos
que ocupen los puestos senalados en el literal b) del
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Art. 92 de esta Ley. La remocién asi efectuada no constituye destitucidén ni
sancidn disciplinaria de ninguna naturaleza.

“Art. 92.- Servidores pUblicos excluidos de la carrera administrativa.- Excliyese
de la carrera administrativa:

b) Los funcionarios que tienen a su cargo la direcciéon politica y
administrativa del Estado, los ministros, secretarios generales y subsecretarios de
Estado; el Secretario Nacional Técnico de Recursos Humanos vy
Remuneraciones, los titulares y las sequndas autoridades de las instituciones del
Estado: los titulares de los organismos de control y las segundas autoridades de
estos organismos; los secretarios generales: los coordinadores generales;
coordinadores institucionales; intendentes de control: los asesores; los directores,
gerentes y subgerentes que son titulares o segundas autoridades de las
empresas e instituciones del Estado; los gobernadores, los intendentes,
subintendentes y comisarios de policia; los jefes y tenientes politicos, que son
cargos de libre nombramiento y remocion:”

De lalectura de los textos reproducidos se desprende:

a) Que, en relacién con los servidores de las instituciones del Estado, sdlo son de
libre nombramiento y remocién los fitulares y sequndas autoridades de ellas. Los
demads estan protegidos por la LOSSCA.

b) Ahora bien, la sefiora Laura de Crespo sera titular o segunda autoridad de la
CCE? (NO! EHlos son el Presidente Nacional v el Secretario General de la
institucién.

La Direcccién de la Biblioteca Nacional “Eugenio Espejo” y su titular tienen el
rango de jefe de una de las secciones de la Casa de la Cultura de Quito. Por lo
mismo NO ERA DE LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION.

Y por ello estaba protegida por la disposicion del Art. 8 del Mandato
Constituyente N° 2 y debia recibir la indemnizacion.

Es admirable, entonces, que dos altas autoridades de la funcién publica no
hayan visto el asunto con la claridad que tiene. Ambos aureolados por la fama
que da tener funciones que implican profunda cultura juridica y seria
responsabilidad en el cumplimiento de la ley y de su cometido.

Y esa conducta adoptaron a pesar de los detenidos exdamenes de cardcter
legal y administrativo que se les presentaron a ellos, no solamente elaborados
por nuestra parte: sino por la Seccién Académica de Ciencias Juridicas de la



propia Casa de la Cuitura, formada por distinguidos  juristas, quienes, por
unanimidad, resolvieron, en un detenido y rigurosamente fundamentado
manifiesto, pedirle al Presidente de la entidad que atienda el derecho de la
sefiora de Crespo.

c) La LOSSCA establece con claridad y precision cuales son los “cargos de libre
nombramiento y remocion”, en su Art. 92, inciso b).

A su vez el Art. 93 de la misma ley, cuyo epigrafe enuncia quienes son
“Servidores publicos de libre nombramiento y remocion”, que podran nombrar
las autoridades, se remite al inciso o literal b) del citado Art. 92.

La Ley de Modernizacién

A su vez esta ley establece claray absolutamente que la reclamaciéon hecha al
sefior Presidente Nacional de la Casa de la Cultura Ecuatoriana “Benjamin
Carrion”, ha sido resuelta a favor de la reclamante seftora Laura Romo de
Crespo, por cuanto el sefior Presidente Nacional no ha resuelto en el término de
quince dias, ni hasta hoy, la solicitud que la sefiora de Crespo le hizo el 23 de
Diciembre del afio 2009 para gque le pague la indemnizacién, habiéndose
originado el silencio administrativo previsto en el Art. 28 de la mencionada ley,
que produce la aprobacion de la reclamacion.

Debe también tenerse muy en cuenta la disposicion del Ultimo inciso del Art. 31
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, respecto de que hay
negativa de la solicitud que se presentare a la autoridad competente si no
hubiere resolucion alguna.

Debe también considerarse que, antes de la ultima solicitud de la sefiora de
Crespo, hecha el 23 de Diciembre del afio 2009, por la falta de atencion del
citado Presidente Nacional, se habia producido un prolongado tramite, ahito
de gestiones personales, entrevistas, etc., e inclusive de consultas, que culmind
con la que habia hecho ese funcionario al sefior Procurador General del
Estado, quien demord su respuesta hasia el 4 de Septiembre del 2009: y hasta
que llegdramos a conocer extraoficialmente el texto de la contestacion del
Procurador General, después de muchas dificultades y tardanzas; y sin que se
notificara con ese documento a la sefiora de Crespo.

Pero lo que es importante y definitivo es que no ha habido respuesta a esa
solicitud y, por tantfo, ha sido aprobada.

Tramitado el juicio, en la primera instancia ante el Tribunal Distrital N 1 de lo
Contencioso Administrativo, Primera Sala, ésta dictd la sentencia, que consta en
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el proceso, resolucién en la gue se aceptd, en casi su totalidad, la demanda

presentada por la sefiora Laura Romo de Crespo.

Esta sentencia es un andlisis detenido e ilustrado del caso vy que demuestra la

alta experiencia y versaciéon de los sefiores jueces de entonces de la citada

Primera Sala: resolucién cuya fuerza juridica es evidente v que no admite
discusién para quienes conocen verdaderamente la Justicia y el Derecho.

Sin embargo, no sabemos si es que, con conocimiento y aprobacién de sus
“ilustres” superiores, (el Presidente entonces de la Casa de la Cultura y el
todavia ahora Procurador General del Estado) se presentd recurso de casacion.
Oftra vez con una demostracion palmaria de que no siempre al titulo que se
ostenta en el ejercicio de la funcién publica, se agrega el conocimiento del
Derecho y la virtud de la Justicia; como lo demostramos en los respectivos
alegatos.

SENTENCIAS OBJETO DE ESTE RECURSO:
Las dos sentencias dictadas estdn ejecutoriadas.
Después del curso que siguid el tramite radicado en la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, los noveles magistrados de esa
dependencia, expidieron algo que ni siquiera es una sentencia, sino un
verdadero esperpento judicial, que terminé ordenando que se lo notifique a la
senora Laura Romo de Crespo (COMQ, OBEDIENTEMENTE, SE LO HIZO POR LA
SECRETARIA RELATORA DE LA SALA) PERO, SEGUN CONSTA DE AUTOS, LA
SENORA FALLECIO UN ANO Y MEDIO ATRAS.

Tuvimos, oporfunamente, que rechazar ese craso eror y pedir que se lo
rectifique; lo que se intentd hacer, con ung nueva sentencia, que tramita
nuestra solicitud, en la que haciamos notar esa fraGgicamente sarcdastica
notificacién, porque los litigantes actuales somos el cényuge sobreviviente y el
heredero Unico de la aforada sefiora Laura Romo de Crespo.

En esa yltima sentencia, vuelve a incurrirse en el absurdo de que la sefora
Laura Romo de Crespo ya “HA SIDO NOTIFICADA UNICAMENTE™: afirmacion que
demuestra la ligereza con la que reiteradamente se ha tratado la Ultima parte
de este juicio y que se constata también en la seccidon de fundamentacién del
fallo, como demostramos adelante.

Empero, antes de hacer esa demostracion, tenemos también que rechazar el
hecho de que, en la Ultima sentencia, en la que se ordena que se nos notifique,
no se hace la nofificacién con la parte gue fundamenta la primera sentencia
3BUSCANDO IMPEDIRNOS PROCESALMENTE LA IMPUGNACION DE LO
INCONSTITUCIONAL E ILEGAL QUE ESA PARTE CONTIENE? Se hace la notificacion
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con nueva sentencia distinta de la anterior, ya que se transcribe solo el sector
resolutivo de la anterior, por lo que viene a ser una reforma de aguélla, que
produce la nuiidad del supuesto fallo de casacién, de acuerdo con los Art. 281,
295y 296, numeral 5 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Empero, si este galimatias procesai, supuestamente, no causaria la nulidad de
la actuacion de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, planteamiento _que presentamos a la Corte Constitucionat:
supletoriamente, analizamos a continuacion las dos sentencias expedidas por
la indicada Sala:

-}-
La primera, fechada el 22 de noviembre del 2012 y nofificada el 23, “a la Senor
(a) Laura Romo Rivera” en el casillero judicial 577 y sélo a ella, cometiendo asi
una extravagante falta de solvencia en el tramite; los fundamentos de tal
providencia deben ser analizados:

Cuando trata respecto de cémo se ha integrado la Sala que expidié la
resolucién, expresa: “Integra este tribunal de casaciéon el Dr. Alvaro Ojeda
Hidalgo, conforme al Art. 2 literal c) de la resolucion N° 7-2012 de 27 de junio de
2012y la resolucion N° 10-2012 de 29 de agosto de 2012". Pero hay una omisién
sustancial poraue no se manifiesta_quién dicté estas dos resoluciones, o cual
demuestra la falta de fundamento de la citada decision de la Sala, porque no
informa quien dicté esas resoluciones, lo gue provoca gue el Dr. Alvaro Ojeda
no tiene facultad de intervenir como juez en el asunto.

En el considerando Segundo, se enuncia que los recursos de casacion
presentados por la Casa de la Cultura y por la Procuraduria General del Estado,
fueron admitidos por la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion. Si se lee
con atencién este considerando, se encuentra una serie de enunciados, en los
que, en parte, se repite el Art. 3 de la Ley de Casacion y, en otra parte, se trata
de ostentar conocimientos respecto de la aplicacién y de la errdnea
interpretacion de las leyes, fotalmente contradictorios entre si y, por tanto,
excluyentes: Si se afirma que la aplicacién es equivocada, no se puede al
mismo tiempo arguiir que su interpretacion es erronea.

Pero, ademds, todos esos absurdos argumentos no se relacionan con el por qué
y cémo la sentencia de primera instancia violo el articulo 3 citado. Es decir, que
no se fundamenta nada de esos enunciados en relacidén con los antecedentes
de hecho y de derecho de la demanda y su aceptacidon en la sentencia
apelada.

Por ofra parte, hay algo mds grave en la latosa exposicion que se hace de
“errdnea aplicacion” de una disposicion o de “mala interpretacion” de la
norma invocada: no se concreta en qué estdn tales importantes fallas.
Unicamente es una enunciacion arbitraria de los juzgadores, totalmente
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carente de base. sPor qué las disposiciones legales citadas en la demanda y en
la sentencia de primera instancia no son aplicables para el asunto o se les ha
interpretado erréneamente? 3Serd porque les da la gana a los sefiores jueces
nacionales de lo Contencioso Administrativo?

Pero se agrava adn mas la fristemente inentendible fundamentacién de Ia
decision cuando en el Cuarto fundamento se cita el inexplicable pecado
juridico del controvertido sefior Procurador General del Estado, quien, haciendo
coro con el ex Presidente Nacional de la Casa de la Cultura Ecuatoriana
“Benjamin Carrién” y con el postulado en que éste se basd, emitido por un
amanuense de la Direccién Financiera de esta institucion, afirma que la senora
Laura Romo de Crespo, Directora de la Biblioteca “Eugenio Espejo” de la Casa
de la Cultura, era servidora “de libre nombramiento y remocion”; asunto que
estd perfectamente fundamentado en su falsedad, en la demanda y en la
sentencia de primera instancia; falsedad que no se puede atribuir sino a supina
ignorancia o a perversa mala intencidn.

Pido a la Corte Constitucional que se sirva poner mucha atencién en las
exposiciones y en la citada sentencia de primera instancia, respecto de quiénes
son servidores “de libre nombramiento y remocién” y cémo la Directora de la
Biblioteca "Eugenio Espejo” no lo era, sino estaba protegida por todas las
garantias establecidas en la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, en el Mandato Constituyente N°2 de Ia Asamblea del 2008 y en
la Constitucion dictada por ésta.

Sin duda con dnimo de obsecuencia total frente a funcionarios actuales de alto
nivel que parece aquejar a ciertos juzgadores, transcriben en el fundamento
Cuarto de su decisién la inconsulta afirmacion del Procurador General del
Estado al contestar la consulta de su congénere de la Presidencia de la Casa
de la Cultura que: “...La indemnizacién prevista en le Art. 8 del Mandato
Constituyente N° 2 no es aplicable a la ex Directora de la Biblioteca Nacional
“Eugenio Espejo” sefiora Laura Erminia Romo Rivera puesto que desempefiaba
una funcién de libre nombramiento y remocién no suieta a la carrera
administrativa.” Ni los noveles jueces ni el discutido Procurador General,
manifiestan por qué consideran que el cargo de Directora de la Biblioteca es
de libre nombramiento y remocion. A pesar de que muy reiteradamente en
este ya largo y exhaustivo frdmite se les ha explicado el contenido de las
disposiciones juridicas que definen quienes son servidores ‘“de libre
nombramiento y remocién”.

En la misma demanda se citdé con toda precision el fundamento constitucional y
legal del derecho de la sefiora Laura de Crespo a percibir la indemnizacién. Eso
estd clarisimamente establecido en los Arts. 92 y 93 de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa (vigente en el momento en que se
constituyd el derecho de la actora del juicio) y consiste en algo muy concreto y
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clarisimo: en las instituciones de derecho publico son de libre nombramiento y
remocién Unicamente los representantes legales (como presidentes, gerentes o
directores) y las segundas autoridades de ellas. En la Casa de la Cultura
Ecuatoriana “Benjamin Carridon”, cuando se presentd la demanda, eran
representante legai el Presidente Nacional y segunda autoridad el Secretario
General. Y la Directora de la Biblioteca “Eugenio Espejo” de la Casa de la
Cultura, tenia el rango de Jefe de Seccién, como los ofros varios funcionarios de
ese nivel. Es decir, no estaba comprendida como de “libre nombramiento y
remocion” en las disposiciones de los articulos citados de la LOSSCA. Y, por
tanto, estaba plenamente garantizada por esa ley en todo lo que ella y el
Mandato Constituyente N° 2 disponen respecto de recibir la indemnizacion.

Es verdaderamente sorprendente que, a pesar de la repetida explicacion de
este fundamento, hecha a lo largo del proceso, se haya mantenido esta
flagrante actitud de violacién de la Constitucién de la Republica, del Mandato
Constituyente N° 2 y de la Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa.

Esto, a mas de la gravisima responsabilidad, que trae esa violacién, con su
carga de cardcter administrativo, civil y penal; demuestra, una sorprendente y
lamentable actitud en este momento en que la conciencia nacional exige
cambio y excelencia ala Funcion Judicial.

En cuanto al considerando Quinto, se hace una transcripciéon del primer inciso
del articulo 8 del Mandato Constituyente nUmero 2 cuyo contenido no se aplica
en la parte resolutiva de la decision de la Sala. Es una transcripcion inoficiosa y
parece fener la infencién de rellenar de alguna manera el contenido de la
resolucion.

En el considerando Sexto se incurre ya en una expresa 'y falsa afirmacién, de
que en la letra b) del articulo 92 de la LOSSCA “se senalaba especificamente
que la exclusiéon también comprendia a los Direcfores”.

Al respecto, se prescinde de la trascendencia conceptual y juridica del articulo
92 de la LOSSCA, en cuanto se refiere a la funcién de direccion general y
personeria juridica de las instituciones de Derecho PUblico, comprendiendo, por
eso también a las segundas autoridades, que tienen la opcién de ejercer esa
personeria juridica y representatividad de tales instituciones, a falta de los
principales. Sabido vy conocido es que esos funcionarios fienen su propia
regulacién para su designaciéon y remocion. Y ademdas tfienen una serie de
caracteristicas de atribuciones y deberes para regir a las instifuciones
respectivas e inclusive de naturaleza juridico politica, que hacen su
peculiaridad distinta de los trabajadores del sector publico.
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Por eso es que, el articulo del que tratamos, no se refiere a los directores de
categoria inferior que no llegardn en ningln caso a ser las primeras y segundas
autoridades de las personas juridicas de derecho publico. Es interesante
observar que, con el afan de reivindicacion de los derechos sociales, se ha
llegado a utilizar el titulo de directores a personas que son jefes de diversas
secciones que pertenecen a esas personas juridicas y llegan a haber “directores
de seguridad” y hasta de “vigilancia y porteria™.

Por lo manifestado, querer aplicar el texto de la letra b) del articulo 92 de la
LOSSCA, olvidando lo que dispone el articulo 93 de la misma ley, que define
quienes son los servidores publicos de “libre nombramiento y remocion”, es un
pecado juridico, atribuible a ignorancia o a mala fe.

Por lo anotado anteriormente, resulta ridiculo lo traido como argumento
“Aquiles”: la mencién a otro pronunciamiento del controvertido Procurador
General que, para mayor abundamiento, es sobre algin caso de “Trasnave”,
inaplicable, por su naturaleza, a una funcionaria de la Casa de la Cultura
Ecuatoriana. Es un exceso de “sabiduria” a tontas y locas, como dice el
lenguaqje popular.

En el considerando Octavo, se revela, ingenuamente, la obsecuencia de la
Sala dl reiterar su “coincidencia” con la Procuraduria General: que, parece que
considera todo lo que propugne la PGD, como dogma. Especiaimente, no es
dable para juzgadores someterse a sus errores y violaciones de la Constitucion y
de la Ley.

Al concluir sus considerandos, la Sala, en victoriosa actitud de haber vencido en
la controversia juridica, apoydndose en los reincidentes dictdmenes de la
Procuraduria General del Estado, emite su decision aceptando los recursos de
casacion presentados por la Casa de la Cultura Ecuatoriana “Benjamin Carrién”
y por la Procuraduria General del Estado. Y lo hace, exclusivamente, “por
haberse dado una errénea interpretacién del Mandato Constituyente N° 2",

No puede ftratar, una resolucidn del nivel de la Corte Nacional, de autorizar
opiniones que favorezcan a una de las partes de un litigio, forzando el criterio
interpretativo: cuando haya una disposicion que manifiesta, de manera precisa
y detallada, quiénes son “servidores publicos”, que debe primar sobre criterios
subjetivos conftrarios a la letra de la ley.

Es notoria la prescindencia de apreciacion respecto de los fundamentos del
recurso de casacion presentado por la Casa de la Cultura; respecto del cual
solamente se acepta en el texto de la resolucidn, enancdndole en los
argumentos de la PG. Esto demuestra, una vez mds, que la sentencia de la Sala
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de lo Contencioso de la Corte Nacional, es un caos, un esperpento, como
dijimos, que se sale de todo el debido proceso establecido en las normas
juridicas.

-l-
En cuanto a la sequnda sentencia, expedida el 14 de diciembre de 2012 y
nofificada el 17, ésta se dicta por nuestro reclamo que surge de la sorpresa de
que la primera sentencia se le nofifica a la sefiora Laura Romo de Crespo, que
falleci6 el 13 de febrero de 2011.
La primera observacion es la de que, solamente por nuestro reclamo, se nos
hizo una notificacién en este proceso, por parte de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional. Esto denota la ligereza, falta de estudio y
precipitaciéon con los cuales se procedié y que aquejan a fodo el contexto de
las resoluciones. GRAVES ATENTADOS QUE CAUSAN LA NULIDAD DE LA
ACTUACION DE LA CITADA SALA.
Empero, lo mds curioso y exiravagante en esta segunda sentencia, es su huevo
texto que difiere profundamente de la sentencia anteriormente nofificada. EN
ESTA NUEVA NOTIFICACION SE MUTILA LA ANTERIOR Y SE NOS NOTIFICA A LOS
QUE SOMOS AHORA PARTE PROCESAL, SOLO CON LA SECCION RESOLUTIVA DE
LA PRIMERA SENTENCIA.
Esto es un error sustancial que convierte a la actuacién de la Sala en una
flagrante violacion del proceso.
El Art. 346 del Cobdigo de Procedimiento Civii que transcribimos
inmediatamente, dispone cudies son las solemnidades sustanciales, cuyo
defecto nulita el framite; y, entre ellas, la del numeral 6) que manda notificar las
sentencias a ias partes.

“Art. 346.- Son solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios e
instancias:

6. Notificacién a las partes del auto de prueba y la sentencia;” (lo destacado y
subrayado son nuestros).

Dejamos constancia de que no convenimos en prescindir de la nulidad a la
que se refiere el Art. 349 del mismo Codigo.

Ademds de la falta de nofificacién que nulita el proceso, en la parte de la
actuacion de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, es evidente el defecto de la intervencién de los jueces en este proceso,
que también es causa de nulidad, segin el Art. 350 del mismo cuerpo de leyes.

Y, algo mads grave, con la segunda sentencia, hay una clara modificacién de la
primera, que es un cambio sustancial y evidente. El Art. 295 del mismo cuerpo
legal citado, condena severamente cualquiera alferacién de una sentencia,
segun su texto que transcribimos, dejando en claro que en este caso no se trata
de corregir ningun eror de cdiculo.
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"Art. 295.- La sentencia ejecutoriada no puede alterarse en ninguna de sus
partes, ni por ninguna causa; pero se puede corregir el error de cdlculo.”

DEMANDA:
En vista de todo lo que hemos dejado expresado, halldndonos dentro del
término establecido por el Art. 60 de Ia Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, demandamos la accién extraordinaria
de protecciéon para ante Ia Corte Constitucional en conirg de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia por su
procedimiento violatorio del derecho constitucionai establecido en la Cartg
Politica y el Mandato Constituyente N° 2 y reglamentado en la Ley Orgdnica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa vigente al momento en que adquirié el
derecho la sefiora Laura Romo de Crespo y en el Cédigo de Procedimiento
Civil; para que la Corte Constitucional declare Ia nulidad de las sentencias
dictadas por Iia Sala mencionada; y que, al ser nulas las sentencias, quedan sin
validez todas las partes de ellas; inclusive las que declaran la procedencia de|
recurso de casacion y todos sus contenidos y fundamentos. Y que disponga que
recupera su validez y vigencia Iq sentencia expedida por la Primera Sala del
Tribunal Distrital N1 de o Contencioso Administrativo, en el juicio N° 17801-2010-
21488 seguido por el doctor Jorge Crespo Toral como procurador judicial de su

Ecuatoriana “Benjamin Carrién” y la Procuraduria General del Estado; de lo que
debe dejarse constancia por la Corte Constitucional en su resolucion.

Disposiciones violadas:
Constitucién Politica del Ecuador:
-Arliculo A, 33:
Garantiza el derecho ai “pleno respeto a Ias remuneraciones y retribuciones
justas” de las personas que trabaqjan.
-Arliculo 229:
Ordena que son servidoras O servidores publicos todas las personas que
trabajen y ejerzan un cargo dentro del sector pUblico. Y que sus derechos son
irenunciables.

Mandato Constituyente N° 2:

Arliculo 8:

Establece la indemnizacion por separaciéon voluntaria de un servidor publico
que serd de hasta siete salarios minimos bdsicos unificados del trabajador
privado por cada afio de servicio y hasta un monto maximo de doscientos diez
de esos salarios minimos. Y demds detalles que contiene ese articulo.



Ley Orgdnica de servicio Civil y Carrera Administrativa (entonces vigente y que
reconocid el derecho _adaquirido de la_sefora lLaura Romo de Crespo ad la
indemnizacién porgue no era de "libre nombramiento y remocion”):

Art. 92:
Que establece en su primer inciso cuales son los servidores publicos excluidos de la
carera administrativa. Y en el inciso b) sefala de manera taxativa los funcionarios

pUblicos excluidos.

Art. 93:

Define cuales son los servidores publicos de libre nombramiento y remocion y en
referencia_expresd _a las empresas € instituciones _del Estado, establece esta
caracteristica de libre nombramiento y remocidn_solamente a los sefalados en la
referida letra b) del Art. 92.

Es por la violacion de todas las disposiciones constitucionales y legales mencionadas,
referentes a los derechos reconocidos en la Constitucion y al debido proceso con el
cual se los hubiera reconocido, que solicitamos a la Corte Constitucional que,
aceptando nuestra demanda, rechace las sentencias emitidas por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia y disponga la ejecucion
de la sentencia expedida por la Primera Sala del Tribunal Distrital Ne1 de lo Contencioso
Administrativo a las que nos hemos referido en el presente Caso.

Solicitamos a la Sala que se sirva cumplir con lo que manda el Art. 62 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, a fin de que ordene la
notificacion a la Casa de la Cultura Ecuatoriana “Benjamin Camién” y la Procuraduria
General del Estado; y remita el expediente completo a la Corte Constitucional en un
término maximo de cinco dias.

Acompafamos los documentos originales con os cuales se notifico:

A) La primera sentencia, expedida por la Sala de su presidencia, a la sefiora Laura
Romo Rivera, el 22 de noviembre de 2012; y la segunda sentencia, a los sucesores Dr.
Jorge Crespo Toral, cényuge sobreviviente de la actora y Dr. Santiago Crespo Romo,
hijo de la actora, el 17 de diciembre del mismo afo.

B) El original de la notificacién de la providencia expedida por €l Tribunal Distrital N°1 de
lo Contencioso Administrativo, 1°. Sala, por medio de la cual se hace conocer a las
partes la recepcién del proceso, junto con la resolucién de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, de fecha 3 de enero de 2013.

Sefialamos la  casilla judicial  N° 577 vy la direccién  electronica
santiago.crespol 7@foroaghegadoseg, para recibir futuras notificaciones.

%@%@%

Dy, Jorge Credpo Toral Dr. Sanfiagg/Crespo Romo
577 Matricula 1688
C.AP. C.A.P.
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...sentado en Quito, el dia de hoy miércoles dieciséis de enero del dos mil /‘
trece, a las quince horas con cincuenta y siete minutos, con dos copias iguales

a su original y once fojas Utiles anexas.- Certifico.




