
SEÑOR PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA DE LO LABORAL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.-

Economista GUILLERMO ANTONIO QUEZADA TERÁN, por IOS
derechos que represento como Gerente General y
representante legal de la Compañía de Economía
Mixta de Agua Potable, Alcantarillado y Aseo de
Máchala TRIPLEORO CEM, amparado y fundamentado en
lo que dispone los Artículos 1, 94 y 437 de la Constitución
vigente así como los Artículos 58 al 63 de la Ley Orgánica de
Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional publicada
en el Segundo Suplemento del Registro Oficial # 52 del 22 de
octubre del 2009 y encontrándome dentro del término de
Ley, CONCURRO ANTE USTEDES A PROPONER ACCIÓN
EXTRAORDINARIA DE PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL, en los
siguientes términos:

PRIMERO:

UNO: EL ACCIONANTE.-

Economista GUILLERMO QUEZADA TERÁN, por los
derechos que represento en mi calidad de Gerente
General y representante legal de la Compañía de
Economía Mixta de Agua Potable, Alcantarillado y
aseo de Máchala TRIPLEORO C. E. M.

DOS: CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA ESTÁ
EJECUTORIADA.-

La sentencia dictada por los Jueces de la SEGUNDA
Sala de lo Laboral y Social de la Corte Nacional de
Justicia el Noviembre 25 de 2009 a las 15hl5 y
notificada el 30 de Noviembre, del,2009_ se
encuentra ejecutoriada por el Ministerio de la Ley,
dentro del Recurso de Casación #^ 541-2009,
seguido por el señor ENCALADA PROCEL ELADIO^
EFRÉN ex-trabajador de la Empresa Municipal de





Agua Potable y Alcantarillado de Máchala
EMAPAM, contra las siguientes personas: La I.
Municipalidad del Cantón Máchala en las
interpuestas personas de su Alcalde Profesor
CARLOS FALQUEZ BATALLAS y Procurador Sindico
Abogado BOLÍVAR GONZABAY HINOSTROZA; la
Compañía de Economía Mixta de Agua Potable,
Alcantarillado y Aseo de Máchala TRIPLEORO CEM,
en la persona de su Gerente General Economista
GUILLERMO QUEZADA TERÁN; y, al Estado en la
persona del Doctor SÓCRATES VERA CASTILLO,
Director Regional de la Procuraduría General del
Estado.

TRES: DEMOSTRACIÓN DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS
ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS.-

3.1).- El accionante ENCALADA PROCEL ELADIO
EFRÉN presentó ante el Juzgado Primero de
Trabajo de El Oro demanda laboral por
supuesto despido intempestivo contra La I.
Municipalidad del Cantón Máchala en las
interpuestas personas de su Alcalde Profesor
Carlos Falquez Batallas y Procurador Sindico
Abogado Bolívar Gonzabay Hinostroza; la
Compañía de Economía Mixta de Agua
Potable, Alcantarillado y Aseo de Máchala
TRIPLEORO C. E. M., en la persona de su
Gerente General Economista Guillermo
Quezada Terán; y, al Estado en la persona
del Doctor Sócrates Vera Castillo, Director
Regional de la Procuraduría General del
Estado, asignándosele en esta primera
instancia el número 28-2006, en la que mi
representada adjuntó al proceso las pruebas
de descargo, entre las que constan a fojas
195 a 201 y 202 a 206 las sentencias dictadas
por los Tribunales Superiores de Conciliación y
Arbitraje el 13 de octubre del 2004 a las
15h09 y 9 de septiembre del 2005 a las 10h09,
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las cuales en la especie mencionan que la
compañía de mi representación TRIPLEORO
C. E. M. NO ERA EMPLEADORA de los ex

trabajadores de la ex-Empresa Municipal de
Agua Potable y Alcantarillado de Máchala
EMAPAM SINO la I. Municipalidad de dicho
Cantón.

A pesar de aquello, el Juez A-quo al dictar su
sentencia condenó tanto a TRIPLEORO C. E.
M. como a la I. Municipalidad de Máchala al
pago de indemnizaciones laborales al
accionante señor ENCALADA PROCEL
ELADIO EFRÉN empero haber demostrado
con pruebas fehacientes y plenas que mi
representada no tenía por qué asumir el
pago de dichos resarcimientos

3.2).- Por considerar que los derechos de la
compañía de mi representación habían sido
conculcados, PRESENTÉ OPORTUNAMENTE EL
RECURSO DE APELACIÓN A LA SENTENCIA,
radicándose la competencia en la Sala
Especializada . ,óe^^\o~^CMíZZS^^&'
Inquilinato, MaterLas.-JSesicluaJfis^^^bQral,
Niñez y Adolescencia_de laJ^rle^PjQmnclol
de Justicia de El.Oro asignándosele al Juicio
en esta instancia el número 919-2007_sin
embargo los Jueces de la "Sala en vez de
reparar la violación de los derechos de mi
representada, revocaron Ja JnQPngrua
sentencia, resolviendo gué mJBpiesejaiada
tenía__aju_g__ Juagar conjunjanaeiiie-^can^ la
MuinicípdlTdad--de- Máchala a favor, del
demandante valores "efe indemnización
Tdboral determinados érTTá" misma, los que
por Ley y derecho no le corresponden.

3.3).- Dentro del término correspondiente,
presenté en la Sala, escrito interponiendo





RECURSO DE CASACIÓN CONTRA LA
SENTENCIA, el que una vez calificado fue
remitido a la Corte Nacional de Justicia con
sede en Quito en la que los Jueces de la
SEGUNDA Sala de lo Laboral y__Social
tampoco subsanaron la violación de los
derechos de mi representada, y en sentencia
rechazaron el recurso interpuesto,
confirmando en todas sus partes el fallo del
Tribunal Ad quem, agotándose de esta
manera todas las instancias judiciales que la
Ley permite.

CUATRO: SEÑALAMIENTO DE LA JUDICATURA Y SALAS DE
LAS QUE HAN EMANADO LAS DECISIONES
VIOLATORIAS DEL DERECHO CONSTITUCIONAL-

La violación del derecho constitucional en
contra de mí representada ha sido realizado
por:

4.1).-El Juez Primero OcasionaLdeUrateojo-de
Tí Oro, con sede en la ciudad de
Máchala, por dictar la sentencia contra
mi representada """condenándola
injustamente al pago de
indemnizaciones laborales que como
reitero, y así se encuentra demostrado en
el proceso, por Ley y derecho no le
corresponde hacerlo, ya que esta
obligación es exclusiva responsabilidad
de la Municipalidad de Máchala;

4.2).-Los Jueces de la Sala Especializada de lo¿
Civil, Mercantil, Inquilinato, Materi
Residuales, Laboral, Niñez y
Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, por haber revocado la
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sentencia dictada por el Juez A-quo
conminado asimismo a mi representada
a pagar valores por indemnizaciones
laborales a ex-trabajadores de la ex-
EMAPAM que nunca fueron contratados
por TRIPLEORO C. E. M. ; y,
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4.3).-Los Jueces de la SEGUNDA Sala de lo
Laboral y Social de la Corte Nacional de
Justicia con sede en la ciudad de Quito,

_por rechazar el recurso de casación
interpuesto, confirmando el fallo del
Tribunal de alzada, violando los derechos
constitucionales de mi representada.

CINCO: IDENTIFICACIÓN PRECISA DE LOS DERECH9S
CONSTITUCIONALES VIOLADOS EN LA DECISIÓN
JUDICIAL Y ARGUMENTO SOBRE EL DERECHO
VIOLADO.-

Los derechos constitucionales vulnerados
por la decisión de los Jueces de la SEGUNDA
Sala de lo Laboral y Social de la Corte Nacional de
Justicia, rechazando el Recurso de Casación y
confirmando en todas sus partes el fallo del Tribunal
Ad quem, esto es la Sentencia de Segunda
Instancia dictada por los Jueces de la Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato, Materias Residuales,
Laboral, Niñez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, dentro del Juicio
Laboral # 919-2007, los que a su vez revocaron la
sentencia dictada por el Juez Primero Ocasional
del Trabajo de El Oro que declaró con lugar la
demanda dentro del Juicio Laboral # 28/2006
seguido por ENCALADA PROCEL ELADIO EFRÉN, en
contra de la I. Municipalidad del Cantón Macha '
en las interpuestas personas de su Alcalde Profesor
CARLOS FALQUEZ BATALLAS y Procurador Sindico





Abogado BOLÍVAR GONZABAY HINOSTROZA; la
Compañía de Economía Mixta de Agua Potable,
Alcantarillado y Aseo de Máchala TRIPLEORO CEM,
en la persona de su Gerente General Economista
GUILLERMO QUEZADA TERÁN; y, el Estado en la
persona del Doctor SÓCRATES VERA CASTILLO,
Director Regional de la Procuraduría General del
Estado, condenando a la I. Municipalidad del
Cantón Máchala en las personas de sus
representantes legales así como a mi representada
que en forma solidaria paguen al actor del Juicio
los rubros liquidados en la mencionada sentencia,
son los siguientes:

5.1).- Principio de Aplicación de ios Derechos:
Artículo 11, numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8
y9.

5.2).- Derechos de Protección :
• Artículo 75;
• Artículo 76 en sus numerales 1, 3, 4

y 7 litera] i ;y,
Artículo82

5.3).- Argumentos de ios derechos violados:
Los derechos que por acción y omisión han
sido violados por los Jueces de Primera y
Segunda Instancia de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, así como por los Jueces de
la Corte Nacional de Justicia o Casación, que
conocieron del proceso, los argumento a
continuación:

POR ACCIÓN: El Juez Primero Ocasional del
Trabajo de El Oro que tramitó en Primer^
Instancia la demanda laboral presentada por
el señor ENCALADA PROCEL ELADIO EFRÉN
dentro del Juicio Laboral No. 28/2006, SIN





CONSIDERAR QUE TRIPLEORO C. E. M. NUNCA
FUE PATRONO DEL ACCIONANTE y conllevado

•por presiones políticas dispone que mi
representada pague indemnizaciones que
como se demostró fehacientemente no tenía
por qué hacerlas, por lo que el Juez no le
otorgó a mi representada la tutela efectiva,
imparcial y expedita que menciona el Artículo
75 de la Constitución y MÁS AÚN ACCIONÓ
CONTRA LA GARANTÍA CONSTITUCIONAL
BÁSICA AL DEBIDO PROCESO y con ello la
autoridad judicial no garantizó como le
correspondía el cumplimiento del derecho de
mi representada, quebrantando la
Constitución y lo que es peor juzgando otra
vez sobre el mismo hecho del que mi
representada ya fue juzgada, pues existen
fallos ejecutoriados dictados por Tribunales de
Conciliación y Arbitraje que en su momento
sentenciaron que TRIPLEORO C. E. M. NO fue
patrono de los ex-trabajadores de la ex-
EMAPAM, contándose entre ellos al
accionante y que los transcribo más adelante,
fallos que constituyen COSA JUZGADA
conforme así consta en los fallos de triple
reiteración, que de conformidad con él Art.
185 de la Constitución, constituyen
Jurisprudencia Obligatoria; violando los
derechos mencionados en el literal i) del
numeral 7 y numeral 4 del Artículo 76 de la
Constitución de la República del Ecuador:

5.3.1).- Sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Conciliación y Arbitraje el
13 de octubre del 2004 a las 15h09
dentro del confürto colectivo de,

trabajo suscitado entre el Comité
Especial de Trabajadores de EMAPAM
y de la Empresa Municipal de Agua





Potable y Alcantarillado de Máchala
( EMAPAM ), que reposa de fojas 195
a 201 del proceso, Tribunal en el que
por mayoría votos y con los votos
salvados de los Vocales por los
trabajadores, REVOCA EL FALLO DEL
TRIBUNAL INFERIOR DE CONCILIACIÓN
Y ARBITRAJE DE LA CIUDAD DE

MÁCHALA, EXCLUYENDO COMO
PATRONO DE LOS TRABAJADORES DE

EMAPAM A MI REPRESENTADA y que
en la parte resolutiva, textualmente
dice lo siguiente:

"Este Tribunal Superior de Conciliación y
Arbitraje por las Consideraciones
anteriores. ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPÚBLICA DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.
revoca el fallo dictado por el Tribunal
Inferior de Conciliación y Arbitraje de la
ciudad de Máchala , en la parte en la
que se consideró como parte patronal
a TRIPLEORO CEM , y se la condenó a
dar cumplimiento a las obligaciones
laborales , que no debía ni puede
asumir, por corresponder
exclusivamente éstas al I. Municipio de
la ciudad de Máchala Provincia de El
Oro, del que formaba parte la Empresa
Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado " EMAPAM" de dicha
ciudad, bajo cuya relación de
dependencia se encontraban y se
encuentran aún , los trabajadores que
integran el Comité Especial
accionante. Con costas.- NOTIFIQUESE"
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5.3.2).- Sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Conciliación y
Arbitraje dictada el 9 de
septiembre del 2005 a las 10h09 ,
dentro de un NUEVO CONFLICTO
COLECTIVO suscitado entre los
trabajadores de la EMPRESA
MUNICIPAL DE AGUA POTABLE y a I.
MUNICIPALIDAD DE MÁCHALA,
Tribunal que así mismo por mayoría de
votos , con los votos salvados de los
Vocales principales por los trabajadores
de EMAPAM , que se encuentra de fojas
202 a 206 del proceso y que en su parte
resolutiva literalmente menciona lo
siguiente:

" Por todo lo expuesto en los
considerandos que anteceden este
Tribunal Superior de Conciliación y
Arbitraje , ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPÚBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, confirma la
sentencia venida en grado , en cuanto
declara la improcedencia de la
demanda contenida del pliego
peticionado , debido a que la
Compañía de Economía Mixta de Agua
Potable , Alcantarillado y Aseo de
Máchala TRIPLEORO C. E. M. no es la
persona jurídica que pueda contradecir
las reclamaciones de los accionantes
POR NO SER SU EMPLEADORA , y no es el
Comité Especial actor, la organización
a quien le corresponde la
representación de los trabajadores en
esta clase de trabajo , por existir
Comité de Empresas de trabajadores
de TRIPLEORO C. E. M. legalmente
constituido.- Sin Costas.- PUBLIQUESE Y
NOTIFIQUESE. "-
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POR OMISIÓN: La violación por omisión de
los derechos constitucionales de mí
representada fue realizada tanto por los
Jueces de alzada de la Sala Especializada de
lo Civil, Mercantil, Inquilinato, Materias
Residuales, Laboral, Niñez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia de El Oro, así
como por los Jueces de la SEGUNDA Sala de
lo Laboral y Social de la Corte Nacional de
Justicia ya que ellos sabiendo y conociendo
que la prueba actuada a favor del accionante
era inconstitucional ( numeral 4 del Artículo 76 de
la Constitución ), los primeros revocaron la
sentencia subida en grado, mandando que
mi representada pague solidariamente con el
Municipio de Máchala a favor del
demandante valores que por Ley y derecho
no le corresponden; y, los segundos
desecharon el recurso que como última
opción para resarcir el grave daño causado
nos otorgaba la Ley.

Esta acción y omisión que va contra los
intereses, especialmente los económicos tanto
de mi representada y lo que es peor contra los
del pueblo Machaleño ya que de utilizarse los
recursos que TRIPLEORO C. E. M. mantiene en
sus Cuentas Corrientes tanto en los Bancos
públicos como en los privados para el pago
de indemnizaciones laborales a ex
trabajadores de la ex-Empresa Municipal de
Agua Potable y Alcantarillado de Máchala
EMAPAM, no habría fondos para realizar entre
otros:

a) Obras de mejoramiento y ampliación en
la distribución del agua potable ;

b) Mejoramiento e instalación de redes de
alcantarillado;





C) Proyectos de ejecución de servicios
públicos;

d) Operación y distribución del agua
potable;

e) Adquisición de químicos y productos
para la potabilización del agua ;

f) Compra de acueductos y tuberías para
reparaciones urgentes y emergentes;

g) Pago de energía eléctrica por el
funcionamiento del sistema de bombeo ;

h) Pago del personal técnico,
administrativo, de oficinas y operacional
de la planta procesadora ; e,

i) Mantenimiento del sistema de
alcantarillado y más rubros que la
distribución del agua potable requiere.

5.3.3).- Como sabemos, el agua es
elemento indispensable para la vida, la
alimentación, el ambiente sano, para el
buen vivir, etc., por lo que la
Constitución de la República del
Ecuador en sus Artículos 12, 13, 14 y 15
los prioriza, mencionando lo siguiente :

Art. 12.- El derecho humano al
agua es fundamental e
irrenunciable. El agua constituye
patrimonio nacional estratégico
de uso público, inalienable,
imprescriptible, inembargable y
esencial para la vida.
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Art. 13.- Las personas y
colectividades tienen derecho al
acceso seguro y permanente a
alimentos sanos, suficientes y
nutritivos; preferentemente
producidos a nivel local y en
correspondencia con sus diversas
identidades y tradiciones
culturales. _^

Art. 14.- Se reconoce el
derecho de la población a vivir
en un ambiente sano y
ecológicamente equilibrado,
que garantice la sostenibilidad
y el buen vivir, sumak kawsay.

Art. 15.- El Estado promoverá,
en el sector público y privado,
el uso de tecnologías
ambientalmente limpias y de
energías alternativas no
contaminantes y de bajo
impacto. La soberanía
energética no se alcanzará en
detrimento de la soberanía
alimentaria, ni afectará el
derecho al agua

Las Constituciones y las Leyes de todos
los países del mundo tienden a proteger
este bien común que es vital para la
vida y la nuestra no es la excepción, por
lo que al faltar recursos económicos





para la distribución del agua potable y
el mantenimiento del alcantarillado, se
vería gravemente amenazados los
derechos humanos y constitucionales
del pueblo machaleño ya que se
tendrían que paralizar la operatividad
de éstos servicios públicos, lo que está
expresamente prohibido, según lo
menciona el numeral 15 del Artículo 326
de la Constitución de la República, pues
los derechos de la comunidad en este
caso los más de 300.000 habitantes del
Cantón Máchala, están por encima de
los derechos individuales de las
personas.

5.3.4).- Como ustedes podrán apreciar señores
Jueces existe la posibilidad cierta de
ocasionar un GRAVE DAÑO
IRREPARABLE a los usuarios de estos
servicios públicos atentando
contra sus derechos humanos y
constitucionales como el buen
vivir, salud que comprende el
agua, la alimentación, ambiente
sano, habitat y vivienda, libertad,
etc., perjudicando el bienestar social
señalado en los Artículos 12, 14, 15 ( ya
transcritos), así como lo mencionando en
los Artículos 30, 31 y 32 de la
Constitución de la República del
Ecuador por lo que ustedes están en la
obligación de protegerlos y/ J
garantizarlos tal como lo menciona ej/
numeral 1 del Artículo 3 que dice lo
siguiente:





Art. 3.- Son deberes primordiales
del Estado:

1. Garantizar sin
discriminación alguna el
efectivo goce de los
derechos establecidos en
la Constitución y en los
instrumentos
internacionales, en
particular la educación, la
salud, la alimentación, la
seguridad social y el agua
para sus habitantes.

L

Por lo que deben impedir que ocurra la
violación de estos derechos
constitucionales, ya que la Norma
Suprema de la República prevalece
sobre cualquier otra según lo expresan
los Artículos 424, 425, 426 y 427 que
textualmente dicen:

Art. 424.- La Constitución es la normo
suprema yprevalece sobre cualquier
otra del ordenamiento jurídico y que
las normas y los actos del poder
público deberán mantener
conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso contrario
carecerán de eficacia jurídica.

La Constitución y los tratados
internacionales de derechos
humanos ratificados por el Estado
que reconozcan derechos más
favorables a los contenidos en la
Constitución, prevalecerán sobre
cualquier otra norma jurídica o acto
del poder público.





\rtículo 425.- El orden jerárquico de
aplicación de tas normas será el
/guíente: La Constitución; los tratados y
:onvenios internacionales; las leyes
orgánicas; las leyes ordinarias; las
)ormas regionales y las ordenanzas
iistritales; los decretos y reglamentos; las
ordenanzas; los acuerdos y las
esoluciones; y los demás actos y
iecisiones de los poderes públicos.

:.n caso de conflicto entre normas de
iistinta jerarquía, la Corte
Zonstitucional, las juezas y jueces,
autoridades administrativas y servidoras
' servidores públicos, lo resolverán
nediante la aplicación de la norma
erárquica superior...

Artículo 426.- Todas las personas,
autoridades e instituciones están sujetas
a la Constitución.

Las juezas y jueces, autoridades
administrativas y servidoras y servidores
públicos, aplicaran directamente las
normas constitucionales y las previstas
en los instrumentos internacionales de
derechos humanos siempre que sean
más favorables a las establecidas en la
Constitución, aunque las partes no tas
invoquen expresamente.

Los derechos consagrados en la
Constitución y los instrumentos
internacionales de derechos humanos
serán de inmediato cumplimiento y
aplicación. No podrá alegarse falta de
ley o desconocimiento de tas normas
para justificar la vulneración de los
derechos y garantías establecidos en la
Constitución, para desechar la acción
interpuesta en su defensa, ni para negar
el reconocimiento de tales derechos.
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Art. 427.- Las normas constitucionales
se interpretaran por el tenor literal
que más se ajuste a la Constitución
en su integralidad. En caso de duda,
se interpretaran en el sentido que
más favorezca a la plena vigencia
de los derechos y que mejor respete
la voluntad del constituyente, y de
acuerdo con los principios generales
de la interpretación constitucional.

5.3.5).- Señores Jueces Constitucionales,
respeto como el que más los derechos
sociales del individuo como en este
caso el de cada uno de los ex
trabajadores Municipales de la ex-
EMAPAM, pero la Constitución es clara
cuando señala que los derechos
constitucionales individuales NO
PREVALECEN sobre los derechos
constitucionales de la comunidad que
en este caso particular es de 300.000
habitantes del Cantón Máchala que se
verían afectados en el evento de que
los recursos que se encuentran
depositados en las Cuentas que
TRIPLEORO C. E. M. mantiene tanto en el
sistema bancario privado como en el
Banco Central, sean utilizados para el
pago de indemnizaciones laborales,
que por Ley y derecho no le
corresponde hacerlo.

Sobre el derecho legítimo de los ex
trabajadores de la ex-EMAPAM de
reclamar indemnización contra su
verdadero empleador, que coma
reitero es la Municipalidad de Máchala,
dejo constancia que la Acción
Extraordinaria de Protección a favor de





TRIPLEORO C. E. M. que deberán dictar
NO AFECTA EN LO ABSOLUTO SUS
DERECHOS pues éstos no lo pierden ya
que la Entidad Municipal es una
Institución pública con fondos propios,
perdurable en el tiempo yen el espacio
y que jamás va a desaparecer.

SEIS: INDICACIÓN DEL MOMENTO QUE SE ALEGO LA
VIOLACIÓN.-

La violación de los derechos constitucionales y que
los he justificado argumentadamente dentro de la
etapa probatoria al Juez de Primera Instancia, de
la misma manera se lo hice conocer a los Jueces
de alzada dentro del escrito de Apelación de la
sentencia de Primera Instancia, así como también
a los Jueces de la Corte Nacional de Justicia en el
escrito de Casación de la Sentencia de segunda
instancia.

SIETE: RELEVANCIA CONSTITUCIONAL DEL PROBLEMA
JURÍDICO.-

Con esta acción extraordinaria de protección,
pretendemos que se siente un precedente, para
evitar que en el futuro se viole los derechos
reconocidos en la Constitución, especialmente los
establecidos en el literal i) del Numeral 7. del Art. 76
de la Constitución de la República del Ecuador,
que textualmente señala: "Nadie podro ser
juzgodo más de uno vez por lo mismo couso y
materia...".

OCHO: PRETENSIÓN

Por lo expuesto acudo ante ustedes a fin de que e
sentencia Aceptando mi Acción Extraordinaria de
Protección, declaren la violación de los derechos
constitucionales al debido Proceso y por ende fe





deje sin efecto la sentencia pronunciada a las
Í6h30 del día 17 de febrero del 2011, por la mayoría
de la segunda Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del trámite de
casación No. 541-09, en la causa laboral que sigue
ELADIO EFRÉN ENCALADA PROCEL en contra del

^Municipio de Máchala y de la compañía de
Economía Mixta de Agua Potable, Alcantarillado y
Aseo de Máchala TripleOro CEM.

NUEVE: DECLARACION.-

Declaro que no he formulado otra acción sobre la
materia que es objeto de la presente Acción,
contra el mismo actor y con la misma pretensión.

DIEZ: CUANTÍA. -

La cuantía porsu naturaleza es indeterminada.

ONCE: DEFENSOR, AUTORIZACIÓN YNOTIFICACIONES.-

Nombro como mis defensores a los Doctores Fausto
Ortiz Bonilla y Jorge Haz Villagómez, a quienes
autorizo para que a mi nombre y representación y
por los derechos que represento, en forma
conjunta o por separado presenten escritos y

realicen las diligencias que sean necesarias dentro
de la presente Acción Extraordinaria de Protección.





realicen las diligencias que sean necesarias dentro
de la presente Acción Extraordinaria de Protección.

Señalo como domicilio para las notificaciones que
me correspondan la Casilla # 657, ubicada en la
Corte Nacional de Justicia y la Casilla
Constitucional # 311 situada en Id planta baja del
edificio donde funciona la Corte Constitucional.

SEGUNDO:

^ DOCUMENTOS QUE ACOMPAÑO.-

Acompaño a la presente los siguientes documentos:

2.1).- Copia certificada de la sentencia dictada por los
Jueces de la SEGUNDA Sala de lo Laboral y Social de la
Corte Nacional de Justicia, en la Casación signada con
el #541-2009;

2.2).- Copia de los fallos de triple reiteración dictados por
la Primera Sala de lo Laboral y Social de la Corte
Suprema de Justicia, publicados en el Tomo 2 del Libro
de Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia del
Ecuador;

£ 2.3).- Registros Oficiales de los fallos de Triple Reiteración
^ arriba señalados: R.O. #3 de agosto 14 de 1996, pág. 2

(Cabascampo - Texaco); R.O. #986 de julio 11 de 1996,
pág. 41; y, R.O. # 989 de julio 16 de 1996, pág. 23 (Bravo
-Texaco);

2.4).- Copia certificada de la Sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Conciliación y Arbitraje el 13 de
octubre de 2004, dentro del conflicto colectivo entre el
Comité de Empresa de Trabajadores de EMAPAM y la
Empresa Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de
Máchala;

2.5).- Copia certificada de Sentencia dictada por e
Tribunal Superior de Conciliación y Arbitraje de Segunda
Instancia el 9 de septiembre de 2005 dentro del





conflicto colectivo entre Comité Especial de
Trabajadores Municipales EMAPAM yTripleOro CEM;

26).- Nombramiento otorgado por la Compañía
Economía Mixta TRIPLEORO C. E. M. a favor
Economista GUILLERMO QUEZADA TERAN; y,

2.7).- Copia de mi Cédula de Ciudadanía y Certificado
de Votación.

Firmo con un de mis abogados.

Es Justicia, etc.

o QuezadcfcJeran

neral TripleOro CEM

Dr. JWgS-flüz villagomez
Reg. Prof.#1261 C.A.G.

de

del

ui.üéausto iJfrtiz B.
ABOQADO

Mot. Nj> 1454 - Quito

PRESENTADO, el día de hoy miércoles nueve de marzo de dos mil
once a las diez y seis horas con cuarenta y cinco minutos. Con
igual copia y un anexo de setenta^ y cuatj&orToias^ Certifico.

d/T Almeida Berm
arin Relator




