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CONSTITUCIONAL Caso No. 0002-19-OP
DEL ECUADOR Jueza Constitucional Ponente: Carmen Corral Ponce

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES, EMITE EL
SIGUIENTE

DICTAMEN No. §03-19-DOP-CC
[ ALCANCE DEL CONTROL CONSTITUCIONAL

1. Esta objecion por inconstitucionalidad parcial planteada por ¢! Presidente de la Reptblica el 16 de
noviembre de 2018, al Proyecto de Ley Orgdnica Reformatoria al Cadigo Orgéanico General de
Procesos (COGEP) aprobado por la Asamblea Nacional el 16 de octubre de 2018, ha side tramitada
de conformidad con los articulos 139 y 438 namero 3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
los articulos 75 nimero 2, 131 y 132 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y el articulo 89 del Reglamento de Sustanciacidn de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

2. En el sistema juridico ecuatoriano, la Constitucion autoriza al Ejecutivo en su calidad de
Colegislador a sancionar u objetar los proyectos de Iey aprobados por el Legislativo, contando cada
clase de objecion con sus presupuestos propios, ya que si la cuestidn atafie cuestiones de
inconveniencia, debido a los errores, inadecuada estructuracion, falencias e iImpactos negativos de la
propuesta, el debate democratico para analizar los textos alternativos que formule ¢l Ejecutivo, es la
via idonea para que ¢l Legislativo trale csta oposicidn, a través del allanamiente o de la ratificacion
de lo aprobado por la Asamblea Nacional. En tanto que la objecion por inconstitucionalidad, implica
el andlisis de constitucionalidad del proyecto de ley, debiendo la Corte Constitucional circunscribirse
a determinar si procede o no la objecién por inconstitucionalidad planteada, examinando para el
efecto los argumentos constitucionales del Ejecutivo y Legislativo, para establecer si las
disposiciones aprobadas y que han sido objetadas, superan o no la revision constitucional que se
restringe (nicamente al texto observado en cuanto a su adecuacidn, compatibilidad o consistencia
constifucional, razdn por la cual estos dos tipos de objeciones no pueden confundirse, son distintas y
en su operacion no pueden superponerse.

3. El Ejecutivo, como Colegislador, se encuentra facultado entonces, a objetar un proyecto de ley para
oponerse a fos textos legales aprobados por considerarlos inconvenientes e inoportunos o por vicios
de inconstitucionalidad, pudiendo en los dos casos la objecion presidencial ser total o parcial. Este
ejercicio de las competencias constitucionales y legales del Presidente de la Repablica, no puede
concebirse como un bloqueo al Legislador, sino como un complemento y contribucion del
Colegislador al proceso de formacion de las leyes.

II ANTECEDENTES

4, El caso ingreso a la Corte Constitucional el dia 26 de noviembre de 2018, a través de comunicacion
dirigida por 1a Presidenta de la Asamblea Nacional, en la que remite la documentacién referida a los
Informes para Primer y Segundo Debate elevados por la Comisién Especializada Permanente de
Justicia y Estructura del Estado de fa Asamblea Nacional al Pleno Legislativo para la aprobacion del
Proyecto de Ley Qrganica Reformatoria al Cédigo Organico General de Procesos, el texto aprobado
de la indicada reforma, la remisién a la Presidencia de la Republica, la objecion parcial por
inconstilucionalidad planteada por el Ejecutivo, y el pronunciamiento de la Comisién de Justicia
sobre la misma.

Lh

En sesion de 12 de febrero de 2019 el Pleno del Organismo decidio aperturar el caso nimere 0002-
19-OP como una objecion presidencial por inconstitucionalidad, habienda correspondido conocer
del mismo en razon del sorteo efectuado el mismo dia, a la Jueza Constitucional Ponente Carmen

Av. 12 de Qctubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque El Arbolito} « Telfs.: (593-2) 394-1800
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Corral Ponce, a quien se le remitié el expediente en Memorando de la Secretaria General del
Organismo No. 090-CCE-3G-8U8-2019 de 12 de febrero de 2019, recibido el dia 14 de febrero de
2019, 2 las 1Th0Q, Enp auto de 20 de febrerc de 2019, a las 11h00, la Jueza Constitucional Ponente
avocd conocimiento del caso y convoco al desarrollo de una audiencia publica, que fue efectuada el
dia 27 de febrero de 2019, 4 partir de las 13h30.

En representacion del legitimado active, comparecieron ef docter Diego Guarderas, Secretario
General Juridico de la Presidencia de la Repablica subrogante; v, el doctor Michel Pineda, abogade
asesor de la Presidencia de la Repoblica, que desarrollaron la argumentacion que fundaments la
objecion por Inconstitucionalidad parcial al proyecto de Ley Orgdnica Reformatoria al Cédigo
Organico General de Procesos (COGEP), alegando que es inconstitucional, ya que contraviene los
derechos constitucicnales 21 debido proceso, la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva,

En representacion del legitimade pasivo, la Asamblea Nacional, concurrieron el doctor Francis Abad;
y, los asesores de la Comisién de Justicia ¥ Estructura del Estado, abogados Alonso Mufioz y André
Benavides, que cnflatizaron que no existe incenstitucionalidad alguna en el Proyecto de ley
Reformatoria al COGEP.

El Director General de Patracinio de la Procuraduria General dei Estado, doctor Marco PProano
Duran, en su intervencion se adhirid v coincidid con la objecidn por inconstilucionalidad parcial
presentada por la Presidencia de la Repiblica,

En las intervenciones de los terceros interesados, éstos se adhirieron y coincidieron con ia objecion
por inconstitucionalidad parcial. El doctor Pablo Fajardo, en representiacion de las personas
perjudicadas por los dafios ambientales en la explotacién de recursos de la Amazonia ecuatoriana, en
cuante a la inadecuacion constitucional del recurso de revision. El Subdirector Nacional de
Recaudacion y Cartera del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, doctor Julio Enrique Ortiz
Santillan, en referencia a incompatibilidad constitucional de la eliminacién de la consignacién para la
suspensién de los procedimientos coactivos. El Delegado de la Confederacién Ecuatoriana de
Organizaciones Clasistas Unitarias de Trabajadores, doctor Alfredo Borja, en velacion a la
inconsisiencia constitucional dc la extension de los plazos respecto del procedimiento de despido
ineficaz. La doctora Katia Yépez, Procuradora Nacional del Scrvicio de Rentas Inteenas, asi como el
abogado Ricarde Hernandez Gonzélez, del Estudic Juridico Quevedo y Ponce. coincidieron en
cuanto a la inconstitucionalidad del recurso de revision. Adicionalmente, este iltimo. manifesld su
acuerdo con la eliminacion de la caucion en los casos de recusacién,

El Instituto Ecuatoriano de Derecho Procesal, a través de su presidenta, doctora Vanesa Aguirre
Guzman, por medic de un gmicus curiae presentado el 11 de marzo de 2019 a las 15h05, expone a
manera de observacion general a la objecion por inconstitucionalidad al Proyecto de Ley Organica
Reformatoria al COGEP que es claro que el veto observa deficiencias en la técnica que el legislador
debié utilizar para proceder 4 la reforma, pero que la redaccion no sea de lo mejor, o que quiza los
términos empleados sean alge confuses, no es motive suficiente para alegar una inconstitucionalidad.

II1 FUNDAMENTOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

3.1. CONSIDERACIONLES PRELIMINARES

311, EL DEBIDO PROCESO LEGAL FORMAL Y EL DEBIDO PROCESO
CONST[TUCIONAL’MATERIAL RELACIONADO CON LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA
Y SEGURIDAD JURIDICA

11.

El debido proceso es un derecho, cuyo aicance originado en el ambito legal se consolida a través de
la constitucionalizacion de su contenido fundamental. Esto es, que de considerarle como una mera
norma de regulacion formal de los procedimientos, pasa a ser considerado come un derecho
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constitucional material de proteccién para asegurar las garantias de un juzgamiento justo, el mismo

que se encuentra reconocido en los instrumentos internacionales de derechos humanos.!
12, Es asi que en la Constitucién de la Republica del Ecuador, se determina la conexién entre varias
disposiciones de cardcter garantista y los derechos de proteccion, asf: el articulo 11 nimero 9
determina que el Estado serd respeonsable por “fa violacion del derecho a la twtela judicial efectiva y
por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso™; el articulo 76 contempla que “en
toda proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas”, siendo 7 generales y 13
especificas del derecho a la defensa, es decir, en total 20 garantfas; las mismas que s¢ relacionan con
el derecho a la tutela judicial efectiva que seglin el articulo 75 implica “ef acceso gratuito a la
Justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacidn y celeridad, en ningiin caso guedard en indefension”™; y, con la prevision
de “la existencia de normas claras, previas, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes”,
como resguarde del principio de seguridad juridica sefialado en el articulo 82.

13. En este sentido, cuando se efectiia el analisis sobre el cumplimiento del debido procese, incluso en el
contenido de ia ley, como en el presente caso, se debe emprender en un examen en relacién a si la
norma se circunscribe al debido proceso formal legal, es decir, que sc trata de una regulacion del
procedimiento que no implica afectacion al contenido esencial del derccho, y por lo tanto, cs
constitucional; o, en su lugar si se refiere al debide proceso constitucional o material, que debe ser
resguardado, por lo que en caso de ser afectado, alterado o invadido, deviene en inconstitucional. Es
necesario enfatizar que de mode general la violacién del contenido fundamental del debido procese
contemplado en el articule 76 de la Censtitucién deriva en la generacion de un “estede de
indefension”; que de ser el caso, se vincula también con la vulneracion de la tutela judicial efectiva
prevista en el articulo 75 de la Norma Suprema, esto es la “denegacion de justicia”; e, inclusive de
asl corresponder, con la falta de aplicacién de “normas claras” como salvaguardia de la seguridad
juridica segin ef articulo 82 de la Constitucidn,

14. Es asi que se determina que una norma procesal es constitucional cuando implica una regulacidn
procedimental que desarrolla el contenido fundamental del debido proceso constitucional material en
el ¢jercicio de las acciones; asegura el derecho a la defensa y contradiccin; garantiza el juez
competente, independiente e imparcial, la igualdad procesal, la juridicidad, el acceso, desarrolio y
gjecucion de la justicia en efercicio de la tutela judicial efectiva, la emisién de resoluciones
motivadas v el derecho a recurrir para contar con el “doble conforme”, segin la configuracion del
sistema procesal; impidiendo que se genere un estado de indefension o de denegacién de justicia; y,
estableciendo normas procesales claras a ser aplicadas por 1a autoridad competente.

15. En su lugar, se establece que una norma procedimental es inconstitucional cuando invade el
contenide fundamental del debido proceso constitucional material en el ejercicio de la accién y
contradiccion; afectando la garantia de la defensa; alterando la esencia de la tutela judicial efectiva;
deformando el derecho a recurrir, el mismo que para precautelar la “cosa juzgada” no puede ser
ilimitado; imponiendo un tramite improcedente a la naturaleza de las acciones; menoscabando la
seguridad juridica al no contemplar normas claras a ser aplicadas por la autoridad competente;
ocasionande un estado de indefensién como violacion del debido proceso y de denegacién de justicia
por vulneracion de la tutela judicial efectiva; y, sacrificando Ja justicia por meras formalidades.

16

En tal virtud, se establece una interconexién entre el debido proceso, la tutela judicial efectiva y la
seguridad juridica, ya que el derecho de accién para acceder y aperturar un proceso ante los organos
jurisdiccionales (acceso a la justicia), implica la debida diligencia de los operadores de justicia para
asegurar las garantfas procesales y la emisidn de resoluciones motivadas que apliquen normas claras

I FI reconocimiento del debido proceso a nivel internacional se consagra en los articulos 18, 25 y 26 de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre de 02 de mayo de 1948; los articulos 8, 9, 10 y 11 de {a Declaracion Universal de los

g Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948; y, los articulos 8 y 25 de 12 Convencidn Americana Sobre Derechos Humanos de
22 de noviembre de 1969.
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¥ previamente establecidas (desarrollo del debide proceso). culminando con el cumplimiento pleno y
real de las decisiones jurisdiccionales (ejecucidn de los fallos).

El articulo 76 ntimero [ de la Constitucién ecuatoriana establece como parte integrante del debido
proceso “garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”, es decir, establoce
una interrelacion de los dmbilos objetivo y subjetive del Derecho, y de sus dimensiones normativa,
axioldgica y factica, de la que se desprende que el ordenamiento juridico no tmicamente pretende ¢l
cumplimiento lidedigno de las normas en un plano abstracto v objetivo del Derecho, sino que en la
realidad, estas regulacioncs generen certeza en la proteccion concreta y subjetiva de los dercchos.

En este sentido, se conforma la expresién mas amplia e integral de la seguridad juridica, que busca
lograr como objetive. la prohibicién de la arbitrariedad, esto es, contar con la certidumbre de que los
principios fundamentales que plasman la igualdad y la justicia material, permitiran controlar los
abusos, la discrecionalidad ilimitada y los excesos. Esto, en funcién de la permanencia de postulados
supremos, aun cuando las normas, regias juridicas y circunstancias facticas cambien, escenario en el
cual, es necesaria la configuracién permanente de nuevas certezas, desde un enfoque cvolutivo, ¥ no
estatico del Derecho, con una visidn que coadyuve a la generacién de certidumbres juridicas, no
solamente desde la dimeasion normativa, pues la vigencia de normas claras y previas, debe plasmar
la justicia de los principios axiolégicos para proteger los derechas, v trascender hacia la eficacia en ¢l
plane factico.

Esta Corte Constitucional estima que la afectacion de fa seguridad juridica no sc configura de manera
abstracta o abierta, sino concreta y especifica, y por lo tante al alegarla, sc debe detallar como se
genera la falta de certeza juridica, no bastando una alegacion general de contravencion del articulo 82
de la Constitucién, sin identificar el modo en que se presenta la incertidumbre sobre determinado
punto de derecho,

3.1.2. EL ROL DEL LEGISLADOR COMO GARANTE DE LOS DERECHOS Y LA LIBERTAD
DE CONFIGURACION LEGISLATIVA

2.

21.

22,

El Art, 84 de la Constitucién determina que: “La Asamblea Nacional y todo organo con patestad
normativa tendrd la obligacion de adecuar, formal y materialmene, las leyes ¥ demds normas
Juridicas a los derechos previstos en la Constitucion v los iratados internacionales.. En ningiin case,
la reforma de lu Constitucion, las leyes, otras normas juridicas ni los actos del poder publico
atentaran contra los derechos que reconoce la Constitucion”™; v, el articulo 2 nimero 2 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Censtitucional dispone que: “La creacidn,
interpretacion y aplicacion del derecho deberd orientarse hacia el cumplimienio y optimizacion de
los principios constitucionales”.

Esto implica que el drgano con potestad para emitir normmas, en particular ¢l Legislativo, sc erige en
el garante de los derechos y principios constitucionales, Es asi que, en el proceso de formacion de las
leyes, debe regular las relaciones y situaciones jurfdicas de tal modo que no excedan o invadan el
contenido esencial de los derechos y disposiciones fundamentales contemplados en la Norma
Suprema, par lo tanto, tiene un limite dado por el contenido esencial de los derechos canstitucionales,
no los puede afectar, invadir, limitar o restringir, mas si los puede desarrollar y regular.

En tal virtud, se delinea la libertad de configuracion del Legislador, esto s que sin exceder sus
potestades, puede detcrminar en la legislacion los aspectos de la esfera de la legalidad, esto es de
aquello que no atafie o no vade al orden constitucional. El articulo 11 nimero 3 inciso tercero de la
Constitucién al respecto dispone: “Para ef ejercicio de los derechos v las garantias constitucionales
no se exigirdn condiciones o requisilos que no estén establecidos en la Constitucion o lu ley”, es
decir, que la Norma Suprema establece las condiciones constitucionales a través de principios que
supeditan la tarea legislativa, que establece reglas de regulacion de requisitos. El poder legislativo
cuenta con legitimidad y representacién democratica con el limite de los derechos y dispesiciones
constitucionaies.
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23. Esta conceplualizacion coincide con el articulo 11 nimero 4 de la Constitucién ecuatoriana que
determina que: “Ninguna norma juridica podrd restringir el contenido de los derechos ni de las
garantias constitucionales”, En la misma linea la jurisprudencia de la Corte Constitucional de
Colombia, ha apreciado que “lg libertad de configuracion del legislador se encuentra sometida a
ciertos finites establecidos por la propia Constitucion, de tal forma que no se trata de una libertad
omnimoda o de una discrecionalidad sin controles...tales lmites estdn definidos por los demds
principios constitucionales... los cuales deben ser considerados por el Congreso al momento de
adelantar el cjercicio de sus funciones legislativas™

24. En tal virtud, el Legislador cuenta con libertad de configuracién legislativa, para que dentro del
marco constitucional dado por el establecimiento de condiciones, disposiciones, derechos y
principios constitucionales, sin invadir este contenido esencial dado por la Constitucion, pueda
regular las relaciones y situaciones juridicas que no involucren ¢l orden fundamental. Es decir, la
esfera de la legalidad es amplia, teniendo inclusive facultades discrecionales, mas no ilimitadas, en
los aspectos en los cuales no exista expresamente una orden o prohibicion en contrario de Norma
Suprema, sino que en su lugar le permita establecer reglas, regulaciones, requisitos y procedimientos
legales, lo que es evidente sobre todo cuando existe una remisién constitucional a 1a ley.

3.2, EJERCICIO DEL CONTROL CONSTITUCIONAL FORMAL

25, La Presidencia de la Republica remitio al Legislativo el Oficio No. T.369-8GJ-18-0894 de 14 de
noviembre de 2018, ingresado el 16 de noviembre de 2018, en el que consta la presente objecion
parcial por inconstitucionalidad. En el Oficio de la Comisién de Justicia y Estructura del Estado No.
368-CEPJEE-2018-1665 de 23 de noviembre de 2018, remitido por la Presidenta de la Asamblea
Nacional en el ingreso del caso en la Corte Constitucional de 26 de noviembre de 2018, consta
adjunta la Resolucién No. 006 de 21 de noviembre de 2018 de la indicada Comisién mediante la que
se rechaza la figura de la abjecién parcial por inconstitucionalidad.

26. En este contexto, la objecion fue presentada dentro del plazo de 30 dias cumpliendo con lo
determinado en el articulo 137 inciso tercero de fa Constitucion de la Repiblica del Ecuador (CRE) y
en el artfculo 63 inciso primero de la Loy Qrgénica de Ta Funcidn Legislativa (LOFL). Esto habilita al
gjercicio del control constitucional previo del presente proyecto de ey que ha sido objetado por el
Presidente de la Reptblica de forma parcial por vicios de inconstitucionalidad.

27. La Presidencia de la Republica argumenta que existieron vicios en el procedimiento en la aprobacion
de Ley Orgénica Reformatoria al Cédigo Organico General de Procesos (COGEP), en cuanto al
tramite en el segundo debate parlamentario principaimente, cuestion que es rechazada por la
Comisién de Justicia y Estructura del Estado de la Asamblea Nacional. En este punto, es necesario
notar que la Asamblea Nacional aprobd en este proyecto de ley, modificaciones al COGEP en 70
articulos y establecid 4 disposiciones transitorias, 4 disposiciones reformatorias, 1 disposicion
derogatoria y 1 disposicién final. En total se aprobaron 80 regulaciones en el proyecto de ley, no
obstante el colegislador no lo objeta en su totalidad, sino que presenta una objecién por
inconstitucionalidad parcial. El Presidente de la Repablica de las 80 disposiciones del proyecto de
ley, no objeta 30 normas; y, efectia 44 puntualizaciones, que abarcan 50 regulaciones de la
propuesta, asi:

No. Articulo del proyecto Disposicitén reformada del Consta como objetada
de ley COGEP
1 Articulo | Articulo 9 inciso final Si
2 Articulo 2 Articulo 10 inciso final No
3 Articulo 3 Articulo 16 inciso primero No

? Corte Constitusional de Colombia, Sentencia No. C-828/2002 de 08 de octubre de 2002, Magistrado Ponente Eduardo
Montealcgre Lynetl , p.10, en: hittp:/fwww. cortgeonstitucional. gov. cofrel aloria/2002/C-828-02 htm
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4 Articule 4 Articulo 19 nciso primero Si

5 Articulo 5 Articulo 27 Si

6 Articulo 6 Articulo 28 Si

7 Articulo 7 Articulo 36 Si

8 Articulo 8 Articule 42 Si

g Articulo @ Articulo 43 Si
10 Articulo 10 Articulo 55 inciso primero No
11 Articulo 11 Articulg 56 inciso tercero Si
12 Articulo 12 Articulo 58 Si

3 Articulo 13 Articulo 60 No
14 Articulo 14 Articulo 64 namero 4 81
15 Articulo 15 Articnlo 68 Si
16 Articuto 16 Articulo 87 niimero 1 Si
17 Articulo 17 Articulo 122 nimero 2 Si
18 Articulo 18 Articulo 137 Si
19 Articulo 19 Articulo 146 Si
20 Articulo 20 Articulo 148 No
21 Articulo 2| Articulo 148 inciso primero No
22 Articulo 22 Articulo 151 inciso tercero Si
23 Articulo 23 Articulo 153 nimeros 2 y 3 No
24 Atticulo 24 Articulos 156, 159 inciso cuarto, No

174 inciso primero y 188
25 Articule 235 Articule 156 inciso segundo Si
26 Articulo 26 Articulo 157 No
27 Articulo 27 Articulos 160 inciso segundo, 163 No
numero 1 y 177 ntimero 4
28 Articulo 28 Articulo 168 inciso tercero No
29 Articulo 29 Articulo 169 inciso final No
30 Artfculo 30 Articulos 166, 181, 196 inciso No
primero, 198, 202 inciso segundo,
222 inciso primero, 223 inciso
segundo

31 Articulo 31 Articulo 204 inciso segundo No
32 Articulo 32 Articulo 234 namero | No
33 Articuio 33 Articulo 236 Si
34 Articulo 34 Articulo 245 No
35 Articulo 35 Articulo 247 Si
36 Articulo 36 Articulo 248 inciso segundo Si
37 Articulo 37 Articulo 249 Si
38 Articulo 38 Articulo 256 Si
39 Articulo 39 Articulo 257 No
40 Articule 40 Articulo 258 inciso primero No
41 Articulo 41 Articulo 263 incise final No
42 Articulo 42 Articulo 266 inciso final No
43 Articulo 43 Articulo 270 Si
44 Articulo 44 Articulo 273 nimero 3 Si
43 Articulo 45 Articulo 283 inciso final Si
46 Articulo 46 Articulo 288 Si
47 Articulo 47 Articulo 294 niimero 3 No
48 Articulo 48 Articulo 294 niimere 4 Si
49 Articulo 49 Articulo 304 nlimero ! 8i
50 Articulo 50 Articulo 306 nimero 5 No
51 Articulo 51 Articulo 308 inciso segundo Si
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52 Articulo 52 Articulo 317 Si
53 Articulo 53 Articulo 324 Si
54 Articulo 54 Articulo 329 S5i
55 Articulo 35 Articulo 330 Si
56 Articulo 56 Articulo 332 nimero 6 Si
57 Articulo 57 Articulo 332 ndmero 8 Si
58 Articulo 58 Articulo 332 nimero 10 No
59 Atticulo 59 Articulo 333 namero 3 Si
60 Articulo 60 Articulos 333 nimero 4, 354 inciso No
segundo, 359 incigo primero
61 Articulo 61 Articulo 333 namero 4 Si
62 Articulo 62 Articulo 333 namero 4 5i
63 Articulo 63 Articulo 334 nimero 3 8i
64 Artticulo 64 Articulo 334 nimero 5 Si
63 Articulo 65 Articulo 340 Si
66 Articulo 66 Articulo 351 No
67 Articulo 67 Articulo 360 Si
68 Articulo 68 Articulo 363 51
69 Articulo 69 Articulo 400 8i
70 Articulo 70 Articulo 403 No
71 Disposicidn transiteria - No
primera
72 Disposicidn transitoria - Si
segunda
73 Disposicidn transitoria - No
tercera
74 Disposicion transitoria - Si
cuarta
75 | Disposicion reformatoria - 8i
primera
76 | Disposicidn reformatoria - Si
segunda
77 | Disposicién reformatoria - No
fercera
78 Disposicion reformatoria - Si
cuarta
79 Disposicidn derogatoria - Si
primera
80 Disposicidn final - No
Elabaracion: Corte Constitucional
28. En el Oficio de la Presidencia de la Repablica No. T.369-SGJ-18-0894 de 14 de noviembre de 2018
ingresado ¢l 16 de noviembre de 2018 consta: “Conforme consta en la yazén de recepcion impuesta
en ef documento preseniado para segundo debate en la Secretaria de la Asamblea Nacional, ello se
produjo el 16 de octubre de 2018, a las 14h54. Sin que se cumpla el plazo de conocimiento
necesario por parte de la Secretaria General y la entrega de ln documentacidn pertinente a los
asambleistas, para su adecuada informacion y tratamiento en el Pleno de la Asamblea Nacional, el
documento remitido por la Secretaria de la Comision es sometido inmediatamente a debate el 16 de
octubre de 2018 (...} Mediante Oficio No, 330-CEPJEE-2018 de 17 de octubre de 2018, se solicita a
la Presidenta de lo Asamblea Nacional que por haberse producide un “error de impresion” en el
documento “escaneado”...se corrifa tal particular. En sesion de 18 de octubre de 2018, sin constar
previamente en el orden del dia, y sin continuar con la sesion anterior, el Pleno de la Asamblea
,%! 7
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Nacional aprueba una mocion con el objeto de que la Secretaria de la Asamblea Nacional rectifique
por el Pleno de la Asamblea Nacional, procedimiento que no es el de aprobacion de una ley...y sin
que se proceda a su reconsideracion (..) De lo sefidlado se evidencia que se violentaron,
principalmente, los articulos 133 y 226 de la Constitucion de la Repitblica del Ecuador, ocasionando
la inconstitucionalidad del procedimienio efectuado en la Asamblea Nacional, con maotive del
tramite y aprobacidn del pravecto de ley materia de la presente objecion, en lo relacionado con ol
artivulo 46 de la propuesta, pudiendo afectar el vicio a todo el provecto de ley”.

En 1a comparceencia del Secretario General Juridico de la Presidencia de 1a Repiblica, subrogante, a
1a andicncia publica desarrollada cn cste caso, expuso que existe inconstitucicnalidad por la forma ya
que la distribucion del Informe para Segunde Debate no se la efectud con 48 horas de anticipacion, ¥
que una vez aprobado ¢l proyecte sc mociona la rectificacion para corregirla, lo que vuinera el
principio de seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion.

En la Resolucion No. 006 de 21 de noviembre de 2018 de la Comisién de Justicia y Estructura del
Estado remitido por la Presidenia de la Asamblea Nacional en el ingrese del caso en la Corte
Constitucional de 26 dc noviembre de 2018, consta: “Se hace referencia a la vulneracidn del
procedimiento para la aprobacion del proyecto de ley orgdnica reformatoria af COGEP. Esta
afirmacion ne corvesponde a la vevdad por las siguientes consideracianes: El procexo de formacidn
de la ley se desarrollé en primer y segundo debate (...) Con las observaciones incorporadas, se
procede a la votacion del Proyecto de Ley Organica Reformatoria al Codigo Organico General de
Procesos, el cual es aprobado con el voto a favor de 111 asambleistas y 1 abstencion (...) La sesion
No. 539 del Plene de la Asamblea Nacional inicid el 2 de octubre de 2018y se desarrolfo durante
los dias 4 y 16 de vctwbre de 2018, fecha en la que se vofd el texto final...por lo tumto, los
asambleistas tuvieron pleno conocimiento del texto previv a su aprobacion, con mas de 48 horus de
anticipacion, es decir, que carece de sustento el argumento del Ejecutivo ol sefialar que se vulnerd el
numeral 9 del articulo 20 de la Ley Orgdnica de la Funcion Legislativa (...) Correccion de error de
Jorma. Sesicn 543 del Plewa de la Asamblea Nacional... El .. Presidente encargado de fa Comision
de Justicia 'y Estructura del Estado, solicita mediante Oficio No. 330-CEPJEE-2018 de 17 de actubre
de 2018...sefialando lo siguiente ... el error en lus paginas 16 v 17 del texio de votucion.. siendo el
texto correcto el remitido por texto electronico a la Secretaria General.. error de impresidn al
aliminarse lus primeras lineas del articulo 467 .. La aprobacion de la mocion presentada .. fue
aprobada por 96 votos de 98 asambleistas registrados para la votacion (...) constituye una solicitud
de cambio del orden del dia, para el Pleno de o Asamblea Nacional, autorice a la Secretaria
Ceneral que en la version impresa..se corrija el crror de impresion, manteniendo la version
original del texto envigdo en digital .. es decir, no se modifica texto alguno, sino que se solivite wna
correccion de forma (...) Tiempo para la entrega... Mediante Oficio No. PAN-EC(G-2018-1145 de 18
de octubre recibido en la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Repiblica, el 18 de octubre a
las 16:39...remitic af presidente de la Repiblica copia ceviificada del texto del provecto. Mediante
Oficio No. 369-SGJ-18-0843 de 18 de octubre...devolvic la documentacion enviada y solicita se
envie el auténtico del proyvecto de ley... Mediante Oficio SAN-2018-1665 de 19 de octubre de 2018,
se cumplio el requerimicnto”.

En la comparecencia del abogado de la Asamblea Nacional, en la audiencia pblica efectuada en este
caso, expuse que el Cjecutivo ne actud como colegislador en la presente objecion por
inconstitucionalidad, ya que el proyecto de ley fug aprebado por 111 votos, siendo lo unico gue se
corrigid tres lineas de un articulo a fravés de una mocion de reciificacién que conté con el respaldo
de los asambleistas, sin existir ningim reclamo de su parte; y, que el envic del proyecto de ley para la
sancion u objecion presidencial se efectivizé a través de un alcance que se entiende incorporado al
envio criginal dentro del plaze legal.

El instituto Ecuatoriano de Derecho Procesal con relacion a la objecion por incenstitucional formal
planteada por el Ejecutivo expone que acorde al articulo 76 nimero 7 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales v Control Censtitucional, la imputacion ne transgrede o incide
decisivamente en el tramite, puesto que la votacidén “par errares de escaneo” a favor del cambio tue
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mayoritaria, por lo que no reviste la magnitud o trascendencia, ya que el resuttado habrfa sido otro,
por lo que no deberia declararse la inconstitucionalidad por vicios de forma.

33. Esta Corte Constitucional considerando que el alcance del control constitucional formal de proyectos
de ley que han sido objetados por vicios de inconstitucionalidad, tiene relacién al cumplimiento del
procedimiento o tramite parlamentario previsto constitucional y legalmente, procede a la siguiente
constatacidn., En el tramite parlamenlario consta que el Proyecto de Ley Organica Reformatoria al
Codigo Orgénico General de Procesos (COGEP), deriva de la iniciativa de varios Asambleistas que
presentaron sus propuestas acorde al artfcule 134 nimere 1 de la Constitucién y al articulo 54
nimero 1 de la Ley Orgénica de la Funcién Legislativa (LOFL), no correspondiendo por su materia a
aquellos que son de iniciativa exclusiva de la Presidencia de la Repablica conforme el articulo 135 de
la Constitucion, ni a un proyecto de ley de urgencia econémica, por lo que se sometié al framite
ordinario.

34. Estos proyectos de ley fueron calificados por el Consejo de Administracién Legisiativa, difundidos y
enviados para su tramitacion a la Comision Especializada Permanente de Justicia y Estructura del
Estado, cumpliendo con los articulos 55 a 58 de la Ley Orgénica de la Funcién Legislativa, que elevo
al Pleno su Informe para Primer Debate en Oficio No. 185-CEPJEE-2018 de 19 de junio de 2018 y
su Informe para Segundo Debate en Oficio No. 257-CEPJEE-2018 de 07 de agosto de 2018, de
conformidad con el articulo 137 inciso primero de la Constitucion y los artfculos 60 y 61 de la Ley
Organica de la Funcion Legislativa,

35. El Pleno de la Asamblea Nacional aprobd el Proyecto de Ley Orgénica Reformatoria al Codigo
Organico General de Procesos (COGEP) en sesién de 16 de octubre de 2018, alcanzando una
votacion de 111 votos afirmativos y [ abstencion, habiéndose procedido a una correceion en la sesion
de 18 de octubre de 2018 aprobada con 96 votos afirmativos.

36. El Proyecto de Ley Orgénica Reformatoria al Cédigo Orgénico General de Procesos (COGEP) fue
remitido por la Asamblea Nacional a la Presidencia de la Republica mediante Oficios nimeros PAN-
ECG-2018-1145 de 18 de octubre de 2018, ingresado el mismo dia, y SAN-2018-1665 de 19 de
octubre de 2018, ingresado la misma fecha, es decir, el primer oficio adjuntando una copia certificada
del proyecto de ley se remiti6 dentro de los 2 dias hdbiles, contandoe con la misma validez que el
original, el mismo que por requerimiento del Ejecutivo fue remitido inmediatamente, de
conformidad al articulo 137 inciso tercero de la Constitucidn y al articulo 63 de la Ley Orgénica de la
Funcion Legislativa.

37. En la Ley Orgénica de la Funcién Legislativa (LOFL) el artfculo 61 inciso quinto determina que:
“Dyrante el segundo debate el o la ponente podrd incorporar cambios al proyecto de ley que sean
sugeridos en el Pleno”; en el articulo 135 (LOFL) dispone que “Las y fos asambleistas tienen
derecho a presentar mociones™; en el articulo 145 (LOFL) establece que “Cualquier asambleista
padré solicitar la reconsideracion...de lo resuelto...en la misma o en la siguiente sesion” sy, en el
articulo 146 (LOFL) sefiala la posibilidad de realizar “comprobacién o rectificacion de fa
votacion...inmediatamente después de proclamado el resultado™.

38. [n este sentido, se evidencia que la Asamblea Nacional cuenta con varios mecanismos para proceder
a una correccién de un texto, que operan acorde a la dindmica parlamentaria: reconsideracién si se
pretende rever lo ya resuelto en la misma o en la siguiente sesion; rectificacién para corroborar la
votacién de forma inmediata; mocién para elevar un tema a decision del érgano parlamentario,

39, En el presente caso, la moci6n la eleva la propia Comisién Especializada Permanente de Justicia y
Estructura dei Estado, en el ejercicio de la ponencia del proyecto de ley, para corregir y armonizar el
texto enviado digitalmente, que se vot6, con el documento impreso en el que se deslizé un error.
Esto conté con la aceptacion de la mayoria de integrantes de la Funcion Legislativa, es decir, los
Asambleistas respaldaron el procedimiento seguido, sin ningin reclamo sobre la alegada remisién del
proyecto de ley fuera del plazo de 48 horas de anticipacidn a la sesidn de 16 de octubre de 2018, o la
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improcedencia de la correccidn del error a sesion seguida de 18 de octubre de 2018, Los resultados
de las votacienes sumaron 111 a favor y 96 votos afirmatives por la correccién, montos que superan
la mayoria absoluta de la Asamblea, conformada por 70 votos, e incluse la mayoria calificada de los
2/3 constituida por 91 votos, conforme las constancias de votacion gue son de piblico acceso en la
pégina web institucional de la Asamblea Nacional. *

40. En tal virtud en la forma planteada por el Ejecutivo, no procede la abjecidn por inconstitucionalidad
del procedimiento ordinario seguido en el proceso del Proyccto de Ley Organica Refenmatoria al
Cédige Crganico General de Procesos (COGEP), por las razenes indicadas en el presente gjercicio
del control constitucional formal, tanto mas que de conformidad con el articulo 76 nomero 7 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, las afectaciones al tramite de
formacién normativa, deben incidir de forma gravitante en su validez, al sefalar lo siguiente:
“Instrumentalidad de las formas y procedimientos.- El desconocimiento o vulneracion de las reglas
Jormales y procedimentales en la produccion normativa, vnicamente acarrea la declaratoria de
inconstitucionalidad cuando implica la trasgresion de los principios o fines sustanciales para los
cuales fue instituida la respectiva regla”,

41. En este sentido, sin perjuicio de lo sefialade anteriormente, esta Corte Constitucional enfatiza en la
importancia del seguimiento de las etapas y Tases del procedimiento parlamentaric de formacion de
las lzyes. Resulta trascendental que el Legislativo cumpla en debida forma con la tramitacién de los
proyectos de ley, ya que estas formalidades resguardan el ejercicio democratico de la Funcion
Legislativa, que cuenta con legitimidad de origen y debe ratificarla cn el gjercicio de sus funciones,
siendo la primera de sus obligaciones dar cumplimienio estricto al trdmite contemplado
constitucional y legalmente en el proceso de formacion y aprobacion de Jas leyes.

42. En este punto, es necesario relievar que ¢l articulo 78 nimero 2 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que la inconstitucionalidad formal de actos
normativos se puede demandar dentro del afio posterior a su promulgacion, al sefialar: “Arr. 78.-
Plazo.- El plazo para interponer las acciones de inconstitucionalidad se regird por las siguicntes
reglas: 2. Por razones de forma, lus acciones pueden ser interpuestas dentro del afio siguiente a su
entrada en vigencia”. Es asi que esta Corte Constitucional, deja a salvo las acciones publicas de
incanstitucionalidad que pucdan presentarse de la Ley Organica Reformatoria al Codigo Organico
General de Procesos (COGEP) cn las disposiciones que finaimente sean promulgadas. siendo en este
sentido concordante con la jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia que ha
salvaguardado el ejercicio de las demandas de inconstitucionalidad formal en estos temas en las
Sentencias nimeres C-683/2006 y C-051/2018.¢

3.3, EJERCICIO DEL CONTROL CONSTITUCIONAL MATERIAL

43. En la Objecién de Ja Presidencia de la Repiblica (en adelante ¢l Ejecutivo) consta: “presento a
usted, y por su intermedio, « la Asamblea Nacional, mi Objecidn Parcial por Inconstitucionalidud. ..
la Asamblea Nacional conforme a los articulos 82 y 84 indicadas, al tratar los proyectos de lev.,
debe...hacerlo de manera tal que no se violenten los derechos y garantias contemplados en lua
Constitucion, asi como observar  para ello el marce de competencias y  atribuciones

* Pagina web de la Asamblea Nacional, Seceion Legislamos, Votaciones del Pleno, Cominnacion de la Sesion 539 de 16 de nctubre
de 2018, ¥ Sesion 545 de 18 de octubre de 008 en:
Mip:f/documentacion.asantbleanacional. gob gc/alfresco/webdav/Documentosth20Web/Yotaciones%20del®2 0Pleno

* Corte Constitucional de Colombia, Senlencia No, C-685/2006 de 29 de noviembre de 2006, Magistrado  Panenle Marco Gerardo
Monroy Cabra, p.12, en: httpiiwww,corteconstitucional. gov.cofrelatoria/2006/C-085-06.hinl . consia: “el procesa legislative
anferior.. €8s susceptible de nuevay demandus ciududanas ",

Certe Constilucional de Colombia, Sentencia No. C-051/2018 de 30 de mayu de 2018, Magistrada Ponente Diana Fajardg Rivera,
p.[5, en: hup:/fwww, corteconstilucional . gov. cofreiatoria/201 8/C-051-18. by, constu: “las penerglidades de trémite dJe ta fuw
obyerdn. . queda abierlo a las acciones de inconstitucionalidad que por vicios de procedimiento piedan presentarse dentro daf ofio
signedentne @ S promdgacion (Are 2423 C01) 7
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constitucionales... Por tanto, se violenta la Constitucion cuando un proyecto de ley inobserva sus
disposiciones, asi como, cuanda en el nuevo planteamiento del ordenamiento juridico, se generan
disposiciones que entrarian en ung abierta contradiccién  con normas previas, que establecen
garantias y estdndares de ejercicio de derechos, mds favorables a su  aplicabilidad, generando
antinomias con normas que rno han sido derogadas”’

44. En la Resolucion No. 006 de 21 de noviembre de 2018 de la Comision de Justicia de la Asamblea
Nacional (en adelante el Legislativo) consta: “Rechazar que se haya wilizado la figura de la
objecion parcial por inconstitucionalidad para acultar, en la practica un veto total .. el Proyvecto de
Ley Orgdnica Reformatoria al Cddigo Organico General de Procesos, contiene avances en materia
procesal en beneficio del ciudadano, como la eliminacidn del pago de las cauciones en los procesos
de recusacion, efecucidn de coactivas, y determinaciones tributarias que fimitan el acceso a la
Justicia; el establecimiento de reglas claras respecto de la sustanciacion del recurso de casacion.. la
reforma de los efectos juridicos de la declaratoria de abandono de un proceso para salvaguardar el
derecho de accidn”,

45. En esta objecion por inconstitucionalidad se puntualizan 44 objeciones de fondo, en contra de 30
disposiciones del proyecte de ley. En consecuencia, esta Corte Constitucional procede al analisis
individual de cada una de las disposiciones objetadas, de conformidad a lo determinado en el articulo
139 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador {CRE) y en el articulo 132 de la Ley Orpanica de
Garantias Jurisdiccionales y Contral Constitucional {LOGICC), que determinan:

"CRE.- Art. 139.- SI la objecion de la Presidenta o Fresidente de la Repiiblica se fundamenta en la
inconstitucionalidad total o parcial del proyecto, requerird dictamen de la Corte Constitucional, que
lo emitird dentro del plazo de treinta dias.

Si el dictamen confirmara la inconstitucionalidad total del proyecto, éste serd archivado, y si esta
Suera parcial, la Asamblea Nacional realizard las enmiendas necesarias para que el proyecto pase a
la sancion de la Presidenta o Presidente de la Repuiblica. Si la Corte Constitucional dictamina que
no hay inconsiitucionalidad, la Asamblea Nacional lo promuigard y ordenard su publicacién.”

"LOGJCC.- Arr. 132.- Efectos de Ia sentencia de la Corte Constitucional.- La sentencia de lg Corte
Constitucional producird los siguientes gfectos furidicos:

{. Cuando declare la constitucionalidad del provecto, la Asamblea Nacional deberd promulgario y
ordenar su publicaciin. No se podrd demandar la constitucionalidad de la ley promulgada mientras
permanezcan los fundamenios de hecho y de derecho de la declaratoria.

2, Cuando se declara la inconstitucionalidad parcial, ta Asamblea Nacional deberd reformular el
provecto de ley para adecuarlo a los términos previstos en la sentencic.

3. Cuando se declara la inconstitucionalidad total, el proyecto deberd ser archivado hasta tanto
desaparezea el fundamento de hecho o de derecho de la sentencia

3.3.1. Articulo 1 del Proyecto de Ley Orginica Reformatoria al C6digo Organico General de
Procesos que reforma el articulo 9 inciso final del COGEP, en cuanto a establecer que cuando una
parte no notifique a la otra su cambio de domicilio el juez competente es el fijado en el contrato,

46, El Ejecutivo establece que esta reforma afecta al interés general debido a la incertidumbre en cuanto
al juez ante el que serfan demandados los contratistas e inversionistas, por lo que {a reforma
contraviene los derechos a la defensa, el debido proceso v la seguridad juridica contemplados en el
articulo 76 y 82 de la Constitucion.

47. El Legislativo establece que el cambio de domicilio establecido en la reforma se refiere inicamente
para la identificacion del mismo en cuanto a la notificacidn en caso de controversias, lo que
contribuye a garantizar ¢! derecho a la defensa consagrado en el articulo 76 de la Constitucion, dada
la obligacion de notificar a Ia otra parte si esta direccién ha sido modificada y gue las partes
contractuales mantengan un adecuado registro del domicilio.
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48. El Institute Ecuatoriano de Derecho Procesal expone que la reforma sc encucntra acorde a los
principios generales y universales sobre los contratos a la luz de la buena e como los de la
UNIDROIT, cambio del Legislador que no empecra las situaciones juridicas, ya que las reglas de
determinacién de competencia son bastante claras.

49. Esta Corte Constitucional aprecia que la reforma tiene concordancia con el derecho constitucional de
libertad de contratacidn contemplado en el articulo 66 nimere 16 de la Constitucion, en concordancia
con ¢l principio de autenomia de la voluntad contemplado en el articulo 66 niimero 29 letra d) de la
Constitucién que determina “Que ninguna persona pueda ser obligada a hacer algo prohibido o a
dejar de hacer algo no prohibido por Ia ley.” Esto porque la reforma asegura que en caso de no
notificarse un cambio de domicilio, aquel juez previamente acordado por las partes en un contrato, es
decir, el que ha side expresamente estipulado de comiin acuerdo en un convenie, sea el juzgador
competente.

50. En adicion, esta Corte Constitucional considera que la reforma permite que las partes en caso de
controversias conozcan con anticipacidn cual serd el juez competente v por ende, el lugar en donde
gjercitarse la accion, posibilitande el principio del juez competente contemplade en el articulo 76
namero 7 letra k) de la Constitucion, as! como posibilita la preparacion y oportunidad de la defensa
establecida come una garantfa del debido procesc en el articule 76 numero 7 letra b} de la Norma
Suprema que establece: “Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de
su defensa”, cuestion que se alcanza cuando previamente las partes fijan un juez competente en cl
contrato, a fin de que los cambios de domicilios no afecten a ninguna de ellas.

51. En conclusién, en la forma planteada por el Ejecuiive, no procede la objecién por
inconstitucionalidad a la reforma al articule 9 del COGEP, resultando este 4mbito procedimental
regulable por la ley.

3.3.2, Articulo 4 del Proyecto de Ley Organica Reformatoria al Cédigo Organico General de
Procesos que reforma el articulo 19 inciso primero del COGEP sobre la pousibilidad de que la
dcumulacién de procesos se resuelva inmediatamente lucgo de su presentacion.

52. El Ejecutivo establece que esta reforma afecta al cardcter del sistema procesal oral, por el cual los
Jjuzgadores deciden en audiencias, no cabiendo pronunciamientos que no sca en aquellas, por lo que
contraviene los derechos al debido proceso y la seguridad juridica contemplados en los articulos 76 y
82 de la Constitucion.

53. El Legislativo establece que la acumulacion de procesos debe efecluarse hasta antes de la audiencia
prcliminar o Gnica para cumplir los principios de simplificacién, economia procesal v celeridad
consagrados constitucionalmente, de tal forma que el juez decide en el momento mismo de
presentada la solicitud, evitando conocer el caso, si otro juzgador ya lo esta resolviendo,

54. El Instituto Ecuatoriano de Derecho Procesal expone que una cuestion netamente procedimental
como es la acumulacion de procesos no requiere de anticipacion de prueba, y de todas formas se
debera corre traslado a la contraparie para satisfacer el derecho de contradiccién, por lo que es
procedente que se resuelva preliminarmente antes de pasar a la audiencia, debiéndose entender que ¢l
deber de resolverlo “jnmediatamente” no deberfa tomarse en sentido literal sino como “/o mds pronto
posible”.

35. Esta Corte Constitucional aprecia que la reforma se ajusta a los principios constitucionales que son
aplicables al sistema procesal oral, como el de celeridad, puesto que permite que el juez resuelva,
antes de la audiencia correspondiente, sobre el incidente de acumulacién de procesos, permitiéndoles
por ende a las partes, que arriben a la misma con una reselucion certera sobre la acumulacién
solicitada, lo que coadyuva a que cuenten con el tiempo necesario para preparar su defensa, como
garantia del debido proceso del articulo 76 niimero 7 letra b) de Ja Constitucion.
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56. En adicion, esta Corte Constitucional considera que acorde al articulo 76 nimero 7 letra h) de la
Constitucion que establece como una garantia del debido proceso “Presentar de forma verbal o
eserita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar Tos argumentos de Ins otras
partes”, en las actuaciones y diligencias se debe garantizar el principio de contradiccion, lo que es
asegurado por esta reforma, al incluir la notificacion a Ia contraparte con la peticion de acumulacidn,
cumpliéndose el derecho a la defensa y el principio de contradiccidn.

57. En consecuencia, en la forma planteada por el Ejecutivo, no procede la objecidn por
inconstitucionalidad a la reforma al articulo 19 inciso primero del COGEP, siendo regulable
legalmente este aspecto procesal.

3.3.3. Articulo 5 del Proyecto de Ley Orgidnica Reformatoria al Cadigo Organico General de
Procesos que reforma el articulo 27 del COGEPR, en cuanto a la eliminacion de consignar una
eaucidn para proponer la recusacion al juzgador.

38. El Ejecutivo establece que la reforma permite el abuso del derecho para recusar a los juzgadores, y
ademas el propio juez se puede excusar, por lo que contraviene los derechos al debido proceso y la
seguridad juridica contemplados en los articulos 76 v 82 de la Constitucion.

59. El Legislativo establece que es un derecho de los justiciables que cuando los juzgadores sc
encuentren vinculados con una de las partes y exista el riesgo de comprometer su imparcialidad, los
recusen, con el objeto de separarlos del conecimiento de la causa y de esta forma garantizar el
cumplimiento de ser juzgados por un juez independiente, imparcial y competente acorde al articulo
76 ntimero 7 letra k) de la Censtitucion. El eliminar la caucidn posibilita ¢l acceso a la justicia en este
caso.

60. El Instituto Ecuatorianc de Derecho Procesal cxpone que la posibilidad del abuso de derecho para

recusar o debe servir de fundamento para negar el ejercicio mas amplio de este derecho, debiendo el

juzgador limitar su uso indebido.

h

61. Esta Corte Constitucional aprecia que la recusacién, como una accidén pertinente para separar al
juzgador que conoce del juicio, cuando exista duda de su imparcialidad, no puede ser objeto de
ninguna exigencia econdmica. El juicio de recusacién precisamente tiene como abjetivo asegurar la
igualdad enfre los justiciables. s por ello que la eliminacidn de la caucidn para recusar, asegura el
acceso gratuito al sistema de administracién de justicia acorde al derecho 2 la tutela judicial efectiva
contemplado en el articule 75 de la Constitucidn.

62. Es asf que esta Corte Constitucional considera que la reforma afianza el principio constitucional del
juez natural, establecido como una garantia del debido procese en el articulo 76 ndmero 7 letra k) de
la Constitucion que prevé que el juzgador debe ser “competente, imparcial e independienie”; y,
promueve ¢l principio de in dubio pro-actione, que determina que el sentido que debe primar es ¢l
que se encuentre a favor de la interposicién de la accién, tanto mas cuando se trate del derecho a
recusar para garantizar la imparcialidad del juzgador® .

* Joan Picd i Junoy, “Las Garantias Constitucionales del Procesa™, en fa pagina 49, cita las sentencias del Tribunal Constitucional
cspafiol: 4/1995, 31/1992, 2141990, 15/1990, 90/1986, 57/1985, 57/1984 v exponc: “Bajo la idea de otorgar la mdxima virtualidad
posible al derecha a acceder al procesa, ¢f T.C. ha potenciado el denominado principio favor actionis o pro actione... el T.C. ha
insistido que ningin requisito formal puede convertirse en un obstdenlo que impida injusiamente un pronunciantiento sobre el
Jondo, asi coma que desde la perspectiva de la constitucionalidad, no son admisibles aguellos obstdewlos que sean producio de un
Jormalismo ¥ que no se compagine con el necesario derecha a la justicia, o que no aparezca como justificados y proporeionados,
conforne g las finalidades para las que se establece, gue en todo caso deben ser adecnadas a la Constitucidn ™. Bl mismo autor en

la pagina 135, cita a las sentencias del Tribumal Constitucional cspafiol 384/1993, 282/1993, 230/1992, 180/1991, 47/1982 y expone:

‘ “La imparcialidad presupone el deber de abstenerse de jueces y magistradas cnando concwrra alguna causa legal, y el correlativo
Ak {4 derecho de las paries o recusarlos "
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63. En definitiva. en la forma planteada por el Ejecutivo, no procede la objecion por inconstitucionalidad
a la reforma al articulo 27 del COGEP, pudiendo en la ley regularse procedimentalmente este
aspecto.

3.3.4. Articulo 6 del Proyecto de Ley Organica Reformatoria al Cédigo Organico General de
Procesos que reforma el articulo 28 del COGEP, en cuanto a imposicién de una multa cuando la
recusacion se ha planteado como una dilacién procesal.

64. E) Ejccutivo establece que esta reforma permite el abuso del dereche de recusar a los juzgadores, sin
mas, lo que contraviene los derechos al debide proceso y la seguridad juridica contemplados en los
articulos 76 y 82 de la Constitucion.

65. El Legislativo establece que el mantener el pago de cauciones constituye una limitante para ¢l acceso
a la justicia.

66. Esla Cortc Constitucional aprecia que la reforna replica al articulo 886 del anterior Codigo de
Procedimiento Civil, que establecia que ante e} rechazo de la recusacion procedia Ja imposicién de
upa multa, ya que se ha configurado una dilacion procesal, es decir, no condiciona el ejercicio de la
aceién a una caucién econdmica. En su lugar, impone una mulia por el abuso del derecho,
garantizando por lo tanto, la ignaldad procesal contemplada en el articula 76 namero 7 letra ¢} de la
Constitucion al establecer como derecho actuar en el proceso “en igualdad de condiciones”, siendo
ademas proporcional de conformidad con el articulo 76 nimero 6 de Ja Constitucién que determina:
“La ey establecerd la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones™.

67. En suma, en la forma planteada por el Ejecutivo, no procede la objecion por inconstitucionalidad a ia
reforma al articulo 28 del COGEP, siendo una cuestion procesal regulable legalmente.

3.3.5, Articulo 7 del Proyccto de Ley Orgdnica Reformatoria al Cdédige Orgénico General de
Procesos que reforms el articulo 36 de! COGEP, en cuante a posibilitar la comparecencia conjunia
de la parte procesal con varios abogados defensores que podrin comparecer individualmente
pidiendo término para su ratificacién salvo en la audiencia preliminar y en la audiencia Gnica.

68. L] Fjecutivo establece que la exigencia de la reforma obligaria la presencia de Ja parte provesal con
sus abogados, lo que ocasionaria perjuicios, dada la imposibilidad de que los defensores
comparezcan a las audiencias, sobre lodo en causas del Estado, por lo que contraviene los derechos a
l4 defensa, la celeridad y la seguridad juridica contemplados en los articulos 76, 82 v 169 de la
Constitucion.

69. El Legislativo establece que no puede existir un 1imite al nomero de defenscres gue puede tener una
parte procesal, y que no se puede restringir ¢l derecho de las personas a elegir cudntos delensores
yuieran que Jos representen.

70. Esta Corte Constitucional aprecia que la reforma asegura la garantia del debido proceso establecida
en ¢l articulo 76, niimero 7, letra g) de la Constitucién en cuanta conficre ¢l derecho de las personas a
“en procedimientos judiciales, ser asistido por una abogadu o abogady de su efeccion”. Esto es que
la parte procesal puede otorgar procuracion judicial, designar a uno o varios abogadores delensores,
los mismos que pueden comparecer conjuntamente con la parte y con la posibilidad de hacerlo
individuvalmente ofrecienda poder o ratificacidn, excepto en las acluaciones expresamente
esiablecidas en la ley.

71. En tal virtud, en la forma planteada por el Ejecutivo, no procede la objecidn por inconstitucionalidad
a la reforma al arliculo 36 del COGEP, siendo este ambito procesal configurable por la ley.

3.3,6. Articulo 8 del Proyecto de Ley Organica Reformatoria al Codigo Orgianico General de
Procesos que reforma el articulo 42 del COGEP, sobre I2 inclusién de que uno o varios
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procuradores pucden representar a las partes y sobre Ia necesidad de que los abogados
procuradores de entidades piiblicas adjunten una seric de documentos habilitantes para su
comparecencia,

72. El Ejecutivo se relicre dnicamente a la exigencia de los documentos adicionales respecto de la
comparecencia de los defensores de las instituciones publicas. alegando que estas exigencias
contrarfan la celeridad y 1a simplificacién con la que se debe actuar en la administracién piblica, més
aun en procesos judiciales, sacrificande la justicia por meras formalidades, y contrariandoe  los
derechos a la defensa, el debido proceso y la seguridad juridica, acorde a los articulos 76, §2 y 169
de la Constitucian,

73. El Legislativo establece que la representacion legal de las entidades publicas nace de la ley, que en
las instituciones pablicas que carecen de personerfa pablica, el patrocinio judicial le corresponde al
Procurador General del Estado, quien interviene directamente o mediante ¢l otorgamiento de
delegacion a favor de los abogados de las respectivas instituciones, lo que debe instrumentarse a
través de un documento oficial, por lo que la propuesta lejos de ser inconstitucional aclara dicha
procuracion, permitiendo garantizar una representacion adecuada dentro del marco constitucional ¥y
legal.

74. El Instituto Ecuatoriano de Derecho Procesal expone que la reforma no ocasiana posibles lesiones a
los derechos procesales de la Administracion, sino que salvaguarda un correcta desarrollo del
proceso, para que el juzgador sepa con qué abogado a procurador “deberd enmtenderse”, sieado
necesario que en caso de {as entidades piblicas sus defensores acrediten la accién de personal o
nombramiento acompadando al oficio que estd  habilitado para estos casos, mas no la procuracion
ante Notario como ¢n ¢l resto,

75. Esta Corte Constitucional aprecia que en la primera parte de la reforma se determina la posibilidad de
que las partes establezcan uno o varios procuradores judiciales. lo que asegura la garantfa del articulo
76 numero 7 letra g) de 1a Constitucion, en relacién a la necesidad y obligatoriedad de que se cuente
con la defensa técnica en juicio de la forma que mds estime conveniente la parte procesal.

76. En cvanto 2 la segunda parte de la reforma que se refiere a la exigencia de documentas para los
defensores de instituciones pablicas, esta Corte Constitucional considera que se trata de una regla
procedimental, una norma eminentemente procesal que establece requisitos acorde al articula 11
mimero 3 fercer inciso de la Constitucion, ya que estos documentos legales para comparecer a juicio,
son habilitantes, confiriendo a los defensores y procuradores de entidades publicas su calidad de
abogados institucionales y oficiales, y que son posibles de obtener, por lo que no constituyen meras
fermalidades que podrian sacrificar la justicia, conforme al articulo 169 de la Constitucion.

77. En conclusion, en la forma planteada por el Ejecutivo, no__procede la_obiecion por
inconstitucionalidad a la reforma al articule 42 del COGEP, pudiendo legalmente regularse esta
cuestion procedimental.

3.3.7. Artfculo 9 del Proyecto de Ley Orgdnica Reformatoria al Cédigo Organica General dc
Procesos que reforma el artfculo 43 del COGEP, en cuanto a la posibilidad de que las procuradores
judiciales y los defensores autorizados puedan comparecer a cualquier diligencia o instancia.

78. El Ejecutivo establece que esta ampliacidn de facultades de los defensores y procuradores judiciales
quedan indeterminadas, por lo que la reforma contraviene los derechos a la defensa, el debido
proceso, la lealtad procesal y la seguridad juridica contemplados en los articulos 76 v 82 de la
Constitucion.

79. El Legislative establece que la propuesta de reforma es casi idéntica al texto vigente, permitiendo lz
posibilidad de tener varios procuradores y que comparezean a cualquier diligencia o instangia del
™, proceso, con las salvedades ya previstas, lo cual no reviste vicios de constitucionalidad.
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El Instituto Ecuatoriano de Derecho Procesal expone que la reforma no vulnera la buena fe ni Jealtad
procesal, ya que es sabido que el procurador no puede realizar sino lo que su poder ratifica ademas
que es una regulacian que no presenta un tema de relevancia constitucional.

Esta Corte Constitucional aprecia que la posibilidad de que los abogados defensores autarizados por
las partes y los procuradores judiciales actiien por sus defendidos en cualquier diligencia, no puede
de plano ser impedida por excesivas formalidades, y ademas no se puede requerir especificidades que
no sc encuentren previstas en Ja ley, ya que aquello incide en la celeridad con la que los procesos
deben evacuarse segun los articulos 75 y 169 de la Constitucion, por ello la reforma habilita esta
actuacion y conserva la necesidad del poder especial para las diligencias de mayor complejidad.

En consecuencia, en la forma planteada por el Ejecutivo, no procede la objecion por
incenstitucionalidad a la reforma al articulo 43 del COGEP, siendo un dmbito que la ley puede
regular procesalmente,

3.3.8. Articulo 11 del Proyecto de Ley Orgénica Reformatoria al Codigo Organico General de
Procesos que reforma el articulo 536 inciso tereero del COGEP, sobre 1a posibilidad de citar por
carteles en un consulado en ¢l extranjerc a una persona que ha realizado un tramite cn el exterior.

83.

84,

El Ejecutivo establece que este tipo de exigencia, en particular el que baste que la persona realice un
tramite en el extranjero para cilarlo contraviene los derechos a la defensa, ¢l debido proceso v la
seguridad juridica contemplados en los articulos 76 y 82 de la Constitucion.

El Legislativo establece que el certificado del Ministerio de Relaciones Exteriores para proccder a
citacion por carteles en los consulados de las personas de las que se desconoce el domicilio en el pais
por encontrarse en el extranjerc, no tiene utilidad alguna, ya que lo Gnico que verifica es que la
persona salié del pais, por lo que agregar que ha realizado un tramite en el exterior, efectiviza las
notificaciones que ademas se efectuardn en los portales electrénicos consulares oficiales, cameo
fisico o electranico.

. El texto vigente del articulo 36 inciso tercero del COGEP en comparacidn con el texto de la reforma

planteada se detalla en el siguiente cuadro:

COGEP Proyecto de ley

Art. 56.- Citacion a través de uno de los | Art. 56.- Cltacion a través de uno de los medios de
medios de comunicacion.- Inciso Tercere.- | comunicacion.- Inciso Tercero.- Para el caso anterior
Para ¢l caso anterior se adjuntara ademas la | se adjuntard ademds la certificacion de la antoridad
certificacion del Ministerio de Relaciones | rectora de Movilidad Humana que identifique si la
Exicriores que indique si la persona salid del | persona que salid del pais, ha realizado un trimite en
pais o consta en el registro consular. Si sc | el exterior o coensta en el registro consular. Si se
verifica que es asf, sc citard mediante | verifica que es ast, se citard mediante carteles fijados
carteles fijados en el consulado ¢n el que se | en el consulado, en los partales electrénicos consulares
encuentra registradg. oficiales en el que se encuentry registrado y a través de

corree fisico e electrénico.

Elaboracion: Corte Constitucional

86.

Esla Corte Constitucional aprecia que el certificado que emita la autoridad rectora de la Movilidad
Humana, es necesario para ordenar la citacion por carteles en los consulados a las personas cuya
individualidad, domicilio o residencia sea imposible determinar en el pals, va que identifica si la
persona sc encuentra residiendo en el extranjero al tener un registro censular, no siendo suficiente
que en su lugar opere la constancia de un “trdmiite en el exierior”. Es asi que, por el solo hecho de
que una persona se encuentre (enmporalmente realizando un tedmite en un consulado ecuatoriano en el
extranjero, se podria asumir que su domicilio es ese lugar del exterior y por lo tanto, es valido citarlo
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por carteles en ¢l consulado, sin advertir que podria ser un mero trimite, una diligencia de paso, y
que el texto al decir “o”, bastaria con que se cenfirme ¢l mero tramite. Esta situacidn, afecta al
debido proceso en su garantfa de proscripeidn de la indefension y de la oportunidad para preparar la
defensa contempladas en e] articulo 76 nimero 7 letras a)} y b) de la Constitucién, razén por la cual
no corresponde que la reforma incluya la frase “ha realizado un trdmite en el exterior”,
conservandose ¢l resto del textoe de la reforma por incluir notificaciones adicionales que ressuardan ¢l
derecho de la defensa.

87. En definitiva, procede la objecion par inconstitucionalidad exclusivamente respecto de la frase: “ha
realizado un trdamite en el exterior™. Por tanto, en la reformulacién que realice el Legislativa de esta
disposicion, deberd eliminarla de su texto,

3.3.9. Articulo 12 del Proyecto de Ley Organica Reformatoria al Codigo Orgédnico General de
Procesos que reforma cl articuio 58 del COGEP, que al referirse a la citacién por la prensa de los
herederos desconocidos, elimina la frase “cuya residencia sea imposible determinar™,

88. El Ejecutivo establece que esta citacion de los herederos desconocidos con la mera afirmacion del
demandante sin formalidad alguna, contraviene los derechos a la defensa, ¢l debido proceso y la
seguridad juridica contemplados en los articulos 76 y 82 de la Constitucidn.

89. El Legislativo estableee que la reforma busca cotregir el supuesto ilogico de la norma actual, ya que
si se quiere citar a herederos que son desconocidos, ¢s obvio que no se podrd determinar su
residencia, por lo tanto, es una correccién que no atenta derechos, sino que mejora ¢l entendirmiento
de la disposicion.

90. Esta Corte Constitucional aprecia que la citacion de los herederos desconocidos por los medios de
comunicacion, se da precisamente porque se los desconoce y, por lo tanto, se ignora su domicilio,
siendo innecesario que la norma incluya la referencia a “cuva residencia sea imposible determinar”,
por lo que la reforma al suprimirla, no afecta el derecho de los herederos desconocidos, quienes una
vez conozcan por la prensa de este llamado, compareceran al proceso al considerarse asistidos para el
efecto, lo cual tiene concordancia con la tutela judicial efectiva vy el principio de celeridad
contemplados en el articulo 75 y 169 de la Caonstitucion,

91, En suma, en la forma planteada por el Ejecutivo, na procede la objecién por inconstitucionalidad a
la reforma al artfculo 58 del COGEP, pudiendo darse la configuracion legal de este aspecto procesal,

3.3.10. Articulo 14 del Proyecto de Ley Orgdnica Reformatoria al Codigo Orgdnico General de
Procesos que reforma el articulo 64 nimere 4 del COGEP, en cuanto establece que cuando la
citacion con la demanda es cfectuada dentro de los seis meses posteriores a su presentacién, la
interrupeion de la prescripeion se retrotrae a la presentacién del libelo inicial.

92. El Ejecutivo establece que los plazos de prescripeidn de las acciones estdn previamente establecidos
en la ley y que una de las cousales por las que se interrumpe es por la citacién con la demanda, no
bastando lz presentacidn de 1a demanda, como hace la reforma, déndole un efecto retroactivo a la
citacion posterior, lo que contraviene los derechos a la defensa, el debido proceso y la seguridad
juridica contemplados en los articulos 76 y 82 de ta Constitucion.

93. El Legislativo establece que la reforma permite que los plazos de prescripeion previstos en las leyes
decurran sin condicionar a los justiciables, que no pueden asumir la efectividad o no del sistema
Jjudicial para las citaciones, y por lo tanto, ne rifie con el marco Constitucional.

94. El Instituto Ecuatoriano de Derecho Procesal expone que la reforma sobre que la prescripcién de la
accién se retrotraiga a la fecha de presentacion de la demanda en nada afecta a la segundad juridica,
es un cambio propueste que no contiene un tema de relevancia constitucional , en su Jugar es una
lacultad de Legislador para configurar los efectos que generard la citacién o establecer un momento
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distinto para contabilizar la prescripeién de la accién sin que un calculo distinto afecte al nacleo duro
del derecho.

93. Esta Corte Constitucional aprecia que el articulo 82 de la Constitucion determina que la seguridad
juridica “se fundamenta cn el respeto a fg Constitucidn y en la exisiencia de normas juridicos
previas, claras, publicas v aplicadas por las awtoridades competentes”, de 1al manera, que una
madificacidn 4 la forma y mode, del cémo y cuando las ¢itaciones con la demanda interrumpen la
preseripeion de las acciones, constara de todas maneras en una ley, que para aplicarse debe estar
previamente establecida y por lo tanto, rige para el futuro, dotande tanto al acter, como al
demandado, de la certeza juridica sobre esta nueva operacién, desplegindose el principio de
scguridad juridica desde un enfoque nomodindmico, conectando la aplicacion de la ley, con la
proteccion de los derechos, en los planos normativo, axiclogico vy factico, generando una certidumbre
acorde a la nueva figura legal, por lo que la reforma garantiza la igualdad procesal como ordena el
articulo 76 nimero 7 letra ¢) de ia Constitucion, siendo un aspecto procesal configurable en la ley.

96, En tal virtud, en la forma planteada per el Ejecutive, no progede la objecion por inconstitucignalidad
4 la reforma al articulo 64 itlinero 4 del COGEP.

3.3.11. Articulo 15 del Proyecto de Ley Organica Reformatoria al Cadigo Orginico General de¢
Procesos que incorpora el articulo 68.1 al COGEP, en cuanto incluye la figura de la notificacion a
los herederos de la parte que ha fallecido.

97. El Ejecutivo establece que la reforma otorga a la notificacion las formalidades y efectos propios de la
citacion, debiendo los herederos ser citados, mas no solamente notificados, por lo que contraviene los
derechos a la defensa, el debido proceso y la seguridad juridica contempiados en los articulos 76 v 82
de la Constitucion,

98. El Legislativo establece que la propuesta reincorpora una disposicion que ya estaba prevista en el
Codigo de Procedimiento Civil, con la que se aclara el procedimiento a seguir en caso de fallecer una
de las partes, agilitando la participacién de herederos.

99. El [nstituto Ecuatoriano de Derecho Procesal expone que la reforma busca solucionar problemas
practicos y previene posibles declaratorias de nulidad procesal.

100.Esta Corte Constitucional aprecia que esta reforma al referirsc a que los herederos conecidos de ia
parte que ha fallecido seran notificados, mas no citados, no afecta el derecho a la defensa, en su lugar
al obligarse a cumplir con un tramite adicional que ne corresponde, se gencraria desigualdad procesal
proscrita en el articulo 76 ntmero 7 letra ¢) de la Norma Suprema, tanto mas que en la doctrina el
término que se emplea de modo genérico es el “emplazamiento” que abarca indistintamente a la
citacién y notificacion, correspondiendo al Legislador esta determinacion.

I0LEn conclusiéon, en la forma planteada por el Ejecutivo, no procede la  objecion  por
inconstitucionalidad a la reforma al articulo 68.1 del COGEP, siendo legalmente configurable esta
regla procesal.

3.3.12. Articulo 16 del Proyecto de Ley Orgdnica Reformatoria al Cédigo Organico General de
Procesos que reforma ¢l articulo 87 nimero 1 del COGEP, niiadiendo Ia posibilidad que se instale la
audiencia e inicie la fase de conciliacion aun cuando la parte actora que comparece, no cuente con
su abogado defensor.

“ Joan Picé i Junoy, "Las Garantias Constitucionales del Proceso”, en la pagina 35, expenc: “Ef juez tiene of inexcusable deber Jfa
comprobar y avegurarse de que las citacionss v emplazamientos se hacent correciaments, esto o8 que llegan a sus destinatarios. L
netificacion persaral constituye le madadidad de noiificacion mds segura para garenizar of conocimiento de oy acios procesales
o upes cdeterming persona’.
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102. El Ejecutivo establece que la reforma altera el orden de desartrollo de la audiencia para empezar con
una conciliacion con la sela presencia del actor sin su defensor, que debe dar el asesoramiento
téenico, lo que contraviene los derechos a la defensa, el debido proceso y la seguridad juridica
contemplados en los articulos 76 y 82 de la Constitucion.

103. El Legislative establece que cuando se declara el abandono por inasistencia de la defensa técnica
Juridica, el actor pierde la posibilidad de continuar con el juicio, sancién que viola los derechos, por
lo que debe habilitarse que pueda conciliar aun cuando no ¢sté presente su defensor.

104.El texto vigente del articulo 87 niimero 1 del COGEP en comparacién con el texto de la reforma
planteada se detalla en el siguiente cuadro:

COGEP
Art. 87.- Efectos de la falta de
comparecencia a las audiencias. En caso de

Proyecto de ley
Agregase al final del nomero | del articulo 87 el
siguiente texto;

inasistencia de las partes se procederd de
acuerdo con los siguientes criterios:

1. Cuando quien presenté la demanda o
solicitud no comparece a la audiencia
correspondiente, su inasistencia se entenders
como abandono.

. Si comparece Ia parte actora sin su defensor, la o
el juzgador instalard la andiencia, v la iniciara por
la fase de conciliacion, tal como lo prevé el numeral 4
del articulo 294, De haber conciliacion, dictard la
providencia que corresponda para ratificar ese acuerdo.
Si no hay conciliacién, suspenderd la audiencia v la

volverd a copvocar, por una sola vez a peticion de
parte.

Elaboracion: Corte Constitucional

105.Esta Corte Constitucional aprecia que esta reforma en su primera parte al permitir que [a audiencia
empiece con la fase de conciliacidn con la sola presencia del accionante sin su defensor, contraviene
el derecho al debido proceso en su garantia establecida en el articulo 76 nuimero 7 letra g) que
contempla: “en procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su eleccion”.

106.Es asi que esta Corte Constitucional considera que la primera parte de la reforma, viola ademés el
principio de proscripcién de la indefension establecido en el articulo 76 mimero 7 letra a) de la
Constitucidn, ya que permite a la parte actora actuar sin la asesoria juridica y técnica de su abogado
defensor, dejandola practicamente indefensa, ya que no cuenta con la preparacién suficiente sobre el
alcance de las figuras juridicas que estdn en discusion en el proceso. Es asl que en la doctrina y
Jurisprudencia espafiola se conecta a la “asistencia letrada” con la proscripcion de la indefensién y los
principios de contradiccion y de igualdad procesal. 7

107. Si bien la conciliacién como método alternativo de solucion de controversias no requiere
necesariamente la asistencia de un abogado, al ser en este caso concreto que se analiza, una etapa
formal del proceso, la Corte Constitucional advierle el riesgo de una posible desigualdad procesal,
ocasionada por la ausencia de la defensa técnica de una de las partes. Esto, dada la relevancia
constitucional de que exista una defensa técnica, que se concreta por el compremiso ético vy

? Joan Picd i Junoy, “Las Garantias Constitucionales del roceso”, en la p4gina 95, cita las sentencias del Tribunal Constitucional
cspartol 32/1997, 25/1997, 151/1996, 140/1996, 116/1995, 175/1994, 78/1992, 122/1991, 13/1989, 102/1987, 98/1987, 93/1987,
89/1986, 48/1984, 4/1982 v expone: “El concepto mds conmin que suele affecer de indefension constitucioralmente proserita es
aguel gque la define como la prohibicicn o limitacidn del derecho de defensa, que se produce en virtud de actos de los drganos
Jurisdiccionales gque supane ung mengua o privacion del derecho de alegar o probar, contradictoriqmente, v en situacidn de
ignaldad: en la pagina 106, cila las sentencias del Tribunal Constitucional espafiol 18/1995, 129/1993, 140/1987, 7/1986, 30/1981 v
expone qué la asisteneia lctrada permite: “garantizar que las paries puedan actuar en el proceso de la forma mds conveniente para
sus devechos ¢ infereses furidicos, y defenderse debidumente contra la parte contraria™, v, €n la pagina 106, cita las sentencias del
Tribunal Censtitucional espafiol 92/1996, 29/1995, 18/19935, 192/1993, 208/1992, 132/1992, 135/1991, 194/1987, 47/1987 v cxponc
que la defensa téenica posibilita “asegurar la efectiva realizacion de los principio de igualdad de fas partes y de contradiccion, que
inporen a fox drganos judiciales ef deber positive de evitar desequilibrios entre la respectiva posicion de las partes @ limitaciones
en la defensa que puedan conducir alguna de eflas a un resiltado de indefension ™.
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profesional del abogado defensor con los que asume y defiende los casos, es decir, se trata de la
defensa material, superando la mera defensa formal de la sola presencia del abogado.

108.n consecuencia, procede la objecién por inconstitucionalidad en la primera parte de |4 reforma del
articulo 87 namero | del COGEP, respecto de la frase “instalard la andiencia, y la iniciard por la
Jase de conciliacion, tal como lo prevé el numeral 4 del articulo 294. De haber concilincion, dictord
la providencia que corresponda para ratificar ese acuerds. Si no hay conciliacion”. Por
consiguiente, en la reformulacién que realice el Legislativo de esta disposicion debe asegurarse que
en el caso de que la parte no cuente con la presencia del abogado para dar la asistencia letrada y
asumir la defensa téenica material, el juez deberd suspender la audiencia y volverse a convocar como

consta en la segunda parte de la reforma,

3.3.13. Articulo 17 del Proyecto de Ley Orgéanica Reformatoria al Cédige Organico General de
Procesos que reforma ¢l articulo 122 namero 2 del COGEP, en cuanto en la reconfiguracion de la
lista de diligencias preparatorias.

109.E! Ejecutivo establece que no se puede sustituir la prueba documental da exhibicién de documentos,
por 1o que la reforma al privar de un elemento probatorio contraviene los derechos a la defensa, el
debido proceso y 1a seguridad juridica contemplados en los articulos 76 y 82 de la Constitucion.

110.E! Legislativo establece que la propuesta incluye dentro de las diligencias preparatorias que se
puedan solicitac a las declaraciones testimoniales. pues son herramientas quc pucden resultar
tundamentales para un proceso,

111.Esta Corte Constitucional aprecia que la reforma ne afecta en lo esencial a Ja pretension del
demandante que es la de obtener informacién fidedigna por cualquiera de las diligencias
preparatotias enunciadas en el articulo 112 del COGEP, ya que son unicamente ejemplificativas, mas
no una lista taxativa. Es asi que al reconfigurarse en ¢l nitmero 2 las exhibiciones de documentos,
pasando a esta posicion el niunero 7 de las declaracionas testimoniales, no se impide a las partes
solicitar cualquiera de estas diligencias acorde principio dispositive procesal del articulo 168 niimero
6 de la Constitucion.

112.En cuanto a la técnica legislativa, esta Corte hace notar que al suprimirse el numeral 2 de este
articulo 122, se lo sustituye por un texto casi idéntico al que ya consta en el nuneral 7 del mismo
atrticulo, comenzando incluso ¢l texto de la refurma con el numero “77, por lo que seguramente se
trata de un error del Legislador.

113.En tal virtud, no procede la objecién por inconstitucionalidad a Ia reforma al articulo 122 nimero 2
del COGEP, mas se solicita al Legislador que corrija el error mencionado, para que no existan dos
numerales con texto casi idéntico, en el mismo articulo.

3.3.14. Articulo 18 del Proyecto de Ley Organicn Reformatoria al Cédigo Organico General de
Procesos que reforma el articulo 137 del COGEP, sobre el apremiv personal por falta de pago de
pensiones alimenticias, su cesacién y duracidn,

114.El Ejecutive eslablece que la reforma coniraviene el fin constitucional del apremic personal en
matevia de alimentos a favor de los nifies, nifias y adolescentes, ampliandola a ofras materias como es
la “manutencion™, y, que sc cxticnde la privacion de libertad, afectando al principio de no
regresividad de los derechos y de la seguridad juridica contemplados en los articulos 11, 66 nimero
29 letra ¢}, 82 v 84 de la Constitucion,

115.En la comparecencia a la audiencia desarrollada en este caso, el abogado asesor de la Presidencia de
i Repablica, expuso que la Asamblea Nacional no ha electuado la debida ponderacion de principios
constitucionales en la reconfiguracion del apremic personal por el impago de pensiones alimenticias.
ya que estd extendiendoe a otras relaciones de “manutencidn”,
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116.E] Legislativo establece que en la reforma al artfculo 137 del COGEP ha implementado la Sentencia
Na. 012-17-SIN-CC de [0 de mayo de 2017, dotando a la operacisn del apremio personal en esta
materia de mecanismos que permitan el cumplimiento de las obligaciones, en cuanto a su duracion ¥
posibilidad de cesacién, para que cumpla con sus fines constitucionales.

I17.El Instituto Ecuatoriano de Derecho Procesal expone: “enfenderiamos que la propuesta fitese
inconstitucional si no se determinaran los casos en los que cabe dictar una medida tan fuerte. No
obstante, es claro que el interés superior del nifio, que también es principio constitucional, impone Iy
necesidad de constrehir al pago a devdores que son contumaces, con un mecanismo eficaz.
Finalniente, el derecho que prima es del alimentario”,

118.El texto vigente del articulo]37 del COGEP en comparacion con el texto de la reforma planteada, se

detalla en el siguiente cuadro:

COGEP (Sentencia No. (12-17-SIN-CC publicada
en el Suplemento del Registro Oficial No. 1 de 31
de maye del 2017)

Proyecto de ley

Art. 137.- Apremio personal ¢n materia de
alimentos.-

En caso de que el alimentante incumpla el pago de
dos o m4s pensiones alimenticias sean o no sucesivas,
la o el juzgador a peticion de parte, previa
constatacién del incumplimiento del pago pecuniario
0 no pecuniario, dispondra la prohibicion de salida
del pais y convocard a audiencia que deberd
realizarse en un término de diez dias conforme a este
articula.

La audiencia tendrd por objeto determinar las
medidas de apremio aplicables de acuerdo a las
circunstancias del alimentante que no le permitieron
cumplir con el pago de sus obligaciones, por lo que
no sc discutird sobre ¢l monto d¢ las pensiones
adeudadas u otros aspectos que no tengan que ver con
su objeto. Si el alimentante no compareciere a la
audiencia, la o el juzgador aplicard el régimen de
apremio petsonal total,

Si el alimentante no demostrare de manera justificada
su incapacidad de cumplit con el pago de las
pensiones adeudadas a causa de no tener actividad
laboral ni recursos econémicos, o, ser persona
discapacitada, padecer una enfermedad catastréfica o
de alta complejidad que le bmpidan el ejercicio de
actividades laborales, la o el juzgador dispondréa el
apremio total hasta por treinta dias; los apremios
reales que sean necesarios; prohibicion de salida del
pais; y, el pago por parte de los obligados
subsidiarios, En caso de reincidencia el apremio
personal total se extenders por sesenta dias mas y
hasta un tmiximo de ciento achenta dias.

En el caso que ¢l alimentante demostrare de manera
justificada su incapacidad de cumplir con sus
obligaciones, la o el juzgador aprobard una propuesta
del alimentante en torno a su compromiso de pago

para cancelar lo adeudado, precautelando siempre los

Articulo. 137.- Apremio personal en materia
de alimentos.-

Si la o ¢l obligado incumple con el pago de
dos_o mdas pensioncs de manutencién vy
prestacién de alimentog, a peticién de parte, la
0 ¢l juzgador con la debida justificacién del
incumplimiento de la obligacion, dispondra el
apremio persanal tatal por treinta dias y la
prohibicion de salida del pais. Si el
incumplimiento persiste, la o el juzgador
dispondra el apremio personal total hasta por
noventa dias y de subsistir 1a situacién hasta
por ciento ochenta dfas.

Una vez ejecutada la boleta de apremio
personal, a peticidn de la o el obligado, 1a o ¢l
Juzgador convocard a audiencia que deberd
realizarse en un término no mavor a ¢ince
dias, contados desde [a presentacion de la
solicitud, a fin de que se proponga una
formula de pago para la cesacion de la
medida.

El acuerdo de pago serd viable siempre y
cuando la o el abligado pague de manera
inmediata al menos ¢l veinticinco por ciento
del monto adeudado.

De considerarlo necesario o de no aprobar el
acuerdo, en la misma audiencia la o cl
juzgador podrd disponer el apremio total o
parcial, los apremios reales que scan
necesarios, prohibicién de salida del pais y cl
pago por parte de los obligados subsidiarios.

Si se verifica el incumplimiento del acuerdo
de pago, la o el juzgador a peticién de parte,
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derechos del alimentado.

En caso de incumplimiento del compromiso de pago,
el juzgador dispondra el apremic parcial, los
apremios reales que correspondan y el cumplimiento
del pago por parfe de los obligados subsidiarios. De
ser necesario, el juez dispondrd de manera motivada
¢l uso de dispositivo de vigilancia electronica,

El apremio personal parcial consistira en la privacion
de la libertad entre las veintiddés horas de cada dia
hasta las seis horas de] dia siguiente por treinta dias,
salvo que el alimentante demosware que realiza
actividades econdémicas o laborales en el horario
sefialade, en cuye caso el juzgador determinard el
horario aplicable que debera ser de ocho horas.

En los casos de reincidencia en el incumplimiento del
pago o incumplimiento del apremio personal parcial
la o el juzgador ordenara el apremio total. En la
misma resolucién en la que se ovdene el apremio
personal parcial o total, la o el juzgador ordenard el
allanamiento del lugar en el que se encuentre el
dendor; asf también, en los casos en los que sc dicte
el nso de dispositivo de vigilancia electronica,
dispondré su instalacién a las entidades compelentes.
Previo a disponer la libertad de la o el alimentante, la
0 el juzgador requerird la liquidacion de la totalidad
de lo adeudado y receptarz el pago en efectivo,
cheque certificade o mediante la verificacién de los
documentos que justifiquen el pago. Pagada la
totalidad de la obligacién, l4 o el juzgador dispondra
su libertad inmediata y de ser el caso, el retiro del
dispositivo de vigilancia electrénica por las entidades
competertes.

Similar procedimiento se cumplird cuando la o el

obligadc haya dejado de pagar dos o mas
obligaciones asumidas mediante acuerdos
conciliatorios.

No cabe apremic personal en contra de las o los
obligados subsidiarios ni garantes; o, en contra de
personas  discapacitadas o quc padezcan una
enfermedad catastrofica o de alta complejidad que le
impidan el ejercicio de actividades laborales.

sin necesidad de convocar a audiencia,
ordenard el apremic total y demds medidas de
caracter real.

Ejecutada la boleta de apremio personal a la
que se refiere el parrafo anterior, a peticidn de
la 0 ¢l abligado, la o el juzgadar convocard a
audiencia en el (érmino maximo de cinco dias,
con el inice fin de determinar si el apremio es
total o parcial,

El apremio total, consiste en la privacion de
libertad de manera permanente del obligado.
El apremio parcial, consiste en la privacién de
libertad durante al menos ocho horas al dia, en
el horario en el que disponga iz o el juez, en
funcion de las actividades laborales o de
cstudios, que desempefie [a o el obligado,

No cabe apremio personal en contra de las o
los obligades subsidiarios ni garantes.

Sera competente para conccer la selicitud de
apremic persenal y sustanciar el proceso
previsto en este articulo, la o el juzgador que
prevenga la competencia de acuerdo con la

ley,

Elaboracién: Corte Constitucional

119.Esta Corte Constitucional aprecia que la reforma al articulo 137 del COGEP, sobre la ampliacién del
apremio personal @ “pensiones de manutencion”, no es concordante con el articulo 66 numero 29
letra ¢) de la Constitucion que dispone que “ringunu persona pueda ser privada de su liberiad por
deudas...excepto el caso de pensiones alimenticias”, es decir, circunseribe su aplicacién a este caso.
Es necesario enfatizar que la jurisprudencia constitucional contenida en ia Sentencia No. 012-17-
SIN-CC de 10 de mayo de 2017 publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 1 de 31 de
mayo del 2017, que establece el texto vigente del articulo 137 del COGEP, no se incluye referencia
alguna en el inciso primero a las indicadas “pensiones de manutencién”, sino que se refierc
linicamente a ias “pensiones alimenticias™. Esta extension del apremio personal a las “pensicues de
manutencion™, que es distinta a las “pensionegs alimenticias”, invade el contenide fundamental del
articulo 66 ntimero 29 [ctra ¢} de la Constitucion, que se reficre exclusivamente a “ef caso de
pensiones alimenticias” sin conteibuir ademds a la seguridad juridica segin el articulo 82 de la
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Norma Suprema. Cuande se trata de restringir o anular derechos, como es el caso del apremio
personal, la interpretacion debe ser restrictiva, y no se puede ampliar a otras materias no previstas en
la Constitucion, pudiéndose considerar incluso una medida regresiva en cuando al derecho de
libertad.

120. Adicionalmente, en la reforma no se ha recogido los pardmetros de la Sentencia No. 012-17-SIN-CC,
no se da una optimizacién de principios como io ordena el Art. 84 de la Constitucién y el articulo 2
nimero 2 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. La doctrina
constitucional sobre este ejercicio hermendutico expone: “Los hienes constitucionalmente protegidos
deben ser coordinados de tal modo que conserven su entidad. Alli donde se produce colisiones no se
debe, a través de una precipitada ponderacion de bienes, realizar uno a costa de otro. Por el
conirario, el principio de la unidad de la Constitucidn exige una labor de optimizacion, es preciso
establecer los limites de los bienes enfrentados a fin de que alcancen una efectividad dptima™

121.En consecuencia, procgde la objecién por inconstitucicnalidad a la veforma del articulo 137 del
COGEP, en cuanto a la frase “de manutencién” que debe eliminarse del primer inciso de esta
disposicion. Adicionalimente, esta Corte dispone que el Legislativo acate todos los criterios de la
Sentencia No. 012-17-SIN-CC de 10 de maye de 2017, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. | de 31 de mayo del 2017, que no han side recogidos de manera integra en el texto de la
reforma.

3.3.15. Articulo 19 del Proyecto de Ley Orginica Reformatoria al Cédigo Orgdnico General de
Procesos que reforma el articulo 146 del COGEP, sobre el cumplimicnto de requisitos de la
demanda, su calificacion Iuego de haber sido aclarada o completada y la posibilidad de apelacién de
Ia providencia de archivo,

122.El Ejecutivo establece que el conceder el recurso apelacion de la decisién de no calificar la demanda
es improcedente, dado que aun no existe un juicio, que no le corresponde al juez calificar los ftems de
la demanda, sino solo el cumplimiente de los requisitos formales, razén por la cual la reforma
contraviene los derechos a la defensa, el debido procese y la seguridad juridica contemplados en los
articulos 76 y 82 de la Constitucion.

123.El Legislativo establece que la reforma subsana una situacion procesat que ha dejado en indefension
a los litigantes, al archivarse las demandas propuestas, sin motivacion alguna, incluse cuando ya han
side completadas, y que el agregar el recurso de apelacién de la providencia que ordena el archive de
la demanda garantiza el acceso a la justicia,

124.Esta Corte Constitucional aprecia que la reforma planteada a fin de que el juzgador sefiale los
defectos en los que ha incurrido el accionante, al disponer que se aclare ¢ complete ia demanda, v
que no podré ordenar el archivo de la demanda cuando se haya dado cumplimiento a la orden judicial
de que se la complete ¢ aclare deatro del término legal, cuenta con concardancia con el acceso a la
justicia garantizado por 1a tutela judicial cfectiva contemplada en el articulo 75 de la Constitucion,
sin afectar el principio de igualdad procesal y el de ser juzgado por un juez imparcial contemplados
como garantias del debido proceso en el articulo 76 niimero 7 letras c) y k) de la Constitucién, ya que
con la misma oportunidad cuenta ¢l demandado para completar su contestacién a la demanda, como
se analizard a continuacion. En relacion a la improcedencia de incorporar un recurso de apelacién en
contra del auto que ordena el archivo de la demanda, no constituye un tema de relevancia
constitucional y entra en la esfera de la libre configuracién del Legislador.

125.En definitiva, ¢n la forma que ha sido planteada por el Ejecutivo, no procede la objecion por
inconstitucionalidad a la reforma al articulo 146 def COGEP, pudiendo legalmente regularse este
dmbito procedimental,

*Ivan Vila Casado, “Nuevo Derecho Constitucional: antecedentes y fundamentos”, Bogota, Ediciones Juridica Gustavo [banez,
2002, p. 359-360.
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3.3.16. Articulo 22 del Proyecto de Ley Organica Reformatoria al Cadigo Organico General de
Procesos que reforma ¢l articulo 151 inciso tercero del COGEPR, en cuanto establece que la reforma
de las cxcepciones se puede presentar hasta antes de Ia providencia que convoca a la audiencia
preliminar o tinica.

126.L] Gjecutivo establece que la contestacién a la demanda debe ser opertuna y reformularse hasta antes
de la realizacidon de la audiencia preliminar, como se le permite al actor para reformar la demanda,
por lo que la reforma cootraviene los dereches al debido proceso y la seguridad juridica
contemnplados en los articulos 76 y 82 de la Constitucion.

127.El Legislative establece que la propuesta busca evitar las reformas de las excepciones a (ltima hora,
en respeto al principic de igualdad de las partes, a fin de que éstas cuenten con el tiempo y los
medios idéneos para preparar su defensa.

128.Esta Corte Constitucional aprecia que la reforma permite a las dos partes comparecer con
conocimiento de lo que sera objeto de discusion para trabar la litis, antes de que el juez convoquc a
andiencia, en funcién del principio dispositivo que rige al sistema procesal segun ¢l articulo 168
mimere 6 de la Norma Suprema, pudiendo contar con el tiempo y medios adecuados para preparar su
detensa, como ordena ¢l articulo 76 niimero 7 letra b) de la Constitucidn y preservando el principio
de confradiceidn que se desarrollard en la audiencia conforme el articulo 76 namero 7 letra d) de la
Constifucion.

129.En suma, en la forma que ha sido planteada por el Ejecutivo, no procede la_gbjecion por
inconstitucionalidad a la referma al articulo 151 inciso tercero del COGEP, siendo este aspecto
procesal configurable legalmenie.

3.3.17. Articulo 25 del Proyecto de Ley Organica Reformatoria al Cédigo Organico General de
Procesos que reforma el articulo 156 inciso segunde del COGEP, sobre la calificacion de ia
contestacién a la demanda y la reconvencion cuando sea aclarada o completada.

130.El Ejecutivo establece que al juez no le corresponde pronunciarse sobre los requisitos de la
contestacién a la demanda o reconvencion, como ocurre de igual forma con los requisitos de la
demanda, por lo que la rcforma contraviene los derechos al debido proceso y la seguridad juridica
contemplados en los articules 76 y 82 de la Constitucion.

131.El Legislativo establece que la propuesta efectiviza el respeto a las garantias del debido proceso, en
el derecho a la defensa, para que se pueda conocer metivadamente las razones por ias cuales dentro
de los procesos se denicga las contestaciones a la demanda, cuando ya han sido aclaradas o
completadas.

132.Esta Corte Constitucional aprecia que el permitirse al demandado poder aclarar o ampliar su
contestacién a la demanda o reconvencién, de acuerdo al criterio jurisdiccional que el juzgador
realicc de esta figura, posibilita el ejercicio de la defensa y contradiccion contempladas como
garantias del debido proceso en el articulo 76 numero 7 letras a) y h} de la Constitucion, y responde
al principio de igualdad procesal y el de ser juzgado por un juez imparcial, ya que con la misma
oportunidad cuenta ¢l actor para aclarar o completar su demanda, de conformidad con las garantias
del debido proceso contempladas en el articulo 76 niimero 7 letras ¢} y k) de la Norma Suprema.

133.En tal virtud, en la forma que ha side planteada por el Ejecutivo, no procede la objecion por
inconstitucionalidad a la reforma al articulo 156 inciso segundo del COGEP, tratandose de una
cuestién de procedimiento regulable por ley.
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3.3.18. Articulo 33 del Proyecto de Ley Orgdnica Reformatoria al Cédigo Orgdnico General de
Procesos que reforma el articulo 336 del COGEP, en cuanto a la procedencia del retiro de la
demanda sin resolver su calificacion.

134.El Ejecutivo establece que con la reforma se permitiria el abuso del derecho vy la deslealtad procesal,
ya que los demandantes retirarian sus demandas sin més, y adem4s ya se contempla la competencia
por prevencion para estos casos, por lo que la reforma contraviene los derechos al debido proceso y
la seguridad juridica contemplados en los articulos 76 y 82 de la Constitucion.

135.El Legislativo establece que la propuesta se reflere a la figura del retiro de la demanda como
expresién del accionante, razén por la cual que se la califique primero, si éste desea retirarla, resulta
innecesario v sin sustento,

136.Esta Corte Constitucional aprecia que la reforma que permite que ¢l juez, frente al pedido del
accionante del retiro de su demanda, ordene el misma, sin calificarla, se sujeta a los principios de
celeridad y de ceconomia procesal contemplados en los artfculos 75 y 169 de la Constitucién, al
permitir que la causa no se prolongue de forma innecesaria. no procediendo que se califique si
cumplia o no los requisitos, va que si la parte expresa su veluntad de retirar la demanda, el juez no
estd obligado a analizar estos elementos, respetando la autonomia de la voluntad conforme al articulo
66 nimero 29 letra d) de la Norma Suprema.

137.En conclusion, en la farma que ha sido planteada por el Ejecutivo, no_procede la objeciédn por
inconstitucionalidad a la rcforma al articulo 336 del COGEP.

3.3.19. Articulo 35 del Proyecto de Ley Orginica Reformatoria al Cédigo Organico General de
Procesos que reforma el articulo 247 del COGEP, en cuanto reconfigura la improcedencia del
abandono en ciertas causas.

138.E! Ejecutivo establece que la reforma, en particular, al eliminar la improcedencia del abandone en
acciones iniciadas por el Estado. en las que estd involucrado el interés general, contraviene los
derechos al debido proceso y Ja seguridad juridica contemplados en los articulos 76 y 82 de la
Constitucion.

139.El Legislativo establece que la reforma garantiza que todas las partes que figuran en el proceso,
tengan los mismos derechos y obligaciones; por ello se incluyo algunas causas en las que se justifica
la improcedencia del abandono; y, se excluy6 de la imposibilidad de declarar el abandone en las
causas en la que el Estado es parte, con fundamento en que las entidades pablicas deben litigar en
izualdad de condiciones con el particular.

140.Esta Corte Constitucional aprecia que esta reforma que reestructura las causas en las que no procede
el abandono, deriva de la armonizacién y optimizacién de los principios sobre la tutela judicial
efectiva y el principio dispositivo del sistema procesal contemplados en los articulos 75 y 168
nimero 6 de la Constitucion, contande con razonabilidad, como un principio al gue debe sujetarse la
labuor parfamentaria en la creacion do tas leyes. B! autor Osvaldo Alfrede Gozaini sobre fa necesidad
de que una ley sea razonable expone que: “se procura no sélo que la ley no sea irracional, arbitraria
o caprichosa, sino que los medios seleccionados tengan una relacion real v sustancial con su

objeto™.?

141.Es asi que esta Corte Constitucional considera que de conformidad con el articulo 84 de la
Constitucion, en la reforma se han determinado las reglas procedimentales de improcedencia del
abandono en aquellas causas que denotan una justificacién razonable, sin contrariar principios
constitucionales. En tal sentido la Sentencia de la Corte Constitucional de Colombia No. T-322 de
1996 estima que: “La razonabilidad hace relacion a que un juicio esid conforme con la pradencia, la
Justicia y la equidad que rigen para el caso concreto, es decir, implica una coherencia externa con

% ? Oyvaldo Alfredo Gozaini. “Ft Debida Procesa™, Buenos Aires, Editariat Rubinzal Culzoni, 2004, p, 21,
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los supwestos facticos. La razonabilidad supera la tradicional racionalidad porgue ésta exige una
coherencia interna, una logica formal. En lo razonable, si la coherencia es externa, cobra fuerza la
relacién con lo constitucionalmente admisible, con la finalidad de Ia norma ™"

142.En esta linea esta Corte Constitucional estima que desde el método teleoldgico previsto en el articulo
3 nimero 6 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccicnales y Control Constitucional que establece
que “Las nermas juridicas se entenderdan a partir de los fines que persigue el texto normative”, sc
desprende que la razén para legislar, la ratio legis de esta reconfiguracion de las causas en las que no
procede el abandeno, en especifico cn la inclusion de nuevos procesos, como es gl caso de las causas
en las que estén involucrados los derechos de adultos mayores y de las personas con discapacidad,
los derechos laborales de los trabajadores, los procesps de caracter voluntario y las ucciones
contenciosas administrativas subjetivas, dado que contienen intereses constitucionalmenie relevantes,
derivados de las relaciones juridicas generalmente “asimétricas” de las que surgen estos conflictos y
confroversias, se encuentra justificado; y, en tal sentido también la exclusion de la improcedencia del
abandono en los procesos iniciados por el Estado, que no justifica esta situacion desde la materialidad
de su gjercicio del fus imperium.

143.En consecuencia, en la forma que ha side planteada por el Ejecutivo, no procede la objecién por
inconstitucionalidad a la reforma al articulo 247 del COGEP, pudiendo legaimente configurarse este
aspecto procesal.

3.3.20. Articulo 36 del Proyecto de Ley Organica Reformatoria al Codigo Organico General de
Procesos que reforma el articelo 248 ineiso segundo del COGEP, sobre la imposibilidad dc
declarar el abandono cuando se ha realizado algin aclo o presentado alguna peticion procesal.

144.E] Ejecutivo establece que esta reforma afecta a la cosa juzgada y contraviene el derecho al debido
proceso contemplado en el articulo 76 de la Constitucién.

145.E] Legislativo establece que los efectos del abandono son excesivamente gravosos y por ello su
declaratoria debe estar debidamente sustentada, sin que consten del proceso pedidos pendientes.

146.Esta Corte Constitucional aprecia que la reforma asegura el derecho de las partes procesales a la
tutela judicial efectiva previsia en el articulo 75 de 1a Constitucion, ya que los operadures de justicia
deben resolver todes los asuntos que las partes pongan en su conocimiento, siendo inadmisible e
improcedente castigarlas por un incumplimiento del juzgador, al no resolver éste los escritps que
pretendan la prosecucion de las causa que constan del expediente, y ademas cuando no aprecia que se
han practicado los actos procesales gue impiden declarar el abandono.

147.En suma, en la forma que ha sido planteada por el Ejeculivo, no precede la objecién por
inconstitucionalidad a la reforma al articulo 248 del COGEP, pudiendo este aspecto procedimental
normarse en [a ley.

3.3.21. Articulo 37 del Proyccto de Ley Organica Reformatoria al Cédigo Organico General de
Procesos que reforma el articulo 249 del COGEP, sobre la posibilidad de que declarado el
abandono se pueda presentar nucva demanda en cl plazo de 6 meses contados a partir del anto que
o declard.

148.El Ejecutivo establece que la posibilidad de presentarse una nueva demanda aun cusnde se ha
declarado el abandono afecta la buena fe, cosa juzgada y lealiad procesal, asi como contraviene los
derechos al debido proceso, y la seguridad juridica, contemplados en los articulos 76 y 82 de la
Constitucion.

" Conte Constitucional de Colwminbia, Suntencia No, 'F-322/1996 de 23 de julio de 1990, Magistrado Ponente Algjandro Martinez
Cuballera. p. 2830, en: hitp.fiwww carleconstitucional, gov.cofrelatoria/ 1 996/1-322-96.hn
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149.El Legislativo establece que el efecto del abandono, en cuanto no se puede volver a presentar la
demanda es excesivamente gravoso, debiendo reformarse, ya que constituye una grave limitacién al
derecho a la tutela judicial efectiva, al impedir que el derecho sustantivo reclamado no pueda ser
exigible en el futuro.

150.El I[nstituto Ecuatoriano de Derecho Procesal expone que la reforma asegura la tutela judicial
efectiva, y que no hay razén para sostener que una vez declarado el abandono es constitucional no
poder volver a proponer la demanda, lo contrario no poeder hacerlo, atenta directamente contra el
dereche de acceso a la justicia.

[51.Esta Corte Constitucional aprecia que la reforma al establecer wna oportunidad para que el
demandante presente nuevamente su demanda en el plazo de 6 meses, si se ha declarado el abandono
en primera instancia por primera vez, impidiéndole hacerlo si se declara el abandono en una segunda
ocasién, ratifica ¢l derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 75 de 1a Constitucion.

152.En esta linca la Corte Constitucional considera que si bien el abandono extingue la instancia por
inactividad procesal, no extingue el derecho de accion, por ello podria ser planteada en una segunda
ocasién como establece la reforma, esto sin perjuicie de la prescripeidn, Es asf que el abandono no
necesariamente se puede equiparar en sus efectos al desistimiento, ni a la prescripcién de las causas,
figuras éstas en las que no se puede volver a demandar, porque ha existido una manifestacién expresa
de desistir y por el cumplimiento del plazo establecido en la ley para interponer una accion,

153.Es asi que la Corte Constitucional estima que la reforma coadyuva a la scguridad juridica,
estableciendo ¢l alcance y efectos de esta institucién del derecho procesal, como es el abandeno,
asunto que como parte de [a regulacion sobre las formas de terminacion de los procesos, corresponde
al Legislador dentro del marca constitucional,

154.En tal virtud, en la forma que ha sido planteada por ¢l Ejecutivo, no procede la objecién por
inconstitucionalidad a la reforma al artfculo 248 del COGEP, siendo una regulacién procedimental
legalmente configurable,

3.3.22. Articulo 38 del Proyecto de Ley Orginica Reformatoria al Codigo Organico General de
Procesos que reforma el articulo 256 del COGEP, en cuanto reconfigura la situacién de que las
sentencias desfavorables al Estado aun cuando no sean apeladas se eleven en consulta obligatoria.

155.El Ejecutivo establece que la eliminacién de esta consulta obligatoria contraviene al interés general
precautelado por el Estado, cuvas actividades no pueden paralizarse, estando justificada esta consulta
cuando es adversa al sector pablice, por lo que la reforma contraviene los derechos a la defensa, el
debido proceso v la seguridad juridica contemplados en los articulos 76 ¥ 82 de la Constitucion.

156.E] Legislativo establece que la reforma previene que la negligencia de los abogados gue patrocinan al
Estado no termine per beneficiarlo, ya que fas sentencias adversas al sector publico que se elevan en
consulta obligatoria, colocan en desigualdad al administrado, razén por la cual la reforma establece
herramientas que permitan el goce efectivo de los derechos del ciudadano frente a la administracién y
le garantice la seguridad juridica,

157.El Instituto Ecuatoriano de Derecho Procesal expone que no existe razon constitucional ni legal
alguna para consagrar privilegios a favor del Estado o sus instituciones, al contrario el proceso es el
espacio en el que las partes deben actuar en irrestricto plano de igualdad, las consultas han sido
desechados de los Codigos modernos y son recursos, pues [a esencia de éstos es que alguien los
deduzca,

: 158.Esta Corte Constifucional aprecia que la reforma al eliminar la posibilidad de que las sentencias
adversas a las entidades publicas ante el juez ad-guo se eleven a consulta obligatoria ante el juzgador

ad-quem, aunque no hayan interpuesto apelacion, tiene concordancia con el principio de igualdad
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procesal, ya que cualquiera que sea la parte en un proceso, si no interpone un recurso, la ley no
necesariamente debe proveerio por eila, conforme la garantia del debido proceso establecida en el
articulo 76 nlmero 7 letra ¢) de la Constitucion que asegura participar en una causa judicial “en
ignaldad de condiciones”, y al principio dispositivo establecido en el articulo 168 nimero 6 de la
Norma Suprema, produciendo ia reforma un desarrollo mas favorable al respecto.

159.En conclusion, en la forma que ha sido plantcada por ¢l Ejecutivo, no procede la objecion por
incongtitucionalidad a la reforma al articule 256 del COGEP, pudiendo la ley configurar este
aspecte procedimental,

3.3.23. Articulo 43 del Proyecto de Ley Orgédnica Reformatoria al Codigo Organico General de
Procesos que reforma el articulo 270 del COGEP, para dar lugar a la aclaracion y ampliacion del
recurso de casacién y su traslado a la contraparte,

160.El Ejecutivo establece que al Conjuez de la Corte Nacional de Justicia no le correspende ordenar que
se aclare o complete el recurso de casacién dada su naturaleza formal y extraordinaria, por lo que la
reforma al permitir que exista esta figura incide en un anticipo de criterio judicial, lo que contraviene
los derechos a la defensa, el debido proceso y seguridad juridica contemplados en los articulos 76 y
82 de la Constitucion.

I61.E1 Legislativo establece que la naturaleza de recurso extraordinario de alta técnica juridica y
formalidad de la casacion no significa que deba sacrificarse el acceso a la justicia por la omisién de
meras formalidades confornie al articulo 169 de la Constitucién, y que la reforma al permitir que ¢l
recurrente 10 aclare o complete para subsanar el incumplimiento de la estructura formal de este
recurso, posibilita evitar su archivo que ha sido frecuente en la practica judicial; ademas que con la
propuesta se permite la contestacién dentro del recurso de casacion, garantizando el principio de
contradiccion consagrado en el articulo 168 numeral 6 de la Constitucidn,

162.El Instituto Ecuaterianc de Derecho Procesal con relacion a la reforma sobre la posibilidad de la
aclarar y completar el recurso de casacion expone que ia redaccion de la reforma tiene deficiencia dc
técnica legislativa, que era mejor la prevision de la anterior Ley de Casacién en cuanto era un
tribunal y no solo un conjuez el encargado de la admisién con posibilidad de interponer un recurso de
hecho ante la Sala, no obstante ¢l permitirse al recurrente aclarar o completar el recurso coadyuvaria
a su admision, debiendo estarse a la interpretacién més favorable al derecho de impugnacion,

163.Esta Corte Constitucional aprecia que el recurso de casacién es una institucién procesal que es
aplicada por parte de la Funcién Judicial dej Estado, la misma que se sujeta al articulo 172 de la
Constitucién que determina que: “Las Juezas y jueces administrardn Jjusticia con sujecion a la
Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. Las servidoras ¥
servidores judiciales, que inchiyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicardn ef
principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia”. Es asi que esta
reforma agrega un mecanismo que podria encuadrarse dentro del concepto general de “remedios
herizontales”, como es el permitir que de forma diligente el Conjuez de la Corte Nacional de Justicia,
cuando estime periinente, conforme al criterio Jurisdiceional del juzgador, disponga que sc aclare o
complete el recurso de casacian, por lo que esta inclusion y la de correr traslado a la contraparte de la
admisi6n, no implica una transgresion especifica a los derechos o disposiciones constitucionales, en
tanto el Legislador se encuentra en potestad de modificar 1a regulacién de los requisitos que sean
necesarios para ejercer las acciones y los derechos de conformidad con el artfculo 11 nimero 3 inciso
tercero de la Norma Suprema.

164.En consecuencia, en la forma que ha sido planteada por el Ejecutivo, no procede la cbjecién per
inconstitucionalidad & la reforma al articulo 270 del COGEP, tratandose dc una cuestion procesal
regulable por la ley.

3.3.24. Articulo 44 del Provecio dec Ley Organica Reformatoria al Codigo Organico General de
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' Procesos que reforma al articulo 273 namero 3 del COGEP en cuanto a la causal del recurso de
casacion relativa a las normas de valoracidn de la prueba y la emision de la sentencia de mérito,

165.El Ejecutivo establece que el recurso de casacién es extraordinario, no procediendo en todos los
casos, razén por la cual la reforma al permitir un recurso de casacidn que valore la prueba, afecta su
cardcter excepcional y contraviene el derecho a la seguridad juridica contemplada en el articulo 82 de
la Constitucion.

166.En la audiencia desarrollada en este caso, ¢l abagada Asesor de la Presidencia de la Republica
exXpuso que con esta reforma, el recurso de casacidn, relornaria a la anterior tercera instancia en la
que procedia la revisidn de |a prueba.

167.El abogado que comparecid por parte de la Asamblea Nacional a la audiencia desarrollada en este
caso, expuso que la reforina precisa aspectos que permitan superar la actual situacién en cuanto a que
de 30 interposiciones del recurso de casacion solo se admite una.

168.El Legislativo cstablece que la reforma evita interpretaciones respecto a la admisibilidad y aceptacion
del recurso de casacion, cuando se interpone por la causal tercera del articulo 273 del COGEP,
relativa a las normas de valoracion de la prueba, para que tanto el Conjuez de la Corte Nacional de
Justicia que lo califica, asi como la Sala Especializada que lo conoce y resuelve, procedan conforme
a derecho.

169.Esta Corte Constitucional en la linea expuesta anteriortnente aprecia que la tradicién jurldica en
nuestro sistema procesal ha determinado que el recurso de casacion es extraordinario, estricto,
formal, riguroso, que opcra por las causales taxativas, estableciéndolo como ¢l medio de
impugracidn de correccién juridica en el dmbito de la legalidad sin que pueda valorar la prueba por
corresponder a la facultad privativa de las instancias previas. Esto sin embargo, no impide que
conservandose la esencia de esta especial impugnacion que se constituye en el cierre dentro de fa
justicia ordinaria, evolucione dentro del marco constitucional del derecho a recurrir y de la tutela
judicial efectiva, sin afectar a la seguridad juridica, desde un enfoque nomodinamice.

{70.Es asi que la Corte Constitucional evidencia que esta regulacion de la posibilidad de que la casacion
corrija las normas relativas a [a valoracion de la prueba, que ya se encuentra prevista, comao causal
cuarta del articulo 268 del COGEP, vy que esta reforma al articulo 273 ndmero 3, complementa con
la precision de que de casarse la sentencia venida en grade, corresponde la emision de la sentencia de
mérito valorando correctamente la prueba que obra de autos, cuenta como antecedente a la emision
de la Resolucién No. 07-2017 de la Corte Nacional de Justicia publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 1006 de 17 de mayo de 2017, cuye articulo 4 dispone: “Cusada la sentencia en
aplicacién del numeral 3 del articulo 273 del COGEP, los jueces y juezas del tribunal de la Saia
Especializada de Casacicén correspondiente, verificada la ocurrencia del viclo, dictaran una nueva
sentencia ‘en mérilo de los aulos’, corrigiendo el error de derecho y reemplazando los fundamentos
Juridicos errados por los adecuados, segiin corresponda’™ jy. en el articulo 6 establece: “Para efecio
de la presente resclucion se entenderd que lo interpretacion legal correcta de la expresion técnica
‘et mérito de los amtos® abarca ef andlisis de la demanda, contestacion, excepciones y la valoracion
de {a prueba”. Es decir ¢l propio drgano jurisdiceional que aplica la ley, ha planteado esta operacion
que es recogida en la reforma.

171.Esta Corte Censtitucional considera que la reforma permite que en la prictica del sistema procesal,

tanto los usuarios del sistema judicial, como los operadores de justicia, intensifiquen sus destrezas de

argumentacién y fundamentacién, para mejorar en su conjunto la interposicion, admisién y

aceptacion del recurso de casacion por la causal relativa a las normas de valoracién de la prueba,

coadyuvando a incrementar la calidad de la cultura juridica del sistema judicial. Es asi que en el

( . mismo sentido expuesto anleriormente, se denota el recurso de casacidn es una institucion procesal
— de origen legislativo y que es aplicada por parfe de la Funcidn Judicial del Estado, que actoa de
QQ‘@ conformidad con la jurisdiccion y competencia que emana de Ia ley, seglin establece el articulo 178
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inciso final de la Constitucién que sefiala: “La ley determinard la organizacion, el dmbito de
competencia, el funcionamiento de los drganos judiciales y todo lo necesario para la adecuada
administracion de justicia”, de modo que cuando el Legislador efectia modificaciones internas a los
recursos procesales que no se vinculen en forma directa a las garantfas del debido Proceso, €s un
asunto que corresponde 4 la 6rbita del derecho adjetivo legislativo procesal.

172.En tal virtud, en la forma que ha sido planteada por el Ejecutive, no procede la objecién per
inconstitucionalidad a la reforma al articulo 273 namero 3 del COGEP, tratdndose de una regulacién
procesal configurable legalmente,

3.3.25, Articulo 45 del Proyecto de Ley Orginica Reformatoria al Cédigo Organico General de
Procesos que luego del Art. 283 inciso final del COGEP, incorpora la tramitacion del recurso de
apelacion una vez admitido el recurso de hecho.

173.El Ejecutivo establece que con esta reforma todo recurse de hecho darfa paso a la apelacion previa,
cuando este recurso procede solo cuando ha sido indebidamente denegado el primero, y no en todos
los casos, lo que afecta a la cosa juzgada, y contraviene los derechos al debide proceso y la seguridad
juridica contemplados en los articulos 76 v 82 de la Constitucion.

174.E] Legislativo establece que la propuesta se relaciona directamente con los principios del debido
proceso y garantias del derecho a la defensa para que el accionante pueda conocer motivadamente las
razones por las cuales, dentro de los procesos, se deniega sus recursos.

175.Esta Corte Constitucional aprecia que una vez admitido y aceptado el recurso de hecho, su
consecuencia es que se pase a resolver sobre el recurso originalmente denegado, con lo que se
asegura la garantia del debido proceso contemplada en el articulo 76 ntimero 7 letra m) de la
Constitucion sobre el derecho de las personas @ “Recurrir el faflo o resolucion en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”. Es decir, esta reforma no trasgrede
garantia alguna del debido proceso, en tanto se reitera que la regulacién de los mecanismos de
impugnacién, es de configuracion legal y no implica per se una afectacion a derechos
constitucionales, a no ser que sc demuestre lo contrario, esto es que ha trascendido al ambito
constitucional.

176.En tal virtud, en la forma que ha sido planteada por el Ejecutivo, no procede la objccion por
inconstitucionalidad a la reforma al articulo 283 inciso final de! COGEP, pudiendo este ambito
procedimental ser regulado en la Jey,

3.3.26, Articulo 46 del Proyecto de Ley Organica Reformatoria al Cdodigo Orginico General de
Procesos que luego del Art. 288 del COGEP, incorpora un acépite con tres articulos mediante los
que se introduce el recursa de revision en contra de sentencias ejecutoriadas en materia no penal.

177.El Ejecutivo establece que los derechos no pueden permanecer en estado de no resolucion al
contemplarse 10 afios para interponer el recurso de revision, con lo que se dilata la certeza sobre la
solucién de las causas, que para ello ya se encuentra prevista la accién de nulidad de sentencia
ejecutoriada, y que la pretension de reparacion integral en un recurso de revision es extrafia a la
naturaleza de estas medidas que solo aplica en casos de responsabilidad objetiva estatal, derechos y
garantias y matetia ambiental, por lo que la reforma contraviene la cosa juzgada, el debido, proceso y
la seguridad juridica contemplados en los articulos 76 y 82 de la Constitucién.

178.En la audiencia desarrollada en este caso el Secretario General Juridico de la Presidencia de la
Republica, subrogante, expuse que la incorporacitn del recurso de revision afecta ia tutela judicial
efectiva integrada por tres fases: el acceso, la obtencitn y la ejecucion del fallo, especificamente en
estos dos ultimos elementos. Dice que no resulta procedente instaurar este nuevo medio dc
impugnacién ya que el sistema procesal ccuatoriano prevé el derecho a recurrir y ei deble conforme
segln el articulo 76 de la Constitucién, que estd ampliamente amparado en el ordenamiento juridico,

30




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso No. 0002-19-OP
Jueza Constitucional Ponente: Carmen Corral Ponce

+

por gjemplo una de las causales del recurso de revisién relativa a la prueba nueva, ya se plantea en ¢l
recurso de apelacidn, siendo improcedente que se incorpore un recurso de revisién con 10 afios para |
interponerlo, afectando a la fuerza coercitiva del aparato de justicia que se pierde cuando existe un

proceso sin terminacién, tanto més que el recurso de revision sdlo procede en materia penal por la

naturaleza propia de esta materia,

179.E] Director General de Patrocinio de la Procuraduria General del Estado expusc que la incorporacion
del recurse de revisién vulnera el alcance de la tutela judicial efectiva contemplada en el articulo 75
de la Constitucién, por cuanto no existe certeza de la sentencia, gencrandose una denegacién de
Justicia € inseguridad juridica al no contarse con la confianza y eficacia en el acceso, la debida
diligencia y la gjecucion del sistema de administracion de justicia,

180.EI Delegado de las entidades relacionadas con la defensa de la Amazonia expuso que con la reforma
se dejaria en suspenso por 10 afios la ejecucion de una sentencia atentando a los articulos 75 y 169 de
la Norma Suprema.,

181.El abogado que comparecié a la audiencia por la Asamblea Nacional expuso que el recurso de
revision es una institucidn mundial, que no afecta la cosa juzgada, y que en todo caso de asf hacerlo,
lo hace por justicia.

182.El Legislativo establece que ¢l recurso de revision, no es exciusivo en materia penal, por lo que la
reforma al establecerlo para materias no penales, permite acceder de manera plena al derecho a
recurrit  como garantfa del debido procese establecida en el articulo 76 nimerc 7 letra m) de la
Constitucién.

183.El Instituto Ecuatoriano de Derecho Procesal aboga por la incorporacion del recurso de revision en
materias no penales, que se ha ido implementado en las legislaciones de Iberoamérica, en el Cédigo
General del Proceso colombiano (articulos 354-360), el Cddige General del Proceso uruguayo
(artfculos 283-285), el Cddigo de Procedimiento Civil de Chile {articulos 810-816), el Cadigo
Procesal Civil de Costa Rica (articulos 619-628), la Ley de Enjuiciamiento Civil de Espafia (articulos
508-516). No obstante deja constancia expresa de lo sigulente: “La propuesta de la Asamblea no
contempla una fase de calificacion del recurso de revision Este es un ervor grave que si podria
provocar un abuso en la proposicion del recurso y atenta conira el principio constitucional de
economia procesal contemplado en el articulo 169 de la norma fundamental, En consecuencia se
sugiere modular la ley reformatoria en este aspecto {...) la introduccion del recurso de revision no
es, per se inconstitucional... Pero dejar abierta la posibilidad del recurso por el lapso de tiempo que
propone la ley reformatoria, podria eventualmente lesionar el derecho a la seguridad juridica para
quien resulta vencedor en el proceso judicial. No se trata, nuevamente, de una cuestion relativa al
posible abuso del recurso, sino de modular la propuesta del drgano legislativo”.

184.E] texto de la reforma dice:

Causales y plazo
Art.- 288.2.- Causales.- El recurso de
revision se podrd proponer

Tramite y efecto
Art.- 288.3.- Tramite.- El recurso se lo interpondrd ante el

juez o tribunal de primera instancia, el mismo que sin analisis

exclusivamente por cualquiera de las
siguientes causas:

L. Por el aparecimiento de nueva prueba
que determina que la sentencia no se
adecud a la realidad fictica sino que se
fundé en hechos inverosimiles, siempre y
cuando dicha condicién se encuentre

alguno pondra el recurso en conocimiento de la Corte Nacional
de Justicia,

En el escrito en que se interponga el recurso de revisién se
debera sefialar la causal por la que se propone y de ser el caso,
anunciard la prueba en la que se funda su recurso, La parte
recurrente siempre podra obtener acceso judicial a la prueba.
Recibido el recurso en la sala correspondiente de la Corte

judicializada al momento de presentacion
del recurso;
2, Por ser la sentencia ejecutoriada, el

Nagional de Justicia, éste de haberse solicitado, dispondré el
acceso judicial a la prueba y fifard dentro de un término que
supere los 30 dfas, el dia y la hora en gque tendrd iugar la
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resultado de fraude procesal o prevaricato
o cohecho declarados judicialmente por la
via penal;

3. Por haberse dictado la sentencia con
fundamento en festimonios, documentos o
informes periciales que hayan sido
declarados falsos o dolosos en sentencia
gjecutoriada dictada en otro proceso
judicial en sede nacional,

Art.~ 288.1.- El recurso de revision
procedera contra sentencias ejecutoriadas.
El recurso de revision se 1o podrd
interponer hasta 10 afios después de que
se ejecutori6 la sentencia contra la cual se
recuiTe,

Ne podra interponerse recurso de revision
en contra de sentencias ejecutoriadas
relativas al estado civil de ias personas o
que recaigan sobre la nulidad de
matrimonic cuando una ¢ ambas partes
hayan confraido matrimonio con otra
persona con posterioridad a la sentencia.

audiencia de revisién, la misma que se realizard de
conformidad con las reglas generales de las audiencias
previstas en este Codigo. De existir, testigos o peritos, éstos
seran interrogados y contra interrogados luego del debate
inicial.

En la sentencia en la que se conceda la revision, de haberse
ejecutado total o parcialmente la sentencia revisada, la Sala
sefialard la forma en que deba repararse por las consecuencias
que haya tenido dicha ejecucion. Asi mismo, dispondra las
medidas de reparacion integral que hayan sido solicitadas por
la parte recurrente.

Entre las medidas que podran ordenarse estan:

1) Regresar las cosas al estado anterior al que se haya dictado
la sentencia revisada;

2) La orden de que las pretensiones rechazadas por la sentencia
revisada se ejecuten;

3) Indemnirzacién por los dafios materiales o inmateriales
provocados por la ejecucién de la sentencia revisada que
incluirdn los gastos incurridos para oblener la sentencia
revisada;

4) Las disculpas publicas e implementacion de garantias de no
repeticion.

En el caso de que se acepte la revision por las causales
previstas en el numeral 3, en la sentencia obligatoriamente se
dispondra la condena en costas en contra del juez o tribunal
que haya dictado la sentencia que se revisa.

De la sentencia que se dicte v resuelva el recurso de revision

no podra interpenerse recurso alguno.

Elaboracion: Corte Constitucional

185.Esta Corle Constitucicnal aprecia que la figura del recurse de revisién en materias no penales, no

deviene en si mismo, como institucion procesal, en incenstitucional, ya que pucde cncuadrarse en las
posibilidades del dereche a recurrir, come un recurse extraordinario, contemplado en el articulo 76
namero 7 leira m) de la Norma Suprema, procediendo ca cspecifico al andlisis constitucional de tal y
come lo ha configurado el Legislador en el presente Proyccto de Ley Organica Reformatoria al
COGEP.

186.5i se ha obtenido una sentencia en materia no penal que ha sido fruto de un fraude o si la realidad de
los hechos fueron alterados dolosamente, y éstos fueron determinantes para el resultado de la
seniencia, s{ existirfa vulneracidn de la tutela judicial efectiva, y no se podria permitir la
consagracion de una Injusticia,

187. En cuante a las causales propuestas en el articulo 288.2 de ia reforma, la Corte observa que en a
primera causal, no se cxige una sentencia ejecutoriada que demuestre los “hechos inverosimiles”,
pudiende por lo tanto, ser una imera denuncia o demanda sin que exista sobre la misma ni siquiera
una resolucion jurisdiceional. La segunda causal si exige una sentencia ejecutoriada para verificar el
cohecho, fraude procesal o prevaricato. La tercera causal exige una sentencia ejecutoriada que
declare [a falsedad de los elementos probatorios que fundaron la resolucion a revisar. Es decir, estas
causales no cuentan con coherencia interna al exigir de distinta forma y modo la operacion de este
recurso, siendo absolutamente abierta la descripcion de la primera causal cuya indeterminacion afecta
a la seguridad jur{dica, al constituir un concepto laxo, en el que pueden cncuadrarse cualquier tipe de
alegaciones para interponer el recurso de revision, lo que genera discrecienalidad y subjetividad,
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188.Esta Corte Constitucional aprecia que el planteamiento de que el recurso de revisién pueda
presentarse dentro de 10 afios de ejecutoriada la sentencia resulta exorbitante, ya que ninguna
impugnacion judicial o recurso previsto en el sistema judicial ecuatoriano cuenta con este plazo de
interposicion y dista notoriamente de aquellos previstos en la legislacién comparada, afectando la
seguridad juridica en cuanto al principio “non bis in fdem™. 1!

189, En este sentido, la Corte Constitucional evidencia que el texto que introduce el recurso de revisién
en materfas no penales, tal y como se encuentra planteado en el Proyecto de Ley Organica
Reformatoria al COGEP, no cuenta con apego esiricto al marco constitucional, puesto que la
configuracién de sus causales, en especial la primera genera incertidumbre jurfdica sobre su
operacion, En cuanto a su tramitacion, no se regula un procedimiento de calificacién del recurso, que
junto con el dilatado plazo de 10 afios ocasionan falta de certeza juridica de las decisiones
jurisdiccionales gjecutoriadas protegidas por la tutela judicial efectiva establecida en el articulo 75 de
la Constitucion, el principio de cosa juzgada y del doble conforme derivados del “non bis in idem” y
del “derecho a recurrir” consagrados en el articulo 76 niimero 7 letras j) y m) de la Norma Suprema,
y la seguridad juridica prevista cn ¢l articulo 82 de la Constitucién, no guardando armonia con el
principio de “eficacia™ que deben consagrar las normas procesales segin el articulo 169 de la Norma
Suprema.

190, Esta Corte Constitucional estima que un recurso de revision en materias no penales, deberfa ser
absolutamente extraordinario y caracterizado como tal, asi como comectamente regulado, con
causales claras y precisas, incorporando un procedimiento que cuente con una fase de calificacion del
recurso y estableciendo un plazo razonable para su presentacion, para que su operacidn no cause
inseguridad juridica y ocasione el abuso del derecho.

191. Asi mismo, esta Corte Constitucional respecto de las consecuencias de la aceptacion del recurso de
revision, estima que el Legislador ha sido impreciso en ilos parametros de una reparacion integral, sin
profundizar los elementos de satisfaccion y restitucién, que doctrinaria y jurisprudencialmente se
aplican a este tipo de reparacion, y como se tratarian en las materias de competencia del COGEP.

192, Para esta Corte Constitucional la reforma de incorporacion del recurso de revision al COGEP, como
estd presentada, con causales que no cuentan con precision juridica, sin contemplarse la calificacion
del recurso y al establecerse el plazo de 10 afios para su inferposicion, pudiera ser interpretada en el
sentido de que una sentencia ejecutoriada, no pueda ser ejecutada en razon de que existe un recurso
adicional, el de revisidn, implicando una violacion a la tutela judicial efectiva, expresada
especificamente como una “denegacion de justicia”, que proscribe el articule 75 de la Constitucion.
Es asi que en la doctrina y jurisprudencia espafiola se establece que no basta sélo el accese a la
justicta, sino que finalmente se debe efectivizar la proteccién juridica dada por el fallo judicial que
debe ser cumplide integramente!*

U Cn el Codigo General del Proceso  colombiano el arlicule 356, sc establece ¢l plazo de  dos  afios
{hitp:#leyes.cofcodigo_peneral_del_proceso/356.hint );

En el Cdodigo General del Proceso uruguavo, en el articulo 285, se establece el plazo dc  tres  afios
{htips:A'www.impo.com . uy/bascs/codipo-general-proceso/1 5982-1988 );

En el Codige de Procedimiento Civil de Chile, en su articulo 811, sc cstablcece ¢l plazo de un  afio
{https.fwww.ieychile.cl/Navegar?idNorma=22740 ),

En el Cddigo Procesal Civil de Cosia Rica en el articulo 620, se esiablece un plazo de  ires meses
{https:Awww.csv.go.cr/documents/ 101 79/19830/C%C3%BIdigot+Procesal+Civil.pd 7971 ccf45-d6ct-4064-9014-013cace1¢703 §; v,
En la Ley de Enjuiciamiento Civil de Lspaiia en el articulo 512, se establece un plazo de cinco aflos
(https:Awww.boc.cs/buscar/act. php?id=RBOE-A-2000-323 ).

"t Joan Picd 1 Junoy, Las Garantias Constitucionales del Proceso, en la pAgina 76, cita las sentencias del Tribunal Constitucional
espafiol 1/1997, 59/1996, 104/1994, 391994, 25171993, 210/1993, 20671993, 158/1993, 75/1993, 189/1990, 12/1989, 119/1988,
92/1988, S8/1988, 115/1986, 67/1984, 6171984, 77/1983, 26/1983, 32/1982, v cupone: “£f derecho a la ruela fudicial efectiva de
los derechos e intereses legitimos exipe tambidn que el fallo judicial se cumpla en sus propios términos, pues sdlo de esia manera el
dereche al proceso se hace real y efectivo, v se gavantiza el pleno respeto a la paz y seguridad juridica de quien se vio profegido
Judicialmente por una sentencia”,
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193.De nada serviria acceder al sistema judicial, desarrollar un debido proceso, si al final la decisién
jurisdiccional ejecutoriada ¥ en firme no puede ser ejecutada, es decir, si no puede cumplir el efecto
de la cosa juzgada como una consecuencia de la inmutabilidad de la decision en su efecio directo,
produciendo asi la definitividad de la certeza juridica®. Es por ello que para la Corte Constitucional
esta reforma, tal y como esta planteada, incumple con la razonabilidad, ya que impone un tratamiento
injustificade para los justiciables que han obtenido una sentencia a su faver que se encuentra en firme
y ejecutoriada, lo que es constitucionalmente inadmisible!*-

194.T:n tal virtud, procede la objecion por inconstitucionalidad a los articulos que introducen el recurso de
revision en el COGEP, puesto que come estd planteada la reforma, no cuenta con apego
constitucional estricto,

3.3.27. Articule 48 del Proyecio de Ley Organica Reformatoria al Cédigo Organico General de
Procesos que reforina el articulo 294 nimero 4 del COGEP, sobre el inicio de la audiencia con la
fase de la conciliacién aun cuando no se encuentre ¢l abogado defensor de una de lus partes.

195,E1 Ejecutive establece que esta reforma al contravenir el derecho a la defensa, acarrearia la nulidad
del proceso y nuevas demandas por esta viclacion, por lo que la reforma contravicne los derechos a la
defensa y la seguridad juridica contemplados en los articulos 76 y 82 de la Constitucién,

196.El Legislativo establece que no se puede perjudicar a la parte procesal que no tuvo responsabilidad
porque sf asisti¢ a la audiencia, pero su abogado no, de manera que en cse caso, la audiencia deberia
iniciarse con la etapa de conciliacidn.

197.El Instituto Ecuatoriano de Derecho Procesal expone que la reforma planea que la parte pueda
conciliar sin la presencia del abogado defensor solo cn la fase de conciliacion, sin que se lo haga
extensivo a otras fases de la audiencia preliminar, sin que ello contenga un tema de relevancia
constitucional.

198.El texto vigente dei articulo 294 numero 4 del COGEP en comparacion con el texto de la reforma
planteada, se detalla en el siguiente cuadro:

COGLP Proyecto de Ley
Art. 294.- Desarrollo. La audiencia preliminar se | Agréguese como parrafo segundo del nimero 4 del
desarrollaré conforme con las siguientes reglas: | articulo 294 ¢l siguiente texto:

4. La o el juzgador, de manera obligatoria, | La o ¢l juzgador podra promover la conciliacién
promevera la conciliacion conforme a la ley. De | aun cuando alguna de las partes estuviere presente
darse la conciliacion total, serd aprobada en el | en la audiencia, sin la presencia de su defensa
mismo acto, mediante sentencia que causara | técnica. En tal caso, la audiencia preliminar se
gjecutoria. iniciard con la fase de conciliacion; por el principio

" Resolucion No. 10-2017 del Pleno de la Corte Nacienal de Justicia de! Ecuador publicada en el Suplemento RO No. 1006 de 17
de mayo de 2017: “La cosa juzguda es una naturaleza esirictamente procesa, porque es una consecuencia del proceso y fa
emanacidn de la voluniad del Estado manifestada en la ley procesal. Pero sus efecios juridicos se extienden tambien
indirectamente fuera del proceso y sobre las relaciones furidicas sustanciales, como una consecuencia de la innanabilidad de la
decisidn en su efecto directo, produciendo asi la definitividad de la certeza jurldica de aguelias. Ambos son efectos furidicos de la
vosa fuzgada (...} La sentencia efecutoriada surie efectos irvevocables con respecto a las partes quee intervinieron en el proceso o
de suy sucesores en el derecho (..} la institucion de la cosa juzgada es aplicable en today las materias, pues es parte de la
seguridad juridica, una de las garantias del debido procese”,

Y Jos¢ Ignacic Martinez y Francisco Ztitiga Urbina, “El principio de razonabilidad en la jurisprudencia det Tribunat
Constitucional”, en “Estudios Constitucionales: Revista Semestral del Centro de Estudins Constitucionales de Chile”, Afio 9 N,
201, p. 199 - 226, expone: “El wato desigual par parie del legislador solo serd constimcionalmente legltimo si reiine las
comdiciones referidas: distintas sitwaciones de hecho, finalidad, razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, En vires trminos,
si ¢l trato desigual tiere una justificavion objetiva y razonable. De lo contrario, la imtrodiccion en ung norma de consecuencias
Juridicas diferentes para distintos grupos o individios, no serd constitucionalmente admisible. Lo Justificacion objetiva y razonabhle
es, por consiguiente, lo que permite calificar la actuucion de legistudor como diferenciadore y constitncionaimente Justificada, y su
ausencia, como arbitraria, gratuita, subjetiva y, por ende, constitucionalinente inadmisible .
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de inmediacién unicamente con las partes. De no
conciliarse o de ser parcial, se suspendera la
audiencia una sela vez y se reinstalard dentro del
término maxinio de diez dias para la continuacidn
del trmite.

Elaboracidon: Corte Constitucional

199.Esta Corte Coustitucional como ya se ha analizado en el numeral 3.3.12 de este dictamen, aprecia
que esta reforma en cuanto permite que el actor esté presente en la audiencia sin su abogado
defensor, v que la misma inicie con la fase de conciliacion, contraviene al debido proceso en su
garantia establecida en ¢l artfeule 76 nimero 7 letra g) que contempla: “en procedimientos
Judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su eleccion”. Esto al facultar al juez para
procurdar que las partes concilien sin asesorfa téenica de sus defensores, aun cuando las mismas no
tengan fa formacion juridica necesaria para definir pardmetros de acucrdos y analizar todas las
consideraciones que forman parte de la controversia en cuestion.

200.En tal vivtud procede la objecion por inconstitucionalidad a la reforma al articulo 294 ntmero 4 del
COGEDP, por estas razones, ya que invade el debido proceso constitucional material en sus garanifas
de la proscripeion de la indefension y los principios de contradiccidn y defensa, razon por la que el
Legislador al memento de la reformulacién deberd asegurar que todo este texto agregado a manera de
inciso segundo de esta disposicidn, no conste finalmente en la reforma.

3.3.28. Articulo 49 del Proyecto de Ley Orgdnica Reformatoria al Cédigo Orgénico General de
Procesos que reforma el articulo 304 numero 1 det COGEP, respecto que la demanda solo puede ser
planteada cn contra de la maxima autoridad o representante legal de la entidad pablica con
personeria jurfdica.

20LEl Gjecutiva establece que la demanda debe ser entablaba en contra de quien expidio el acto, no
necesariamente de contra de la mdxima autoridad de la entidad publica, por lo que la reforma
contravienc los derechos a la defensa, el debido proceso y la seguridad juridica contemplados en los
articulos 76 y 82 de la Constitucion.

202.El Legislativo establece que la reforma pretende delimitar a quien demandar cuando se trata de una
entidad publica, es decir la legitimacidn pasiva, que no se concentra en el autor del acto, sino de la
persona juridica de la que forma parte aquél.

203.El texto vigente del articule 304 namero 1 del COGEP er comparacién con el texto de la reforma
planteada, se detalla en el siguiente cuadro:

COGEP Proyecto de Ley

Art. 304.- Legitimacion pasiva. La demanda se | Art. 304.- Legitimacién pasiva. La demanda se

podrd proponer contra: podrd proponer contra:

1. La auforidad o las instituciones y entidades del 1. La maxima autoridad o el representante

sector piblico de quien provenga el acto o legal de la institucion con personeria

disposicidn a que se reflere la demanda, juridica de la que provenga el acto o
disposicién a la que se refiere la
demanda.

Elaboracion: Corte Constitucional

204.Es1a Corte Constitucional aprecia que en la reforma se desvineula de la legitimacion pasiva al
funcionario de quien deriva el acto administrativo impugnado, dejindola sdlo en la maxima autoridad
o en ¢l representante legal de la institucidn del sector pdblico que cuenta por personeria juridica,
cxeluyendo sin razén justificada alguna al servidor autor de las actos u omisiones impugnadas, que s

’ el que primariamente debe responder por sus actuaciones.
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205.Es asi que esta Corie Constitucional considera que la rcforma establzce una limitacion,
concretamente al primer elemento del derecho a la tutela judicial cfectiva, esto es el derecho de
acceso a la justicia, contemplado en el articulo 75 de ia Constitucion, dado que plantea una dificultad
en relacidn a la determinacion de la legitimacion pasiva, en los procesos en contra de la
administracién publica. Es asi que esta reforma al eliminar del texto del articulo 304 niimero | del
COGEP la referencia expresa a “la autoridad” de quien provine ¢l acto impugnado, elimina sin
justificacién, una posibilidad més para que el accionante dirija su demanda en contra del funcionario
responsable.

206.Esta Corte Constitucional estima que el derecho a la tutela judicial efectiva tiene como fin sustancial
posibilitar la interposicion sin mayores obstaculos de las acciones para proteger los derechos e
intereses afectados, en el caso por el accionar de la administracidn piblica, de tal modo que el
establecimiente de que dnicamente pueda ser accionada la maxima autoridad o representante legal
del érgano de poder publico, es una traba que dificulta el ejercicio de la accidn, debiéndose estar al
principio ir dubio pro-actione, de tal modo que puedan ser demandados indistintamente el
funcionario de quien eman¢ el acto, asi como la maxima autoridad o representante legal de la
entidad ptblica con personeria juridica.

207, En tal virtad, procede la objecién por inconstitucionalidad a la reforma del articulo 304 nimero 1 del
COGEP, puesto que invade el centenido fundamental del debido proceso constitucional material en
el gjercicic de las acciones, al imponer un tramite improcedente, como es el de dirigir la demanda
s6lo en contra de la maxima autoridad o representante legal de la institucion pablica con personeria
juridica, por lo que en la reformulacién que realice el Legislativo de esta disposicion debe asegurar
que ¢l administrado pueda demandar tanto a estos personeros, como también al funcionario de quien
deriva la actuacion impugnada.

3.3.29. Articulo 51 del Proyecto de Ley Orginica Reformatoria al Cédigo Organico General de
Procesos que reforma el articulo 308 inciso segundo del COGEP, sobre la admision de la demanda
contencioso adminisirativa y tributaria cuando ha sido aclarada o completada.

208.El Ejecutivo establece que con esta reforma el juzgador estaria superando la calificacion, por un
pronunciamiente en cuanto si la demanda estd bien o mal planteada, [0 que contraviene los derechos
a la defensa, el debido proceso y la seguridad juridica centemplados en los articulos 76 v 82 de la
Constitucion.

209.El Legislative establece que la reforma trala de evitar el archivo de las demandas por no haber
claridad o precisién en el anuncio de une o algunos medios probatorios, ¥ la consecuente devolucion
de la causa en materia contenciosa administrativa y tributaria que sen tribunales de tinica instancia.

210.Esta Corte Constitucional aprecia que 1a posibilidad de aclarar o completar la interposicién del libelo
inicial en la jurisdiccién contencioso administrativa y tributaria, amplia la eficacia del derecho de
accion, no contraviene a la seguridad juridica ni al debide proceso, sino que por el conirario, brinda
el efectivo goce del derecho de la tutela judicial efectiva contemplado en el articulo 75 de la
Censtitucion, ya que permite, una vez cumplides los requisitos formales de la demanda continuar con
el desarrollo del proceso judicial, regulaciones que el Legislador las puede establecer mediante ley
segin el articulo 11 ntimero 3 de la Nerma Suprema.

211.En conclusidn, en la forma que ha sido planteada por el Ejecufivo no procede la objecién por
inconstitucionalidad a la reforma al articulo 308 inciso segundo del COGEP, ya que deriva de la
liberiad de configuracion del Legislador, y establece una norma legal procesal de regulacion
procedimental.
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3,3.30. Articulo 52 del Proyecto de Ley Organica Reformatoria al Cédige Orgdnico General de
Procesos que reforma el articulo 317 del COGEP, sobre la presentaci6n de la demanda para la
suspension de la coactiva y de la cjecutividad del titulo de crédito,

212,E] Ejecutive establece que la eliminacidn de la consignacion para suspender la ejecucidn coactiva
con la sola presentacion de la demanda permite al juzgador pronunciarse sin que se haya entablado
el proceso con la contestacion de la demanda, desconociendo ademds que la ejecucion coactiva
constituye un acto in extremis para que ¢l deudor cancele sus deudas permitiendo financiar las obras
y servicios pblicos en funcién del interés general, por lo que la reforma al permitir que el interés
individual prime al general, contraviene los derechos a la defensa, ¢l debido proceso, la seguridad
Juridica y la supremacia constitucional contemplados en los articulos 76, 82 y 425 de la Constitucidn.

213.En la audiencia desarrollada en este caso, el Secretario General Juridico de la Presidencia de la
Republica, subrogante, expuso que con la reforma sobre la eliminacién de la consignacién para
suspender la coactiva, el Estado no podrfa cobrar nunca los impuestos.

214.El Subdirector Nacional de Recaudacion y Cartera del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
expuso que esta reforma afectaria a la finalidad y funcién dei 1ESS contemplada en los articulos 367
y 368 de la Constitucion, que establece como principios del sistema a la solidaridad vy eficiencia y
como criterio de operacion a la sostenibilidad, ya que del total de recaudacion mensual que efectiia el
1ESS por alrededor de USD 700 millones, existe una brecha del 5 % que se cobra con jurisdiceidn
coactiva, que con la reforma no se podria recaudar de forma dptima para prestar los servicios,
atentando contra el interés de los afiliados que es a quienes pertenecen los recursos del sistema de
seguridad social,

215.El Legislativo establece que el obligar a consignar el valor total para suspender una ejecucion
coactiva supone una violacidn flagrante del derecho del procesado para poder acceder a la justicia y
por ende para poder defenderse, acorde a los articulos 75 y 76 nimerc 7 de la Constitucion; y, que si
bien un acto administrative se presume legitimo, este no quiere decir que no se pueda interrumpir ios
efectos del mismo.

216.El texto vigente del articulo 317 del COGEP en comparacién con el texto de la reforma planteada, se
detalla en el siguiente cuadro:

COGEP

Proyecto de Ley

Art. 317.- Suspension de la ejecucion ceactiva. Para que el tramite
de las excepciones suspenda la ejecucion coactiva, sera necesaria la
consignacién de la cantidad a que asciende 1a deuda, sus intereses y
costas, aun en ¢l caso de que dichas excepciones propuesias
versaren sobre falsificacion de documentos o sobre prescripeidn de
la accion.

Si el deudor no acompafia a su escrito de excepciones la prueba de
consignacion, no se suspenderd el procedimiento coactivo y el
procedimiento de excepciones seguira de esa forma.

La consignacion no significa pago.

Si el procedimiento que se discuten las excepciones, se
suspendicren por treinta dias o el actor no presenta ningin escrito o
peticién durante ese término, antes de la sentencia, de primera o
segunda instancia, de los tribunales contencioso administrativo o
de casacion, el procedimiento terminard a favor de la_institucién

acreedora.

Art.  317.- Suspension  del
procedimientc de ejecucion
coactiva. Con la presentacion
de la accion contenciosa se
suspende de  hecho la
¢jecutividad del titulo de crédito
que se haya emitido.

217.Esta Corte Constitucional aprecia que con esta reforma se permite que los titulos de erédito que
‘ emitan las entidades publicas, en ejercicio de la ejecucion coactiva, sean suspendidos con la sola
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interposicion de una demanda, sin rendir 1a consignacion de la cantidad a la asciende la deuda, sus
intereses y costas, como establece la norma actual, que considera que el procedimiento coactivo es
especial, con lo que concuerda la doctrina especializada que la justifica por fundarse en titulos de
crédito fiscales sujetos a una ejecucion y normas especiales, en el cual se establecen regulaciones que
priorizan la celeridad y la eficacia en el cobro, dadas las necesidades sociales que son cubiertas con
esta recaudacion. '

218.En esta linea esta Corte Constitucional considera que la abreviacion de las formas y la reduccion de
los actos procesales que integran el procedimiento coactive, se concreta normativamente en la
rendicion de la consignacién para suspender la ejecucién coactiva y en la obligacion del coactivado
de diligenciar sus excepciones 4 la coactiva, ya que si no lo impulsa durante 30 dias, el
procedimiento termina a favor de la entidad piblica acreedora, como ordena ¢l articulo 317 del
COGEP vigente, que sin embargo es sustituido por un solo inciso en la reforma, dejando por lo tanto,
sin regulacién a este procedimiento.

219.Esta Corte Constitucional estima que el artfculo 227 de la Constitucién que determina que “La
administracién pithlica constituye un servicio a la colectividad que se rige por los principios de
¢ficacia, efiviencia, calidad”, involucra un principio institucional relevante y trascendente para la
administracién pablica tanto de las entidades, instituciones y organismos del Estado Central como de
los Gobiernos Auténomos Descentralizados. Este postulado institucional asegura la buena marcha de
la administracién puablica, en funcién de que los servicios publices cuenten con eficacia y eficiencia,
como expresa la doctrina especializada que expone que: “La eficiencia entrafia un plus en relacion a
la eficacia. Mientras ésta alude, en lo que a la actuacién administrativa se refiere, g la idoneidad de
los medios que la Administracion adopte en aras a la consecucin de los fines que le son propios, la
eficiencia exige que entre medios igualmenie idéneos (eficaces) se apte por aquellos gue menores
costes genere... "'

220.En esta linea esta Corte Constitucional evidencia que lz naturaleza del procedimiento coactivo o
jurisdiccion fiscal, es la de efectivizar el cobro de los créditos a favor de las entidades pablicas que
legalmente pueden ejecutarlos por esta via, propugnando que dicha recaudacién se realice
eficazmente, razon por la cual las excepciones a la coactiva propuestas judicialmente, si pretenden la
suspension de la gjecucion del procedimienie coactivo, deben precautelar por este retardo en Ia
ejecucion, en funcion del principio de celeridad que orienta al sistema procesal conforme a los
articulos 75 y 169 de la Norma Suprema, mas aun si se considera que con ello se financia el gasto
publice acorde al articulo 286 de la Constitucion que dispone “Las finanzas priblicas, en todos los

¥ Hernanda Devis Echandia, “Teoria General del Proceso. Aplicable 4 toda clase de proceses”, Buenos Aires, Editorial
Universidad, 1997, en la pagina 113 expone: “Para ef cobro de impuestos, multas y en general las deudas JSiscales a favor de la
nacicn, los departamentos y los municipios, existe fa jurisdiccion coactiva, con_funcionarios PropiGs Gue en primera instancia no
perienecen al Srgane furisdiccional y normas especiales. La jurisdiccion couctiva conoee privativamente de las efecuciones con
titutos fiscales™; y, Lino Enrique Palacio, “Manual de Derecho Procesal Civil”, Buenos Aires, Editorial Abeledo-Perrot, 2000, en las
paginas.753-734, y 767, expone: “a} Jwto al juicio gjecutive comtin. lus leyes estructiran efecuciones syetas a irdmites
especificos, distinios de los que son propios de aquél, y a las cuales, por ese motivo, cube calificar de especiales. Bt Sobre la base
de los tipos de efecuciones especiales mds frecuentes, puede decivse gue los abjetivos gne primordiaimente las justifican consisten
an fomentar ciertos préstamos con garantius reales y en asegurar la expedita recaudacion de la renta priblica praveniente de
hnpuesias, tasas y refribuciones de servicios pitblicos. ¢) Caracreristiva comtin de todos estos juicioy es fa mavor celeridad que
revisten con relacion ol juicio ejecutivo contin. Fundamentalimente, los factores qie configuran tal caracteristica son, por un fado,
fa abreviaeion de las formas y la reduccion de los actos procesules gue los infegran, y, por otro el mitado nimero de exeepeiones
gue en ellos son asimilubles (... ) ejecncion especial gue tiene por objeto of cobro de Tos imprestos, palentes, fasas, retribuciones de
servicios o mejoras, swltas adeudadas o la administracion piblica, aportes y contribuciones del sistema nacionad de prevision
social y en general todo crédito adendado a reparticipaciones piblicas nacionales a los cuales la ley les otorgue fuerza ejecutiva”™

' Mariano Bacigalupo Suggese; "Bl factor tiempo en el procedimicnio administrativo desde la dptica del derccho comparado, cn
particular del derecho alemén: Gstudios sobre el procedimiento administrativo conmin de las administraciones publicas™ p. 363-364,
citado por Lmesto Ginesla, “Los principios constitucionales de eficacia, eRciencia y rendicién de cuentas de 1as administraciones
piblicas™ en  “Constitucién y  justicia congtilucional de la  Repiblica de  Costa Riea”, p. 23 en
htipi/fwww, grnestojinesia.com/ REVISTAS/PRINC IPIOS%520CONSTITUCIONALES%20DE%20EFICIENCIA 20205 FICACTA
Fo20Y %2 0R ENDICI%%C3 %93 N%ZODE%ZOCUENTAS%ZODE%EOLAS%2DADMINlS'I‘RACIONES%ZOP%C.?%QABI,ICAS.PD
IH
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niveles de gobierno, se conducirdn de forma sostenible, responsable y transparente y procurardn la
estabilidad econdmica. Los egresos permanentes se financiardn con ingresos permanentes. Los
egresos permanentes pard salud, educacion y justicia serdn prioritarios™, es decir se priorizan los
derechos econdmicos, sociales y culturales (DESC), conforme a la doctrina especializada que canecta
el gasto pablico con el gjercicio de los derechos. !

221.Esta Corte Constitucional aprecia que el articulo 317 del COGEP actualmente vigente que determina
que se rinda esta consignacion en el juicio de excepciones a la coactiva, y la terminacian del juicio de
excepciones a la coactiva a favor de la entidad pablica acreedora si el coactivade no las ha impulsado
por 30 dfas, cuenta con razonabilidad, considerando ademds que para arribar a la ejecucion coactiva,
el deudor no ha procedido al pago, pese a que ha contado con oportunidad para dar solucién a la
deuda. Es decir el provedimiento coactivo, como cualquier otro en el que se determinan derechos y
obligaciones, debe someterse al debido proceso contemplado en el articulo 76 de la Constitucién; no
contando la reforma con concordancia constitucional, toda vez que establece una desregulacion de las
normas y procedimientos especiales sobre la materia, posibilitando que con la sola presentacion de la
demanda del juicio de excepciones a la coactiva se suspenda su ejecucion, afectando al principio
institucional de eficacia de la administracion pablica contemplado en el artfeulo 227 de la
Constitucién, que es ¢l fundamento constitucional de la presuncidn de legitimidad y ejecutividad de
[0s actos administrativos,

222.En efecto esta Corte Constitucional considera que el ordenamiento juridico prevé la impugnacion de
los actos administrativos, en sede administrativa o judicial, de conformidad con el articulo 173 de la
Constitucion que establece "Los actos administrativos de cnalquier autoridad del Estado podrdn ser
impugnados, tanto en lu via administrativa como ante los correspondientes dérganos de fa Funcion
Judicial”. Estas instancias administrativa o jurisdiccional deben emitir las resoluciones juridicas
pertinentes respecto de un acto de la administracion piblica, que se presume legitimo y ejecutivo,
hasta cuando no se desvanezca esta presuncidn por decisidn del érgano competente, mas na por la
mera interposicién de una demanda.'®

223.En consecuencia, procede la objecign por inconstitucionalidad a la reforma al articulo 317 del
COGEP, en razdn de que propaone que la sola presentacion de la demanda en el juicio de excepciones
a la coactiva suspenda el procodimiento coactivo, afectando al principio de eficacia de la
administracién piblica y de financiacién del gasto publico. En la reformulacion que realice el
Legislativo de esta disposicién, sc deberd asegurar los principios establecidos en los articulos 227 y
286 de 12 Constitucion.

3.3.31. Articulo 53 del Proyecto de Ley Organica Reformatoria al Cadigo Orgdnico General de
Procesos que reforma al articulo 324 del COGEP sobre la suspensién del acto impugnado con la
presentacion de Ia aceion contencioso tributaria,

224.El Ejecuiivo establece que con esta reforma al no rendirse caucion, el juzgador anticipa criterio sin
escuchar al demandado, que es una entidad piiblica que precautela el interés general, por lo que la
reforma contraviene los derechos a la defensa, el debido procese, la seguridad juridica y el principio
de eficiencia de las administraciones piiblicas tontempladas en los artfculos 76, 82 v 227 de fa
Constitucion,

225.En la audiencia desarrollada en este caso, la Procuradora Nacional Juridica del Servicio de Rentas
Internas expuso que en la via administrativa los contribuyentes ejercen reclamos que llegan hasta el

7 Luis R. Carranza Torres, “Derechg Tributario: De 1a Teoria a la Practica”, Editorial Legis, Buenos Aircs, 2006, en las paginas 35-
440, expone: "4 través del sector de los gastos piiblicos se trata de lograr una igualdad en ef efectivo gjercicio de los derechos. . en
fa doble faz de lo actividad financiera: gastos y recursos priblicos™.

* Marfa José Rodrigucz, “Fl acto administrative tributario”, Editorial Abaco de Rodolfa Depalma, Busnos Aires, 2004, p. 74, es de
la posicidn de que un actu administeativo se ¢neeentra investide de eficacia y fuerza ciecutiva, pudiendo producir tados sus efeetas,
( ' sin diferirse su cumplimiento, misntras na sea tormalmente declarada su nulidad o reconocida su ilegiiimidad.

.
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recurso de revision, cuya resclucion es impugnada en la via contencioso administrativa y arriba hasta
la casacion.

226.E] Legislativo establece que el pago de cauciones que implican erogaciones de carécter econdmico,

limilan el acceso a la administracion de justicia.

227.El texto vigente del articulo 324 del COGEP en comparacién con el texto de la reforma planteada, se

detalla en el siguiente cuadro:

COGEP Proyecto de Ley

Art. 324.- Suspensién del acto impugnado.-
Primer Inciso.- Cuando el acto administrativo en
materia  tributaria impugnado imponga al
administrado una obligacién de dar, este puede
solicitar c¢n su demanda la suspensién de los
cfeclos de dicho acto. Para que se haga efectiva la
suspension, el tribunal ordenara al actor rendir
cancién del 10% de la ebligacion; en caso de no
hacerlo, se continuard con la ejecucion del acto
impugnado.

Art. 324.- Suspension del acto impugnado. Con la
interposicion de la accion contenciosa tributaria
se suspende de hecho los efectos del acio
impugnado, por consiguiente ne podrd iniciarse
procedimiento de ejecucion ¢ acciones coactivas
tendientes al cobro de las obligaciones tributarias
en discusion,

Elaboracién: Corte Constitucional

228.Esta Corte Constitucional aprecia que la reforma que plantea que con la sola presentacion de la
demanda contenciosa tributaria, se impida la ejecucion de un titule de crédito, es deciy de la

tramitacidon en el &mbito administrativo de

la coactiva, sin rendir la caucidn del 10% de

la

obligacion, contraviene el principic constitucional de eficacia de la administracion piblica
contemplado en el articulo 227 de la Norma Suprema, que como se analizé anteriormente es el
fundamento constitucional de la presuncién de legitimidad y cjecutividad de los actos
administratives, que tnicamente con la aceptacién de los recursos administratives y demandas
contencioso-tributarias pueden ser desvanecidos, razdn por la cual en la impugnacion judicial se
prevé la rendicidn de esta caucion para suspender su gjecucion .

229.En esta linea esta Corte Constitucional considera que los procedimientos en las entidades,

instituciones y organismos de la Administracién Piablica tendientes a efectivizar el cobro de los
titulos de créditos tributarios, no solamente la Administracién Tributaria Central, sino también los
Gobiernos Auténomos Descentralizados, que financian la cobertura de las obras y servicios pablicos
para el ejercicio de los derechos segin el articulo 286 de la Constitucién, no pueden ser impedidos
por la mera presentacién de una demanda y sin rendirse caucion alguna, como pretende la reforma,
dado también el principic de suficiencia recaudatoria previsto en el articulo 300 de la Norma
Suprema. En este sentido particular, la doctrina especializada acertadamente ¢ita al articulo 3 de la
Constitucién, nimero 6, respecto a que uno de los deberes primordiales del Estado para la
redistribucién de la riqueza a través del gasto plblico es el de “promover el desarrollo equitativo y
solidario de todo el territorio, mediante el fortalecimiento del proceso de autonomias y
descentralizacion. "'’

230.En suma, procede la objecién por inconstitucionalidad a-1a reforma al articulo 324 del COGEP, por

estas razones, ya que afecta a los principios constitucionales de eficacia de la administracion ptiblica
y de financiacion del gasto publico contemplados en los articulos 227 y 286 de la Constitucion, por lo
que en la reformulacién que realice el Legislativo de esta disposicion se deberd asegurar el
cumplimiento de estos principios.

" José Vicente Trova Jaramillo, “El Derecho ] Gasto Publico con Especial Relerencia a los Derechos Econémices, Seciales y
Politicos en el Leuador”, tesis de doctorado en Derecho por la Universidad de Salamanca; 2012, expone que: "“Se prevé gue fa
solidaridad ha de proyectarse con relacidn a los ciudadanos y a las diversas regiones del pais”, p. 61, o
hitps./faredos. usal.esfspuiibitstream/ 1 036671 21425/ DDAFP  TrovataramillofoseVicente tesis.pdf
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3.3.32. Articulo 54 del Proyccto de Ley Orgdnica Reformatoria al Cédigo Orgdnico General de
Proccsos que reforma el articulo 329 del COGEP, sobre que los actos administrativos se reputan
ejecutables desde que se encuentran firmes y ejecutoriados.

231.El Ejecutivo establece que la administracion pablica cuenta con prerrogativas para hacer ejecutar sus
actos en funcién del intercs general, y que por elto un acto administrativo una vez cumplido el
procedimiento ha causado eslade y debe ser ejecutado; que la reforma confunde esto con que el acto
administrativa haya alcanzado firmeza, cuestiones distintas ya que la segunda depende del
agotamiento de la impugnacion administrativa o judicial al mismo; y, que la reforma al pretender que
los actos administrativos se ejecuten solo cuando hayan alcanzado firmeza producto del agarantiento
de recursos, contraviene los derechos al debido proceso y la seguridad juridica contemplados ¢u los
articulos 76 y 82 de la Canstitucion,

232.El Legislativo establece que los actos administrativos se consideran validos mientas no hayan sido
anutados por una autoridad judicial, negando la interpretacion que sobre el tema hace la Presidencia
de la Repdblica, pues dice que se esta confundiendo la ejecutoriedad con la ejecutividad.

233,El Instituto Ecuatoriano de Derecho Procesal expone que dificilmente se observa
inconstitucionalidad en Ja reforma que determina que los actos administrativos deben encontrarse
firmes para ser ejecutables, ya que esto es lo juridicamente correcto al equiparar en lo pracesal a la
Administracion y al administrado, ya que los privilegios a favor de la Administracién no deben
trasladarse al campo del proceso, donde debe regir absalutamente el principio de igualdad, y que de
darse el abuso del derecho debera sancionarselo,

234.El texto vigente del artfculo 329 del COGEP en comparacién con el texto de la reforma planteada, se
detalla en el siguiente cuadro:

COGEP Proyecto de Ley
Art, 329.- Presunciones del acto administrativo.- | Agréguese en el articulo 329 el siguiente texto:
Los actos administrativos gozan  de las | “Seran ejecutables desde que se encuentren firme
presunciones de legitimidad y cjecutoriedad. o se hallen gjecutoriados”.

Elaboracion: Corte Constitucional

235.Esta Corte Constitucional aprecia que la reforma desnatucaliza la presuncién de legitimidad y
ejecutividad que se constituyen en elementos esenciales de todos los actos administrativos emanados
de autoridad competente, cayo fundamento constitucional es el articulo 227 de la Norma Suprema
que establece que “La administracion pitblica constituye un servicio a la colectividad que se rige por
los principios de eficacia, eficiencia, calidad’, desarrollado por el articulo 3 det Cédigo Organico
Administrativo (COA) de la siguiente manera: “Arr. 3.- Principio de eficacia. Las actuaciones
administrativas se realizan en funcién del cumplimiento de los fines previstos para cada drgano o
entidad publica, en el dmbito de sus competenciaxy”. Es asi que con Ja reforma se generaria un plazo
indefinido a efectos que los actos administrativos puedan tener plena validez, utilizando [a
condicionante que constituye que el acto administrativoe serd cjecutable desde que se encuentre firme
o ejecutoriado, ocasianando falta de cerieza y certidumbre jurldica, tanto mas que el ordenamiento
juridico confempla mecanismas para la suspensidn del acto administrativo, como se evidencia con las
medidas cautelares para suspenderlo por dafios irremediables como se desprende del andlisis de la
objecion al articulo 55 de la reforma,

236.En fal virud, procede 1a objecién por inconstitucionalidad a la reforma al articule 329 del COGEP,
ya que afecta cl principio constitucional de eficacia de la administracion pdblica, y genera
inseguridad juridica, por lo que en la reformulacién que realice el Legislativo de esta disposicion se

~ deberd garantizar que se mantenga la presuncion de legitimidad, ejecutoriedad y ejecutividad de los
f‘% actns administrativos, derivada del articulo 227 de 1a Constitucion.
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3.3.33. Articulo 55 del Proyecto de Ley Organica Reformatoria al Codigo Organico General de
Procesos que reforma el articulo 330 del COGEP, sobre la suspension a pedido de parte de los actos
administrativos que produzcan dafos irremediables,

237.El Ejecutivo establece que los actos administrativos deben cumplirse y no procede su suspensicn
como sc plantea en la reforma, ya que la gjecucién del acto administrativo precautela el interés
general, por lo que [a reforma contraviene los derechos a la defensa, el debido proceso vy la seguridad
Juridica contemplados en los articulos 76 v 82 de la Constitucion.

238.El Legislativo establece que la reforma garantiza los derechos de! administrado, en base a los
principios del debido proceso, derecho a la defensa y seguridad juridica, consagrados en el marco
constitucional y legal.

239.Esta Corte Constitucional aprecia que en la reforma planteada se busca precautelar la necesidad de
que se tomen medidas en un auto inicial, 0 en cualquier momento del proccso, a efecios que se evite
un dafio irreparable que pudiera afectar a la parte procesal, adjuntando los documentos que acrediten
la naturaleza irremediable de los defios, que acorde a la Corte Constitucional de Colombia en la
Sentencia No. T-006/1995 deben cumplir con un estindar riguroso, asi: “La Jurisprudencia
constitucional ha sefialado algunas caracteristicas distintivas del perjuicio irremediable: la amenaza
de dafio debe ser inminente; la respuesta o reaccion para evitar el perjuicio ha de ser wurgente; el
perjuicio deber ser grave en consideracion a la importancia del bien juridico afectado o amenazado
¥, finalmente, la medida judicial a adoptar, impostergable, lo que jusiifica la tutela transitoria de los
derechos fundamentales” 2

240.En este sentido, esta Corte Constitucional considera quc la reforma precautela que sc¢ produzcan
dafios irreparables, que si no se los evita, posteriormente son de dificil restitucion, procediende la
suspensién del acto administrativo de manera excepcional, lo que beneficia al derecho a la tutela
Judicial efectiva contemplada en el articulo 75 de la Norma Suprema,

241.En conclusion, en la forma que ha sido planteada por el Ejecutivo, ne procede la obiecicn por
inconstitucienalidad a fa reforma al articulo 330 del COGEP, aspecto procesal que puede ser
legaimente regulade.

3.3.34. Articulo 56 del Proyecto de Ley Orgénica Reformatoria al Codigo Organico General de
Procesos que reforma el articulo 332 nitmero 6 del COGEP, sobre Ia tramitacion en procedimiento
sumario en controversias relacionadas a facturas por bienes ¥ servicios.

242.E| Ejecutivo establece que los servicios gencralmente los prestan las cmpresas piblicas, y al
establecer la reforma el procedimiento sumario para su cobro, mas no la ejecucion coactiva, se afecta
al interés general, por lo que contraviene los derechos al debide proceso y la seguridad juridica
contemplados en los articulos 76 v 82 de la Constitucién.

243.E] Legislativo establece que en la argumentacion del Ejecutivo se sostiene que es inadecuado someter
un titulo ejecutivo a un juicio de conocimiento, argumento que es erroneo e impertinente,

244.Esta Corte Constitucional considera que la reforma que plantea que se tramiten en procedimiento
sumario el cobro de facturas por bienes y servicios, cuando éstas no sean exigibles en procedimiento
monitorio o en la via ejecutiva, tiene concordancia con la facultad de libre configuracion del
Legislador, ya que se prevé este procedimiente sumario, ante la imposibilidad de ejercer los otros dos
procedimientos indicados.

® Corte Constliucional de Colombia, Sentencia No. T-006/1995 delé de junio de 1992 Magistradu Ponente Lduardo Cifuenies
Mufioz, p. 14, cn: hitpfiwww.cotteconstitugional. ov.cofrelatoria/ 1995/ T-006-95. htm
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245.En consccuencia, en la forma que ha sido planteada por el Ejecutivo, no procede la objecién por
inconstitucionalidad a la reforma al articulo 332 nimero 6 del COGEP, tratdndose de una cuestion
procedimental configurable por Ia ley,

3.3.35. Articulo 57 del Proyecto de Ley Orgédnica Reformatoria al Cédigo Organico General de
Procesos que reforma el articulo 332 nimero 8 del COGEP, sobre 1a ampliacién de los tienpos para
contestacién de la demanda a 10 dias y sciialamiento de audiencia Gnica cn 20 dias en los juicios de
despido intempestivo de mujeres embarazas o en periodo de lactancia y dirigentes sindicales.

3.3.36. Articulo 59 del Proyecto de Ley Organica Reformatoria al Cédigo Orgénico General de
Procesos que reforma el articulo 333 niimeros 3 del COGEP, sobre la ampliacion del tiempo para
la contestacion de la demanda a 10 dias en los juicios de despido intempestivo de mujeres
embarazas o en periodo de lactancia y dirigentes sindicales.

3.3.37. Articulo 61 del Proyecto de Ley Orgdnica Reformatoria al Codigo Orgénico General de
Procesos que reforma el articulo 333 nlimero 4 del COGEP, sobre Ia ampliacién del tiempo para la
realizacién de la audiencia finica en 20 dias en los juicios de despido intempestivo de mujeres
cmbarazas o en periodo de lactancia y dirigentes sindicales.

3.3.38. Articulo 62 del Proyecto de Ley Orgdnica Reformatoria al Cédigo Orgédnico General de
Procesos que reforma el articulo 333 mimero 4 del COGEP, que elimina que la audiencia cn los
Juicios de despido intempestivo de mujeres embarazas o en periodo de lactancia y dirigentes
sindicales sera en 48 horas.

246,E1 Ejecutivo establece que por la proteccion de los grupos de atencion prioritaria, las audiencias
deben realizarse en el menor tiempo posible, como sucede en el despido ineficaz de mujeres
embarazadas o en periodo de lactancia y dirigentes sindicales en los que se determinan plazos
menores, se reducen, por lo que la reforma al ampliarlos contraviene los derechos a ia defensa, el
debido proceso, la seguridad juridica, y el principio de no regresividad de los derechos, contempiados
en los articulos 11, 76 v 82 de la Constitucian.

247.En la audiencia efectuada en este caso el Delegado de la Confederacion Ecuatoriana de
Organizaciones Clasistas Unitarias de Trabajadores expuso que impugna la reconfiguracion del
procedimiento del despido ineficaz, ya que en la practica los despidos a2 mujeres embarazadas en
periodo de lactancia y de los dirigentes sindicales, no ha sido un caso aislado, razén por la cual la
Ley de Justicia Laboral del 2015 que introdujo esta figura que posibilita el reintegro o en su lugar la
indemnizacidn con recargo, constituye un avance en la legislacion social, pero que con la reforma se
estd eliminando el procedimiento 4gil, sencillo y simple que determina que ¢l juez de la causa en 24
horas dispone citar al demandado y en 48 horas de la citacion el desarrollo de la audiencia, en la que,
si no hay conciliacién, se practica la prueba y se dicta la sentencia existiendo solo un recurso de
apelacion con efecto devolutivo, procedimiento que ha funcionado, pero que con la reforma se
pretende trastocar este avance de la legislacidn laboral, ampliando los términos para la contestacion a
la demanda y el desarrollo de 1a audiencia, asimilando estas causas a los proceso civiles, por lo que la
reforma viola los artfculos 33, 235 y 322 de la Constitucidn, y en especial el articulo 11 nimero 8 de
la Norma Suprema que establece el principio de progresividad de los derechos y la prohibicién de
regresividad al igual que los instrumentos internacionales sobre la materia.

248.El Legislativo establece gue existen dificultades para los jueces de primera instancia cuando no se ha
podido citar en 24 horas a la parte demandada, ya que la norma actual no contempla un término para
contestar la demanda ni para que el juez la califique, y que no se prevé on térming para que se corra
traslado al accionante para solicitar prueba nueva, por cuanto la audiencia debe convocarse 48 horas
después de haberse realizado la citacion, actuales regulaciones que hacen imposible la concordancia
entre las etapas del juicio sumario con los plazos reducides del despido ineficaz, por lo que la

\ reforma plantea aplicar los plazos de los procesos en materia de nifiez y adolescencia a los de despido
I\
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ineficaz, los que, al ser razonables permiten la eficacia de la norma, siendo esta modificacion
constitucional.

249.Esta Corte Constitucional aprecia que los articulos 57, 59, 61 y 62 de la Ley Organica Reformatoria

al Codigo Organico General de Procesos (COGEP) plantean (i) ampliar el término para contestar la
demanda y la reconvencion y (ii) ampliar el término para sefialar la audiencia tinica, en un proceso de
despido ineficaz de mujercs embarazadas o en periodo de lactancia y de dirigentes sindicales. En tal
sentido se debe analizar que la figura del despide ineficaz fue introducida al Cadigo del Trabajo con
la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiente del Trabajo en el Hogar publicada en el
Registro Oficial Suplemento 483 de 20 de abril del 2015, con el propésito de que las mujeres
embarazadas o en periodo de lactancia despedidas sean reincorporadas a sus labores sin alterar su
situacién y, de igual manera, para garantizar el reintegro de los dirigentes sindicales?!.

250.En esta linea, la Corte Constitucional considera que si bien el COGEP no determina el término para

251,

contestar la demanda ni la reconvencion en un juicio de despido ineficaz, éstas deben ser presentadas
en el plazo de cuarenta y ocho horas acorde al articulo 195.2 vigente del Cédigo de Trabajo, en vista
de que en la providencia que califica la demanda y ordena la citacién del demandado en 24 horas, se
debe sefialar dia y hora para la audiencia, que debe llevarse a cabo en el plazo de cuarenta y ocho
horas contadas desde la citacién. En la reforma sobre estos puntos puestos en cuestion, se establece
que ¢l término para contestar la demanda y la reconvencion sera de diez dias, salvo para el Estado y
las instituciones del sector piblico, que tendran treinta dias, y, por otro lado, que el sefialamiento dc
la audiencia Gnica deberd realizarse en el términc maxime de veinte dias a partir de la citacién. En
funcién de lo expresado, se evidencia que las reformas cuyas objeciones se examinan en el presente
aparlado, tienen como proposito modificar dos aspectos procesales puntuales de la sustanciacion de
un procedimiento judicial previsto y desarrollado en la legislacién infra constitucional, como es la
accion de despido ineficaz, sin modificarse nada de los aspectos sustanciales de esta figura, como son
los de posibilitar el reintegro o si el accionante no lo quiere optar por la indemnizacién con el recargo
legal,

En este contexto, la Corte Constitucional estima que, en principio, por tratarse de una accidn judicial
de configuracién legislativa, las modificaciones que la Asamblea Nacional efectie respecto a su
tramitacién, se encuentran en el campo de las atribuciones propias del 6rgano legislativo, pues la
reforma sobre aspectos procesales puntuales en las etapas procedimentales de una accion judicial
pertenecen a la libre configuracion legislativa, cuyo alcance y contenido ya se ha expuesto en lineas
anteriores. No obstante, en vista de que el Presidente de la Republica ¥ la Organizacién de los
Trabajadores han alegado que cstas modificaciones conllevan la regresién  de derechos
constitucionales de los grupos de atencion prioritaria intervinientes en la accion de despido ineficaz,
corresponde que esta Corte analice si los cambios procedimentales promovidos por la Asamblea
Nacional, tienen como efecto el menoscabo de derechos constitucionales.

252.Es asi que la Corte Constitucional aprecia que en primer lugar es necesarioc comprender

adecuadamente el alcance de estas reformas, para lo cual se debe precisar que, tal como se
encuentran redactadas, pretenden aumentar el tiempo para que la parte demandada conteste la
demanda o que, de ser e! caso, la parte actora conteste la reconvencion planteada en su contra. La
Corte advierte que la finalidad de aquella modificacion es ampliar el tiempo para que las partes
procesales prepaten sus argumentos y pruebas de descargo para contestar la demanda o la
reconvencion; lo que facilitara, inclusive, que la parte pueda presentar prueba nueva sobre los hechos
expuestos en la contestacion a la demanda. En ofras palabras, esta Corte Constitucional evidencia
que el texto objetado, en el fondo, busca otorgar un tiempo mayor para la preparacion de la defensa
de la parte actora o demandada, segln sea ¢l casoe, o cual se relaciona directamente con la garantia
del debido proceso prevista en el articulo 76 numeral 7 literal b) de 1a Constitucién, que establece:
“Contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacién de su defensa.”

YExposicion de Molivos de la Ley Orgénica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del ‘Trabajo en el Hogar.
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253.En este orden de ideas, esta Corte Constitucional identifica que estas reformas planteadas por la
Asamblea Nacional, persiguen una finalidad vinculada con una de las garantfas que forman parte del
derecho a la defensa en los términos antes sefizlados. Incluso, la modificacidn tiene como
destinatarios de tal ampliacion de términos a ambas partes procesales, pues se¢ la establece tanto para
la contestacion de la demanda que le corresponde a la parte accionada, como para fa contestacion a la
reconvencidn que deberd, de ser el caso, efectuada por la parte actora, y, come se expuso, permitird
que la parte actora presente prueba nueva sobre los hechos esgrimidos en la contestacién.

254,En cuanta a los grupos de atencion prioritaria involucrados en la accion de despido ineficaz, esta
Corte Constitucional observa gue del texto modificatoric no se desprende que este cambic
procedimental vulnere sus derechos sustanciales, puesto que la via procesal para que accionen ng ha
sido limitada sino tnicamente regulada a efectos de que se prevea un términe mayor para el gjercicio
del derecho a la defensa, recalcando que no se encuentra regresién en los derechos sustantivos de los
trabajadores.

255.Esta Corte Constitucional en conclusién estima que la modificacidn del trdmite de esta accidn, per se,
no puede considerarse regresiva de derechos de los grupos de atencion prioritaria que intervienen en
este tipo de contiendas judiciales, toda vez que, como en tedo proceso jurisdiccional, las partes deben
someterse a la tramitacion de un proceso compuesto por diversas etapas proceszles fijadas por el
legislador, que sin excepcidn deberdn garantizar ¢l dereche a la defensa, las cuales, agotadas,
permitiran la culminacién del proceso con una decisién que declare con lugar 0 ne sus pretensiones.
La modificacién sobre el tramite, en este sentido, no coarta ni menoscaba la posibilidad de que las
mujeres embarazadas o en periodo de lactancia que estos grupos de atencién prioritaria intervengan
en ¢l proceso judicial en gjercicio de la tutela judicial efectiva y hagan valer sus derechos e intereses,
sino que Unicamente se modifica los términos en la sustanciacion de aquel procedimiente, que debera
ser dirigido adecuadamente por el organo judicial competente que conozea cada caso, en observancia
del debido proceso.

256.En este sentido, la Corte Constitucicnal estima que las reformas planteadas no alteran las
protecciones establecidas cn la accién de despido ineficaz previstas en el Codigo del Trabajo ,va que
no se elimina la faculiad del juez de dictar las medidas cautelares que permitan el reintegro inmediato
al trabajo mientras dure el proceso, ni la ininterrupeidn de la relacion laboral en caso de declararse la
ineficacia del despido, tampoco los recargos sobre las remuneraciones pendientes ni las demds
regulaciones previstas en articulo 195.3 del Cédigo precitado, a mds de que incluso con la extensién
del plazo, se mantiene como un proceso expedito para esta figura juridica.

257.En suma, esta Corte Constitucional evidencia que las reformas propuestas constituyen un cambio a la
sustanciacién de una accidn judicial de establecimiento y desarrollo infra constitucional, que no
involucra una discusion cn la esfera constitucional al no contemplarse una regresién de los derechos
de las mujeres embarazadas o c¢n periodo de lactancia ni para los dirigentes sindicales.

258.En tal virtud, en la forma en que ha sido planteada por el Ejecutivo, no procede la objecién por
inconstitucionalidad, en contra las reformas a los articulos 332 ntimero 8, 333 nimeros 3 y 4 del
COGEP, por estas razones, puesto que no invaden ¢l contenido fundamental del debido procese
constitucional material del ¢jercicio de las acciones, no impone un trémite improcedente, ni afecta a
la seguridad juridica, en su lugar se ha regulado legal y procedimentalmente una mejora procesal que
no afecta al derecho sustantivo de los accionantes.

3.3.39. Articulo 63 del Proyecto de Ley Orginica Reformatoria al Cédigo Orgdnico General de
Procesos que reforma el articulo 334 nitmero 3 del COGEP, sobre la posibilidad de que se sustancie,
en juicio voluntario y ante cl juez competente, el divorcio o terminacién dc la unién de hecho por
mutue consentimiento, cuando no se haya resuelto previamente sobre la temencia, visitas y
alimentos de hijos dependientes.

o 5 3.3.40. Articulo 65 del Proyecto de Ley Orgdnica Reformatoria al Codigo Orgdnico General de
k¥
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Procesos que reforma el articulo 330 del COGEP, sobre la posibilidad de que se snstancie, en juicio
voluntario ¥ ante el juez competente, el divorcio o terminacién de la unién de hecho por mutuo
consentimiento, cuando no se haya resuelto previamnente sobre la tenencia, visitas y alimentos de
hijos dependientes.

259,E] Ejecutivo establece que el divorcio o la terminacion de unién de heche solo procede si la tenencia,
visitas y alimentos se encuentra resuelta de manera previa, por lo que la propuesta es inconstitucional
ya que desprotege a los nifies, nifias v adolescentes y vulnera la seguridad juridica, el debida procese
y el derecho a la defensa contemplados en los articulo 44, 76 y 82 de la Constitucion.

260.E1 Legislativo establece que actmalmente la lcgisiacion establece que el divercio por mutuo
cansentimiento cuando no existan hijos menoces de edad o dependientes es una tacultad exclusiva de
los Notaries, siendo que, en los demds casos, las y los jueces son quienes deben sustanciarles para asi
resolver las controversias de alimentos, tenencia y visitas de aguellos; y, que con la reforma se
permite que el divorcio o la terminacion de unién de hecho por mutuo consentimiento, cuando haya
hijos dependientes y que su situacion en cuanta a tenencia, visitas y alimentos sc encuentre resuelta
previamente ante juez competente, sea competencia de Jos notarios, salvaguardando el derecho de
los hijos dependientes, porque se obliga a resolver su situacién previo a poder acceder a este sistema,
vaso contrario se deberd sustanciar mediante el juez competente.

261.Esta Corte Constitucional estima que la reforma propone que ¢l divorcio o terminacién de unién de
hecho por mutuo consentimiento sean sustanciados en procedimiento voluntario ante los jueces
ordinarios competentes, cuando la sifuacion sobre tenencia, visitas y alimentos de hijos dependientes
no se haya resueito previamente; lo que no implica una transgresion de los derechos de los nifios,
nitas y adolescentes, ya que el Legislador, en cumplimiento de sus atribuciones y enmarcado en la
libre configuracion legislativa, libera una facultad exclusiva de las y los jueces para que pueda ser
tramitada por las ¥ los Notarios, sin que exista afectacién alguna a sus derechaos, toda vez que las y
los Notarios no podran declarar disuelto un vincule matrimonial ni de una unidn de hecho, si la
situacion de los nifios, niftas y adolescentes no se encuentra resuelta previamente por la o el juzgador
competente,

262.En consecuencia, cn la forma que ha sido planteada por el Ejeculivo, ne procede la objeeidn por
inconstitucipnalidad a !a reforma a los articulos 334, numeral 3, y 340 del COGEP, al contener
aspectos procesales regulables legalmente que no afectan la materialidad de los derechos
involucrados.

3.3.41, Articulo 64 del Proyecto de Ley Organica Reformatoria al Codigo Organico General de
Procesos que reforma el articulo 334 nimero 5 del COGEP, sobre la eliminacitn de la sustanciacién
ante juez competente del proceso de particion en procedimiento voluntario.

263.E] Ejecutivo establece que esta reforma que plantea gque un procese de particion se sustancie en
procedimiento voluntario, contraria la “libre manifestacien de la voluntad de las partes” y afecta la
seguridad juridica y el debido proceso.

264.E1 Legisiative establece que ne es comprensible que se determine como inconstitucional a un proceso
que permite la descongestién del sistema judicial en virtud de los principios constitucionales de
celeridad y economia procesal.

265.Esta Corte Coenstitucional considera que la reforma cxaminada tiene como fin que los procesos de
particion sean tramitades exclusivamente ante las y los Notarios, sin que el Legislador haya
excedido, en detrimento de la seguridad juridica y el debido proceso, ni sus potestades, toda vez que
la propuesta establece la modificacidn de los asuntos a tratarse ante las y los jueces mediante
procedimiento voluntario a fin de que las y los Notarios sean quienes tramiten el proceso de
particion, es decir, refleja la adecuacion de un tipo de procedimiento, lo cual no implica una invasion
a derechos constitucionales.
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266.En suma, en la forma en que ha sido planteada por el Ejecutivo, no procede la obiecidn por
inconstitucionalidad a la reforma al articulo 334 mimero 5 del COGEP, tratandose de un aspecto
eminentemente procedimental legalmente configurable.

3.3.42. Articato 67 del Proyecto de Ley Organica Reformatoria al Cédige Organico General de
Procesos que reforma el articulo 360 del COGEP, en cuanto la procedencia de intereses
compensatorios pactados en juicios monitorios,

267.El Ejecutivo establece que el anatocismo, la usura y practicas colusorias estdn constitucionalmente
prohibidas, ya que sofo si una parte demuestra que s¢ l¢ debe intereses entonces debe ser esto
considerado en sentencia, por lo que confraviene los derechos al debido proceso y la seguridad
juridica contemplados en los articulos 76 y 82 de la Constitucion.

268.El Legislativo establece que la reforma incorpora una salvedad a la regla de cobro de intereses, es
decir cuando previamente se hayan pactado y se encuentren siendo retribuidos, evitando el doble
pago de intereses, por lo que se garantiza el derecho de los deudores, reguldndose ademds ¢l maximo
de intereses a pactar, caso contrario carecerian de validez, por lo tanto la reforma no permite
establecer un interés mas alld de lo permitido legalmente.

269.Esta Corte Constitucional aprecia que esta reforma al plantear que en el procedimiento monitorio la
obligacién devengue, desde la citacion con la demanda, los intereses compensatorios pactados que ya
estuviesen corriendo, a diferencia de lo previsto actualmente en el COGEP, que dnicamente permite
que devenguen el maximo intereses convencional y ¢l de mora, garantiza la autonomia de la voluntad
de las partes, prevista en el articulo 66 nimero 29 letra d) de la Norma Suprema, pues permite que se
cumpla lo pactade por las partes respecto de una obligacion, generando certeza tanto a las personas
acreedoras como a las deudoras de los intereses que cortesponden, lo que garantiza la seguridad
juridica, contemplada cn el articulo 82 de la Constitucidn.

270.En tal virtud, en la forma que ha sido planteada por el Ejecutivo, no procede la gbjecién por
inconstitucionalidad a {a referma al artfcule 360 del COGEP, pudiéndose en la ley establecer esta
regulacién procesal.

3.3.43. Articulo 68 del Proyecto de Ley Orginica Reformatoria al Coédigo Orginico General de
Procesos que reforma al articulo 363 del COGEP en cuanto la reconfiguracidn de nuevos titulos de
ejecucién,

271.El Ejecutive establece que la hipoteca es un tipo de fianza, es decir accesoria a la obligacidn
principal, por 1o que puede establecerse de una obligacion pura y simple y contener condicion y
plazo, lo que la diferencia de un titulo ejecutivo, esto es una obligacién clara, pura, determinada y
actualmente exigible; lo cual genera antinomia que vulnera la seguridad juridica, ya que primero se
deberia establecer la exigibilidad de la obligacion principal y de la hipoteca en sentencia, siendo que
csta ya s un titulo de cjecucion, lo que iransgrede el orden constitucional, el debido proceso y la
seguridad juridica, contemplados en los articulos 76 y 82 de la Constitucion.

272.El Legislativo establece que la reforma agrega como titulos de ejecucién no solamente a la hipoteca,
sino también al auto que aprueba una conciliacion parcial en caso de incumplimiento de los acuerdos
aprobados, al auto que contiene la orden de pago en el procedimiento menitorio ante la falta de
oposicién del demandado, y a las actas transaccionales, distinguiendo por primera vez los titulos
gjecutivos, que permiicn su cobro por medio de un procedimiento ejecutive, de los titulos de
ejecucion los cuales se cjecutan por la via de apremio, mediante el procedimiento aplicable a las
sentencias gjecutoriadas.

273.El Instituto Fcuatoriano de Derecho Procesal expone que no existe ébice para que la hipoteca cerrada
se constituya en un titulo ¢jecucidn, pues existe certeza respecto del tftulo y del derecho incorporade,
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si habria un problema de constitucionalidad sobre la hipoteca abierta que carecia de certeza la
determinacion dei derecho incorporado, por lo que esto deberia modularse.

274.Esta Corte Constitucional aprecia que esta reforma al agregar como Utulos de ejecucion al auto que
aprueba una conciliacion parcial cuando ha sido incumplido, al acta transaccional, al auto de orden
de pago emitide en procedimiento monitorio sin oposicion del accionado, y a la hipoteca, de modo
general cumple con el principio de ia autonomia de la voluntad contemplade en ¢l articule 66 mimerc
29 letra d) de la Constitucidn, respetando lo que expresamente han acordado las partes en estos
instrumentos juridicos.

275.En cuanto a la hipoteca como titulo de ejecucion, la Corte Constitucional enfatiza que el gravamen
hipotecatio se instrumenta en una escritura publica acorde al articulo 2311 de] Cédigo Civil, siendo
un titulo ejecutivo, conforme al articulo 347 namere 2 del propio COGEP, lo que no le impide que
sea un titulo de ejecucion de conformidad con el articulo 363 del COGEP, precisando que las
escrituras piblicas mantendran su calidad de titulos gjecutivos, y solo la hipoteca pasa a ser titulo de
gjecucion, acerde a la facultad de libre configuracion legislativa.

276.Cn conclusion, en 1a forma que ha sido planteada por el Ejecutivo, no procede la objeci¢n por
inconstitucionalidad a la reforma al articulo 363 del COGEP, siendo una norma proccedimental
regulable por la ley,

3.3.44. Articulo 69 del Proyecto de Ley Organica Reformatoria al Cédige Organico General de
Procesos que reforma el articulo 400 del COGEDP, incluyendo que a partir del tercer sefialamiento
se admitan posturas no inferiores al 75% del avalué pericial dentro del proceso de remate.

277.El Ejecutivo establece que ya se prevé que en caso de que no haya posturas en dos sefialamientos de
remate, debe ser retasado y con este valor continuar el remate, por lo que resulta regresivo que exista
un tercer remate con el 75% del valor del bien, lo que contraviene el orden constitucional, el debido
procese y Ia seguridad juridica, contemplados en los articulos 76 y 82 de la Constitucion.

278.El Legisiativo establece que es claro que el COGEP pretendi6 superar el abuso que niuchas veces
supuso la disposicién del derogado Codigo de Procedimiento Civil, por el cual ¢l remate de bienes se
daba hasta por la milad del avalué, estableciendo que para las posturas en el primero y segundo
sefialamiento no poedian ser inferiores al 100% del avalao pericial, sin embargo lo que sucede en la
actualidad es que el procedimiento de remate muchas veces se ha vuelto in fructuoso, vulnerando los
derechos del acreedor, por lo que en aplicacién de la celeridad y debido proceso, se permite que a
partir del tercer sefialamiento se pueda presentar posturas no inferiores al 75% del bien, lo que
garantiza que el acreedor pueda recuperar su dinero y el deudor cumpla con su obligacién,
salvaguardando el bien juridico.

279.Esta Corte Constitucional considera que con esta reforma se asegura que el bien a ser objeto de
remate, no pueda ser rematade en el tercer sefialamiento por un precio inferior al 75%, es decir
precauiela que el bien rematado alcance un precio justo, por este porcentaje de cobertura a la deuda,
con lo cual tanto el actor como demandado no suffen petjuicios, y salvaguarda el debide proceso en
su garantfa de igualdad procesal, establecida en el articulo 76 ntumero 7 lefra ¢) de la Constitucion
que preve participar en los procesos en “igualdad de condiciones”.

280.En consecuencia, en la forma que ha sido planteada por el Ejecutivo, no_procede la_objecign por
inconstitucionalidad a la reforma al articulo 400 de] COGEP, al contener una cuestion procedimental
legalmente configurable.

3.3.45. Disposicién Transitoria Segunda del Proyecto de Ley Orgdnica Reformatoria al Cadigo
Organico General de Procesos en cuanto sefiala que para los casos de recursos de casaci6n que se
encuentren interpuestos, sin que esté resuelta su admision o inadmision a la fcecha de la
promulgacién de la reforma, se tramiten con la norma reformada.
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2B1.El Ejecutivo establece que los recursos deben tramitarse con las normas que en su momento se
exigieron en su inicio, por lo que la reforma contraviene el principio de ne regresividad en materia de
derechos, el debido proceso y la seguridad juridica contemplados en los articulos 11, 76 y 82 de la
Constitucion.

282 El Legislativo establece que con la reforma permite que en la admisibilidad del recurso de casacién,
el Conjuez de la Corte Nacional de Justicia se pronuncie en relacién al cumplimiento de la estructura
formal para su admisién, permitiendo al recurrente aclarar o completar el recurso para evitar €l
archivo, cuestion mds favorable que pernite la subsanabilidad incluso de los casos que todavia no
han sido admitidos hasta antes de la reforma.

283,El Instituto Ecuatoriano de Derecho Procesal expone que “hay que anorar que si existe un problema
a analizar por la Corte Consiitucional y que podria encauzarse bajo esta pregunta: ;jatenia contra el
derecho a la seguridad juridica que se aplique un tramite distinto a aguellas causas que se iniciaron
al amparo de un trdmite diferente? A priori, diremos que la respuestu es positiva. Hay que recordar
lo que dispone el articulo 163 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial y el articulo 7 regla 20
del Codigo Civil™"

284.Esta Corte Constitucional considera que si bien en materia procesal de modo general las reformas
no se aplican con efecto retroactivo, esto se aplica a los casos iniciados y ya tramitados en alguna de
sus etapas o fases con la normativa anterior, que por lo mismo deben concluir con sujecion a ésta, en
virtud del principio de ultractividad de las normas procesales, no obstante esto se aplica cnando se
han proseguido actuaciones y diligencias al amparo de la ley anterior y se han emitido decisiones
jurisdiccionales al respecto. Es asi, que el articulo 7 nimero 20 del Codigo Civil, en concordancia
con el articulo 163 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial determina que ia ley anterior se aplica
cuando las actuaciones “ya estuvieran comenzadas”. En la situacién que regula esta reforma, los
recursos de casacidn atin no han sido admitido o inadmitidos, es decir, la calificacion del recurso s¢
encuentra pendiente y por ello la reforma los rige inmediatamente, pues las actuaciones procesales no
han comenzado, por ende, no afecta a la seguridad jur{dica, sino que en su lugar precautela el
ejercicio de la tutela judicial efectiva contemplada en el articulo 75 de la Norma Suprema, siendo io
mds favorable al ejercicio del derecho de accidn,

285.En suma, en la forma que ha sido planteada por el Ejecutivo, no procede la objecidn_ por
inconstitucionalidad a la Disposicion Transitoria Segunda del Proyecto de Ley Orgénica
Reformatoria al COGEP, tratandose de un aspecto de eminente orden procesal regulable por la ley.

3,346, Disposicion Transitoria Cuarta del Proyecto de Ley Orginica Reformatoria al Cédigo
Orgdnico General del Procesos que seiiala que las demandas que han sido declaradas en abandono
con anterioridad a la expedicién de la reforma, se puedan volver a presentar hasta 6 meses después
de la vigencia de la misma.

286.El Ejecutivo establece que el permitirse una nueva presentacién de una demanda que ya fue
declarada judicialmente en abandono afecta a la cosa juzgada, el debido proceso y la seguridad
juridica contemplados en los articulos 11, 76 y 82 de la Constitucion,

287.El Legislativo establece que la figura procesal del abandono tiene actualmente un efecto excesive que
es el de prescribir el ejercicio de la accidn, por lo que la reforma restablece este derecho incluso en
casos declarados abandonados antes de la misma.

288.Esta Corte Constitucional aprecia que esta Disposicién Transitoria Cuarta del Proyecto de Ley
Organica Reformatoria al COGEP, contraviene a la seguridad juridica, ya que como se indicd la
ultractividad implica que los casos iniciados, tramitados y en los que ya consta decisiones
jurisdiccionales acorde a una normativa procesal culminen con la misma, sin que puede aplicarse
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retroactivamente el nuevo tramite, cuando estos ya han implicado una actuacion de una etapa o tase
pracesal y una resolucion judicial al amparo de la ley anterior.

Z89.En esta linea esta Corte refiere la jurisprudencia constitucional colombiuna contenida en la Sentencia
de la Corte No. C-763-2002 que aprecia que: “Dentro de lu Teoria General del Derecho, es clara la
aplicacion del principio "Tempus regit actus”, que se traduce en que la norma vi gente al momento de
swcederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aungue la norma haya sido
deroguda después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecha, I denvminada wliractividad de las
normus, gue son normas derogadas, que se siguen aplicando a lus hechos ocurridos durante su
vigencia "% Es asi que al haberse emitido autos de abandono y de archivo por decision jurisdiccional
al amparo de la ley anterior, no puede operar la nueva ley con efecio retroactivo, que concede una
nueva pportunidad para interponer la demanda en el plazo de 6 mescs, por lo que la reforma contrarfa
el principio de seguridad juridica contemplado en el articulo 82 de la Norma Suprema.

290.En esta linea esta Corte Constitucional considera que la reforma afecta a los casos en los que ya se
ha declarado el abandono en aplicacion de las normas del Codigo Organica General de Procesos
vigente, en los que las partes tiencn ya la certeza de una situacién juridica determinada e implica la
existencia de un derecho, que constituye cosa juzgada. En tal sentido, al abrirse la posibilidad de que
el accionante pueda presentar nuevamente su demanda, rompe la certidumbre que existe respecto a
un derecho adquirido por una de las partes, a consecuencia de la aplicacion de una norma vigente,
como expresion de la seguridad juridica, contemplada en el articulo $2 de la Constitucién. Por lo
indicado, en el caso especifico que se analiza, no procede aplicar la norma procesal de manera
retroactiva, toda vez, que en lugar de ser favorable a los derechos en general, compromete la certeza
adquirida por una de las partes,

291.En tal virtud procede [a objecién por inconstitucionalidad a la Dispesicion Transitaria Cuarta del
Proyecto de Ley Organica Reformatoria al COGEP, va qyue afecta Ja seguridad juridica al imponer
con efecto retroactive la nueva norma procesal, alentando contra el principio de ultractividad de la
ley bajo cuyo amparo se emitieron decisiones jurisdiccionales que declararon el abandono de las
causas antes de la reforma.

3.3.47. Disposicién Reformatoria Primera del Proyecto de Ley Organica Reformatoria al Codigo
Organico General de Procesos que reforma el articulo 195 namero 2 del Codigo de Trabajo sobre
que la audiencia en los juicios de despido ineficaz de mujeres embarazss o en perindo dc lactancia y
dirigentes sindicales se efectuara acorde al COGEP,

292.E| Ejecutivo establece que no es pertinente que se amplien los plazos al tratarse de juicios de grupos
de atencidn prioritaria se requiere un tramite con celeridad, por o que la reforma contraviene el
principio de no regresividad en materia de derechos, el debido proceso v la seguridad juridica
contemplados en los articulos 11, 76 v 82 de la Constitucion.

293.El Legislativo establece que ia reforma confiere una ampliacion de plazos para las elapas v fases en
e5t0s casos, para permitir la adecuada tramitacién y sustanciacion de las causas de despido ineficaz.

294.Lsta Corte Constitucional considera que como ya se ha analizado en este dictamen e los numerales
3.3.35 al 2.3.38, la reforma no desconoce el principio de progresividad y de prohibicidn de
regresividad de los derechos contemplado cn el articulo 11 de la Constitucion, y la prateccion
reforzada, como gripos de atencion prioritaria prevista en ¢l articulo 35 de la Constitucidn, sino que
ha garaatizado un avance procesal, sin disminuir el derecho sustancial de los accionantes.

295.En tal virtud, en la forma que ha sido planteada por el Ejecutivo, po_procede Ja objccion por
inconstitucionalidad a la Disposicion Reformatoria Primera del Proyecto de Ley Orpanica

 Corte Constitucional de Colembia, Sentencia No. T-7632002 de 17 de septicmbre de 2002, Magistrado Ponente Jaime Ataujo
Renlerin, p.11, en: hopoddwww corteconstitucional. £ov.cofrelaiorig/2002/C-763-02.him
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Reformatoria al COGEPR, tratandose de una regulacion procedimental configurable legaltmente, sin
invadir la materialidad de los derechos.

3.3.48. Disposicion Reformatoria Segunda del Proyecto de Ley Orgdnica Reformatoria al Cédigo
Orginico General de Procesos que reforma el articulo 163 nimero 4 del Cadigo Organico de la
Funcidn Judicial sobre la posibilidad de que los incidentes de aumento y rebaja en los juicios de
pensiones alimenticias scan conocidos por otro juez conforme a los modos de prevencitn.

296.El Ejecutivo establece que por aplicacion del principio de interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes, el juez que conoce de los incidentes sobre las pensiones alimenticias es quien avoco
conocimiento en primer lugar, por lo que la reforma contraviene el principic de no regresividad en
materia de derechos, el debido proceso y la seguridad juridica contemplados en los articulos 11, 76 y
82 de la Constitucidn.

297.El Legislativo establece que la reforma no estd denegando justicia, ni tampoco la garantia de ser
Jjuzgado ante juez competente, sino que en su lugar, permite descongestionar la carga procesal de los
jueces y permite que los incidentes se resuelvan con celeridad,

298.Esta Corte Constitucional aprecia que en efecto la reforma tiene como consecuencia cambiar la
competencia de un juez a otro cuando se produce un incidente de alimentos. En este caso, la
competencia se radicara por los modas de prevencidn, siendo el mecanismo general aplicable a todos
los juicios, €l sorteo legal, es decir no se modifica de forma sustancial los incidentes de aumento y
rebaja de la pensién alimenticia, sino dnicamente su competencia, debiendo de todas formas el
Juzgador que radique competencia resolver con celeridad, diligencia y conforme al mérito procesal
del expediente,

299.En conclusién, en la forma que ha sido planteada por el Ejecutivo, no procede la_objecién por
inconstitucionalidad & la Disposicién Reformatoria Segunda del Proyecto de Ley Orgénica
Reformatoria al COGEP.

3.3.49, Disposicién Reformatoria Cuarta del Proyecto de Ley Organica Reformateria al Cédigo
Orgénico General de Procesos sobre los autos de inadmisién de los recursos de casacién.

300.E| Ejecutivo establece que la propuesta no reforma nada.

301.El Legislativo establece que la reforma tutela los derechos e intereses de los recurrentes, cuyos
recursos han sido inadmitidos por los Conjueces de la Corte Nacional de Justicia.

302.El Instituto Ecuvatoriano de Derecho Procesal con relacion a esta reforma expone que contiene un
problema de deficiente técnica legislativa, sobre el cual nada tiene que decir la Corte Constitucional.

303.Esta Corte Constitucional aprecia que es planteamiento no aclara qué norma se reforma, por lo que su
texto debe ser precisado por la Asamblea General.

304.En consecuencia, en la forma que ha sido planteada por el Ejecutivo, no_se pronuncia sobre la
objecién _de_inconstitucionalidad, de la Disposicion Reformatoria Cuarta del Proyecto de Ley
Orgdnica Reformatoria al COGEDP, al contarse tnicamente con un enunciado normativo, mas no con
una disposicion normativa en si misma, ya que no consta expresamente un antecedente de hecho con
una consecuencia juridica.

3.3,50. Disposicion Derogatoria Primera del Proyecto de Ley Orgdnica Reformatoria al Cédigo

Orginico General de Procesos, que deroga a la Derogatoria Primera de la Ley Orgdnica de

Incentivos para Asociaciones Publico Privada para el restablecimiento del anterior texto del
\ articulo 329 del COGEP en relacién con la ejecutividad de los actos administrativos
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305.E1 Ejecutivo establece que es un contrasentido que una disposicion derogatoria, derogue a su vez a
oira derogatoria, para retornar a la vigencia una disposicion anterior, ademas con ello el Estado no
atenderia el interés general a través de sus actos administrativos que causarfan ejecutoria solo cuando
hayan sido revisados judicialmente, afectando a su presuncion de legitimidad y ejecutividad, por lo
que la reforma contraviene la seguridad juridica contemplado en el articulo 82 de la Constitucidn.

306.E! Legislativo establece que los actos administrativos deben ejecutarse cuando se encuentren
ejecutoriados y con firmeza.

307.Esta Corte Constitucional aprecia que la esencia de esta reforma es similar a la anteriormente
analizada, en cuanto que al restituir la disposicidn anterior en mencion, los actos administrativos
serian ejecutables sdlo cuando hayan alcanzado ejecutoria, cuya abjecidn por inconstitucionalidad ha
sido declarada procedente en cste mismo dictamen, por generar inseguridad juridica y afectar al
principic de eficacia de la administracion piblica, amparados por los arliculos 82 y 227 de la Norma
Supreima,

308.En tal virtud, procede {a objecion por inconstitucionalidad a la Disposicion Derogatoria Primera del
Proyecto de Ley Organica Reformateria al COGEP, ya que afecta a los principios constitucionales de
e¢ficacia de |a administracion publica v de seguridad juridica.

IV Dictamen:

1. Declarar que no procede la objecidn de inconstitucionalidad formal del Proyecto de Ley Organica
Reformatoria al Codigo Orgénico General de Procesos aprobada el 16 de octubre de 2018.

2. Declarar gue no procede la objecién de inconstitucionalidad de las siguientes disposiciones del
Proyecte de Ley Organica Reformatoria al Codige Organico General de Procesos, aprobado el 16 de
pctubre de 2018: Articnlo 1, Articulo 4, Articule 5, Articulo 6, Articulo 7, Articulo 8, Articulo 9,
Articulo 12, Articule 14, Articulo 15, Articulo 17, Articulo 19, Articulo 22, Articulo 25, Articulo 33,
Articulo 35, Articulo 36, Articulo 37, Articulo 38, Articulo 43, Articulo 44, Articule 45, Articulo 51,
Ariiculo 53, Articulo 56, Articulo 57, Articulo 39, Articule é1, Articulo 62, Articulo 63, Actfcula 64,
Aniculo 65. Articulo 67, Articulo 68, Articulo 69, Disposicién Transitoria Segunda, Disposicion
Reformatoria Primera, Disposicion Reformatoria Segunda,

3. Declarar que procede la cbiecidn de inconstilucionalidad de las siguientes disposiciones del Proyecto
de Ley Organica Reformatoria al Codigo Organico General de Procesos, aprobada el 16 de octubre
de 2018, las mismas que deberan retornar a la Asamblea Nacional para su reformulacién de
conformidad con los criterios expuestos en este dictamen ¥ posterior envio para ¢l pronunciamiento
del Presidente de la Repuiblica: Articulo U1, de conformidad con el parrafo §7; Articulo 16, de
conformidad con el parrato 108; Ariculo 18 de conformidad con el parrafo 121; Articulo 46, de
conformidad con el parrafo 194; Articulo 48, de conformidad con el pérrafo 200; Articulo 49, de
conformidad con el parrafo 207; Articule 52, de conforinidad con el parrafo 223; Articulo 53, de
conformidad cou el pamafa 230, Acticulo 54, de conformidad con ¢l pérrafo 236; Disposicion
Transiloria Cuarta, de conformidad con ¢l parrafo 291; Disposicién Derogatoria Primera, de
conformidad con el parrafo 308.

4. Declarar que no se diclamina sobre la constitucionalidad de la Disposicion Reformatoria Cuanta del
Proyecto de Ley Orgdnica Reformatoria al Codigo Organico General de Procesos.

5. Declarar que las siguientes disposiciones del Proyecto de Ley Orgdnica Reformatoria al Codigo
Orgdnico General de Procesos. aprobado el 16 de octubye de 2018, que no fueron objeiadas por ¢
Presidente de Ja Republica: Articulos 2, 3, 10, 13, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 39,
40, 41, 42, 47, 50, 58, 60, 66, 70, Disposicién Transitoria Primera, Disposicion Transitoria Tercera,
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Disposicion Reformatoria Tercera y Disposicién Final, coatinfien con el trdmite parlamentatio
pertinente de promulgacion.

6. Dectarar que las disposiciones del Proyecto de Ley Orgénica Reformatoria al Cddigo Orgdnico
General de Procesos, aprebada el 16 de octubre de 2018, de las cuales no ha procedido la objecidén
por inconstitucionalidad planteada por el Presidente de la Republica: Arifculo 1, Articulo 4, Articulo
3. Articulo 6, Articule 7, Articulo 8, Articulo 9, Articulo 12, Articulo 14, Articulo 15, Articulo 17,
Articulo 19, Articule 22, Articulo 25, Articulo 33, Articulo 35, Articulo 36, Artlculo 37, Articulo 38,
Articulo 43, Anticulo 44, Articulo 435, Articulo 31, Articulo 55, Articula 56, Articulo 37, Articulo 59,
Articulo 61, Articulo 62, Articulo 63, Articulo 64, Articulo 63, Articulo 67, Articulo 68, Articulo 69,
Disposicion Transitoria Segunda, Disposicion Reformatoria Primera, Disposicion Reformatoria
Segunda, continiien con ¢l trdmite parlamentario pertinente de promulgacion.

7. Notifiquese, publiquese y camplase.

Dr. Herndn Salgade Pesantes
PRESIDENTL }},’/"

RAZON: Siento por tal que ¢l Dictamen que antecede, fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional, con ocho votos a favor de las Juezas v Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet,
Teresa Nuques Martinez, Danjela Salazar Marin y Hernéan Salgado Pensantes, sin contar con la presencia
del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, en sesién del jueves 14 de marzo de 2019.- Lo certifico.-

SECRET A GENERAL
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RAZON.- Siento por tal, que el texto del dictamen que antecede fue suscrito el dia
martes 19 de marzo del dos mil diecinueve, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en el Acta de la sesion respectiva.- Lo certifico.

SECRETARIA GENERAL

AGB/LFJ

Ay, 12 de Octubire N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez

{frente al parque Et Arbolilo) « Telfs.: (593-2) 394-1800



