
JUICIO NO. i7508-2014-0056 

SEÑORAS JUEZAS Y SEÑORES JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO 
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. 

LYNN LEE WANG, ciudadana ecuatoriana, mayor de edad, de estado civil casada, 
Representante Legal de IMPORTACIONES KAO CÍA. LTDA., como lo demuestro con 
el nombramiento que acompaño a lai presente, con Registro Único de 
Contribuyentes No. 1790417581001, domiciliada en esta ciudad de Quito, todo ello 
conforme al Anexo 1 que acompaño, Empresa ubicada en la intersección de las 
Avenidas Los Shyris y Naciones Unidas esquina, de esta ciudad, comparezco 
respetuosamente ante Ustedes, y presento la siguiente ACCIÓN EXTRAORDINARIA 
DE PROTECCIÓN, contenida en los siguientes términos: 

1.- ANTECEDENTES. 

Dentro del l  Juicio de Acción Directa No. 17508-2014-0056, la Sala Única del 
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, con Sentencia de 24 de julio del 
2017, dispone el rechazo de la demanda ¡presentada para el efecto, y declara la 
validez legal de la Resolución No. 917012014RREV000308 de 25 de abril de 2014, 
dictada por el Director General del Servicio de Rentas Internas. 

Frente a ello solicité la ampliación y la aclaración del fallo, con fecha 27 de julio del 
2017. 

Dicha petición pese a que señalé el no haber respetado el Artículo 273 del Código 
Tributario,' fue calificada como improcedente en Auto de 16 de agosto del 2017. 

Ante tales circunstancias ingresé el escritn pertinente, solicitando que la Sala de lo 
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de justicia, estudie el Recurso de 
Casación ingresado. 

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, calificó la petición de Casación y 
dispuso sé pague la suma de USD. 1.079,10, para suspender los efectos de lo 
resuelto por ellos. 

El aludido, valor fue ingresado mediante certificado de depósito judicial, entregado 
en el Tribunal el 29 de agosto, con lo cual subió el expediente a la Corte Nacional 
de Justicia. 

Más con ¡sorpresa la Doctora julieta Magaly Soledispa Toro, en su calidad de 
Conjueza de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de justicia el 
27 de septiembre del 2017, con pieza judicial notificada al otro día, califica de 
inadmisible el Recurso de Casación, sin haber estudiado con detenimiento y a la luz 
del derecho mi petición, toda vez que ¡en la consideración tercera se refiere y 
fundamenta en tratadistas internacionales, a lo cual no se remite la entonces Ley 
de Casación. Y al enfocar las Normas de Derecho infringidas, califica erróneamente 
al Código' Tributario como "norma básicamente procesal", y en virtud de ello, no 
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procesa mi alegación básica, cuando incluso en la nota para la codificación de este 
Código consta que tiene la categoría del Ley Orgánica y sus disposiciones 
prevalecerán sobre cualquier Cuerpo de Ley que tenga categoría de general, 
anterior o posterior, que se le oponga; resultando un despropósito lo establecido 
por la Señora Conjueza en el reverso de la ho a 3 de su pronunciamiento. 

2. LEGITIMADO ACTIVO. 

El Legitimado Activo como lo señala el Artículo 59 de la Ley Orgánica de Garantías 
Jurisdiccionales y Control Constitucional, es la IMPORTADORA KAO CÍA. LTDA., 
debido a que con tales procedimientos se han visto violentados sus derechos, a 
cuyo efecto presento la última escritura de su constitución. 

3. CONSTANCIA DE QUE EL AUTO SE ENCUENTRA EJECUTORIADO. 

Conforme al Auto dictado por la Sala Única del Tribunal Distrital de lo 
Contenciosos Tributario, el 10 de octubre del 2017, se evidencia que dicho Auto se 
halla ejecutoriado. 

4. EVIDENCIA DEL AGOTAMIENTO 
EXTRAORDINARIOS. 

DE RECURSOS ORDINARIOS Y 

La materia de este caso es la contenc.  so  tributaria; y conforme al Código 
Tributario que rigió el proceso, existe una única instancia ante el Tribunal Distrital 
de lo Contencioso Tributario, en la fase judicial, existiendo la posibilidad de 
presentar el Recurso de Casación, según lo indican los Artículos 2 y 6 de la Ley de 
Casación, recursos que ya se encuentran agotados como han quedado expuestos en 
los antecedentes. 

5. SALA QUE DICTA LA INADMISIÓN. 

El Auto de 27 de septiembre del 2017, notificado el día 28 de ese mes, es donde se 
encuentran lesionados los derechos constitucionales de la Importadora que 
represento, y fue dictado por la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte 
Nacional de Justicia, suscrito por la Doctora julieta Magaly Soledispa Toro, en su 
calidad de Conjueza. 

6. IDENTIFICACIÓN PRECISA DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES 
LESIONADOS. 

6.1 Artículo 11 de la Constitución de la República del Ecuador, inciso final de 
los numerales 3 y 4, dicen: 3. "Los derechos y garantías establecidos en la 
Constitución y en los instrumentos internacionales de derechos humanos serán de 
directa e inmediata aplicación por y antelcualquier servidora o servidor público, 
administrativo o judicial, de oficio o a petición de parte. Para el ejercicio de los 
derechos y las garantías constitucionales Ino se exigirán condiciones o requisitos 
que no estén establecidos en la Constitución o la ley. Los derechos serán 
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plenamente justiciables. No podrá alegarse falta de norma jurídica para justificar 
su violación o desconocimiento, para desechar la acción por esos hechos ni para 
negar su reconocimiento. 4. Ninguna norma jurídica podrá restringir el contenido 
de los derechos ni de las garantías constitucionales". 

ARGUMENTACIÓN 

Alegando que en presentación del Recurso' de Casación, se hace alusión a un 
Artículo del Código Tributario, que no fue respetado, indicando que dicho Código 
es básicamente procesal, y haciendo parangóln con doctrinas extranjeras, lo cual ya 
ha sido inaceptado por la Corte Con¿titucional, se vale para negar el 
reconocimiento de mi derecho, y de las garantías constitucionales que me otorga la 
Carta Política. Nótese que en las siete ¡tajas del escrito de Casación están 
perfectamente determinadas las normas no Consideradas, la causal para aplicarlas, 
el efecto en la parte del pronunciamiento de la Sentencia recurrida, conforme se 
manifestará en el estudio que sabipmente realice la Corte Constitucional. 

6.2 El Artículo 75 de la Constitución dice: "Toda persona tiene derecho al acceso j 
gratuito a la justicia y a la tutela judicial' efectiva, imparcial y expedita de sus 
derechos e intereses,..." (el resaltado es mío). 

ARGUMENTACIÓN. 

Como Ustedes habrán podido reconocer en la parte de los Antecedentes, este 
derecho de recibir una tutela judicial efectiva se ha conculcado en este caso, por 
cuanto la Sentencia de 24 de julio de 20117, restringe el acceso a la justicia por la 
supuesta falta de calificación de las Normas del Código Tributario, que debe; 
contener la Casación, que haciendo una Simple comparación con lo que exige el 
Artículo 6 de la Ley de Casación y el escrito que contiene el Recurso de Casación 
planteado por la IMPORTADORA NAO CIA. LTDA. allí se encuentran presentes, 
detallados de manera expresa y con total Precisión, reuniendo el rigor de la técnicá 
que demanda la casación. Indiscutiblemente la Ley de Casación obliga al operador 
jurídico el examinar lo que señala el Artículo 6 de esta Ley citada, en sus cuatro 
requisitos formales. 

El numeral 1 solicita que se haga una identificación de la sentencia que se recurre, 
precisando el proceso ya las partes procesales. 

I 
I El numeral 2 indica que se deben citar las normas de derecho que se estiman 

infringidas olas solemnidades del proce¿limiento que se hayan omitido. 

El numeral 3 exige la determinación de las causales en que se funda el recurso. 

El último numeral, solicita fundamental! el Recurso de Casación de acuerdo con las 
causales que están señaladas en el Artículo 3 de la Ley Casación y en esta norma se 
establecen la posibilidad de acogerse alcinco causales, las tres primeras tiene tres 
vicios como falta de aplicación, indebida aplicación o errónea interpretación; la 
cuarta causal se refiere sobre puntos resueltos que no fueron parte del litigio o la 



omisión de resolver todos los puntos de la Ilitis; y, por último la quinta permite 
atacar la sentencia en el sentido de que ella no reúna los requisitos que la ley exige 
o exista decisiones contradictorias o incompátibles. • 

Todo ello se encuentra atendido en el escrito que contiene el Recurso de Casación 
planteado por la IMPORTADORA KAO CÍA. LTDA., el 23 de agosto del 2017, por lo 
que es totalmente incomprensible que la Sála de lo Contencioso Tributario de la 
Corte Nacional de Justicia niegue la posibilidad de admitirlo a trámite, no solo 
negando esta garantía de tutela judicial efectiva, sino además poniendo en serio y 
gravísimo riesgo el interés general, ya que e tema de fondo versa sobre un asunto 
tributario entre las partes procesales. 

La tutela judicial efectiva no es la simple posibilidad de acceder a la justicia, sino, 
además una vez que el caso se ha radicado en la Función Judicial, el operador 
jurídico tiene la obligación de resolver sobré el fondo del asunto; y, en la especie la 
Sala de lo Contencioso Tributario en .el auto niega la posibilidad que la causa 
acceda a una revisión de la ilegalidad de la aludida Sentencia. 

La Corte Constitucional en el Caso No.1259-11-EP, dictó la sentencia No.212-12-
SEP-CC, que se publicó en el Suplementoi del Registro Oficial No.777, de 29 de 
agosto del 2012, en donde se encuentra que aborda a la tutela judicial efectiva de 
esta manera: 

" El derecho a la tutela judicial efectiva comprende varios aspectos, así, la libertad de 
acceso a la justicia, eliminando los obstádilos procesales que pudieran impedirlo; 
obtener una sentencia de fondo debidamente motivada, en un tiempo 
razonable; y, que esa sentencia se cumpla, be esta forma, se consagra el derecho a 
acceder a los órganos jurisdiccionales paria la defensa de los propios derechos e 
intereses, con sujeción a los principios del inmediación y celeridad, además, del 
enunciado constitucional expreso de que jamás una persona quedará en 
indefensión." El resaltado es mío 

6.3. El tercer párrafo del Artículo 172 de la misma Carta Suprema dice: " Las 
juezas y jueces serán responsables por e! perjuicio que se cause alas partes por 
retardo, negligencia, denegación de justicia o quebrantamiento de la ley." 

ARGUMENTACIÓN. 

Una vez más, la Constitución garantiza que los operadores jurídicos serán 
responsables del perjuicio que causen a las partes por la denegación de justicia y 
en la especie, Señoras Jueces y Señores Jueces de la Corte Constitucional, pese a 
que el escrito que presentó IMPORTADORA KAO CÍA. LTDA. el 23 de agosto del 
2017, el cual contiene el Recurso de Casación, cumpliendo de manera estricta el 
rigor formal que exige el Artículo 6 de la Ley de Casación, sin embargo, la Sala de lo 
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de justicia exige requisitos que no 
están señalados en la Ley de Casación. 	I 
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Existe un quebrantamiento a este derecho constitucional porque genera 
denegación de justicia, ya que se está exagerando en la exigencia de un " rigorismo 

formar, inexistente en la Ley de Casación. 

Es indiscutible la necesidad de reunir las condiciones formales para que sea 
procedente no solo el recurso de casación[, sino todos aquellos mecanismos de 
recurribilidad para acceder al ejercicio del derecho de defensa, porque de lo 
contrario se produciría un galimatías procesal si es que no existieran mínimas o 
puntualizadas exigencias para su admisibilidad y procedencia, pero de ahí a que 
estas se transformen en parámetros desproporcionados que sacrifiquen el acceso a 
la justicia es totalmente contraproducente frente a la garantía del derecho a recibir 
una tutela judicial efectiva y no caer en unh terrible denegación de justicia por un 
excesivo ritual formal que si bien nuestra 1:ey de Casación exige formalismos, pero 
ella no cae en el temible rigorismo formal qjue impide tener acceso a la justicia. 

6.4. El Artículo 82 de la Constitución de la República del Ecuador reza: " El 
derecho ala seguridad jurídica se fundamenta ene! respeto a la Constitución y 
en la existencia de normas jurídicas I  previas, públicas y aplicadas por las 
autoridades competentes." El resaltado es rñío 

En el caso que nos ocupa, Señoras juezas y Señores jueces de la Cortel 
Constitucional, la Ley de Casación, cuya primera versión se publicó en el Registrol 
Oficial de 18 de mayo de 1993, una reforma el 8 de abril de 1997 y luego su 
codificación publicada en el Suplemento del Registro Oficial de 24 de marzo del 
2004. 

6.4.1. El Artículo 82 con claridad sostiene que la seguridad jurídica se ampara en 
contar con normas previas, públicas y aplicadas por autoridades competentes. La 
Ley de Casación como ya se manifestó nace a la vida jurídica luego de su 
publicación en el Registro Oficial de 18 de mayo de 1993, luego tuvo una primera 
reforma en el año 1997, exactamente, él 8 de abril y finalmente su Codificación 
publicada el 24 de marzo del 2004. 

6.4.2. La Ley de Casación es un cuerpo normativo de Derecho Público y fue creada 
por el legislador, en ejercicio de su compretencia. 

6.4.3. La Ley de Casación tiene 21 Artíchlos y de su lectura en ninguno de ellos se 
expone las exigencias expuestas en el Auto 27 de septiembre del 2017)  por lo que 
al no estar precisadas de manera previ ja, lo indicado por la Señora Conjueza de la 
Sala de lo Contencioso Tributario de' la Corte Nacional de justicia, como no 
cumplido para que sea admitido a trámjite el recurso de casación, es un atentado a 
este derecho de seguridad jurídica. 	I 

La Corte Constitucional, en Sentencia No.004-12-SEP-CC, de 0626-10-EP, publicada 
en el Suplemento del Registro Oficial l de 27 de abril del 2012 en relación a la 
seguridad jurídica dijo: 1 
"... la seguridad jurídica se garantiza; a la persona la certeza y existencia de un 
operador jurídico competente para que lo defienda, proteja y tutele sus derechos. En 
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este contexto, la seguridad jurídica es el imperio de la ley y la Constitución, el 
Estado de Derechos donde se regula y se racionaliza el uso de la fuerza por el 
poder ( quien puede usarlo, con qué procedimientos, con qué contenidos, con 
qué límites), asegura la certeza y previene en sus efectos: 

Efectivamente en el caso que nos ocupa no se racionaliza ese uso de la fuerza en el 
poder ejercido al momento de revisar el recurso de casación planteado por la 
IMPORTADORA KAO CÍA. LTDA., porque se exigen formalismos desmesurados, 
fuera de Ley y que impiden acceder a la tutela judicial efectiva y que transgrede 
esa certeza normativa que está establecida en la Ley de Casación y que 
IMPORTADORA KAO CIA. LTDA. ha observado y cumplido. 

6.5. Artículo 226 de la Constitución de la República del Ecuador, el cual manda 

que todo Organismo del Estado y sus servidores no pueden ejercer otras 
atribuciones que las señaladas en la Constitución y la Ley. 

ARGUMENTACIÓN. 

La Función judicial es parte del sector publico, como lo indica el Artículo 225, 
numeral 1 de la misma Carta Magna y como ha quedado demostrado la Conjueza 
Nacional de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de justicia 
inobservó el tratamiento que debieron ofrecer al recurso de casación planteado 
por IMPORTADORA KAO CÍA. LTDA. 

6.6. El Artículo 9 de la Carta Suprema reza: "El más alto deber del Estado consiste 
en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitución." 

ARGUMENTACIÓN. 

Luego del análisis sobre las lesiones a garantías y derechos constitucionales 
consagrados y de obligada observancia y cumplimiento, queda de colofón que se 
vulneró el texto del Artículo 9 citado, Conculcando a IMPORTADORA KAO CÍA. 
LTDA. su derecho a recibir una tutela judicial efectiva y dejándola en total 

indefensión. 

6.7. El Artículo 76, numeral 7, literal I) de la Constitución de la República del 
Ecuador: "Las resoluciones de los poderes públicos deberán ser motivadas. No habrá 
motivación si en la resolución no se enuncian las normas o principios jurídicos en que 
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicación a los antecedentes de hecho. 
Los actos administrativos, resoluciones ó fallos que no se encuentren debidamente 
motivados se considerarán nulos. Las servidoras o servidores responsables serán 
sancionados." 

ARGUMENTACIÓN. 

Esta garantía de motivación y que es parte del debido proceso también se 
encuentra lesionada en la Sentencia de 24 de julio del 2017, porque Señoras juezas 
y Señores jueces de la Corte Constituc'onal de la sola lectura de la decisión de no 
aceptar a trámite el Recurso de Casación planteado por IMPORTADORA KAO CÍA. 
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aceptar a trámite el Recurso de Casación planteado por IMPORTADORA KAO CÍA. 
LTDA., se halla motivada única y exclusivamlente sobre conceptos doctrinarios de 
autores extranjeros, es decir, ajenos a la realidad jurídica del Ecuador, por lo que el 
auto contiene una falsa motivación, al alplicar exigencias que dentro de la 
normatividad nacional no se encuentran previamente establecidas. 

La falsa motivación se refiere a que si bien es cierto que se exponen razonamientos 
de hechos y normativos, estos están alejados de la realidad fáctica y jurídica del 
caso. 

La Sentencia No.004-12-SEP-CC, dictada por la Corte Constitucional del Ecuador, 
publicada en el Suplemento del Registro Oficial de 27 de abril del 2012 sobre la 
motivación expuso: 

"... El deber de la motivación encuentra sustento en el interés legítimo de la 
comunidad jurídica en general para conocer lasrazones de la decisión que se adopta 
y a la vez, la correlación de esta decisión con la ley con el sistema de fuentes del 
Derecho procedente de la Constitución. La firialidad o función de la motivación de las 
sentencias incide en facilitar el control de las resoluciones a través de los tribunales 
superiores; dar a conocer al justiciable las razones por las que niega o restringe 
el derecho y garantiza que la solución coriferida al caso es consecuencia de una 
interpretación racional del ordenamiento y no consecuencia de una 
arbitrariedad." 

De lo transcrito, con todo respeto para la Señora Conjueza de la Sala de lo 
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en el Auto de 27 de 
septiembre del 2017, no se encuentran las razones moduladas a la interpretación 
racional de la Ley de Casación, reiterando que se hace una motivación en base de 
doctrina extranjera y exigiendo requisitos que no están expresados en la Ley. 

6.8. El Artículo 76, numeral 7, literal a) pe la misma Carta Suprema referente: 
al derecho a la defensa. 

ARGUMENTACIÓN. 

Queda demostrado y evidenciado que si se conculcó el derecho a recibir la tutela 
judicial efectiva, que se ha violentado el derecho a la seguridad jurídica, que se ha 
producido una denegación de justicia, es por demás comprobado que se ha 
atentado contra la garantía del derecho de defensa de IMPORTADORA KAO CÍA. 
LTDA., por todo lo expuesto en los numerales anteriores. 

7. TRÁMITE. 

El trámite que se debe otorgar a la presente Acción Extraordinaria de Protección es 
el previsto en los Artículos 94 y437  de la Constitución de la República del Ecuador; 
y en los Artículos: 58, 59, 60, 61, 62, 63 y 164 y más aplicables de la Ley Orgánica de 
Garantías jurisdiccionales y Control Constitucional. 



8. PRETENSIÓN. 

En virtud de reunir los requisitos previstos en el Artículo 61 y cumplir con las 
exigencias para su admisibilidad, de acuerdo al Artículo 62 de la Ley Orgánica de 
Garantías jurisdiccionales y Control Constitucional, se dignen aceptar a trámite 
esta Acción Extraordinaria de Protección; y, de acuerdo a lo indicado en el Artículo 
94 de la Constitución de la República del Ecuador y en el Artículo 63 de la Ley 
Orgánica de Garantías jurisdiccionales y Control Constitucional, respetuosamente, 
solicito que en sentencia se disponga lo siguiente: 

8.1 Que se declare la vulneración de los derechos y garantías constitucionales 
aquí citados y argumentados en esta acción extraordinaria de protección 
sobre la Sentencia de 24 de julio de 2017, dictada por la Sala Contencioso 
Tributario de la Corte Nacional de justicia, es decir, que ha lesionado 
derechos fundamentales garantizados en la Constitución de la República del 
Ecuador, dejando en total indefensión a IMPORTADORA ICAO CÍA. LTDA. 

8.2 Conforme lo establece el Artículo 9 de la Carta Suprema, que es el más alto 
deber del Estado el respetar y hacer respetar los derechos garantizados en 
ella, se disponga la reparación integral de los derechos constitucionales 
violentados, a través de las siguientes decisiones: 

8.3 Declarar la nulidad del auto de 27 de septiembre del 2017 dictado por la 
Sala de lo Contencioso Tributario de a Corte Nacional de Justicia, dentro del 
Recurso de Casación No.17508-20141-0056. 

8.4 En observancia de la tutela judicial 'efectiva, se dignen ordenar se acepte a 
trámite el recurso de casación planteado Oor IMPORTADORA KAO CÍA. 
LTDA. contra la Sentencia de 24 del julio de 2017, por la Sala del Tribunal 
Distrital de lo Contencioso Tributario y cuya Casación ha sido inadmitida el 
27 de septiembre del 2017 por la 'Conjueza de la Sala de lo Contencioso 
Tributario de la Corte Nacional de Justicia. 

Resumiendo la situación, esta Acción Directa fue ingresada en el Tribunal 
Distrital de lo Contencioso Tributario, mereció su respectiva calificación el 26 
de mayo del 2014, habiéndose dado el trámite de ley y solicitado expresamente 
desde el 11 de marzo del 2016 que se dicte la Providencia de "Autos para 
Sentencia", a cuyo efecto el Tribunal Distrital con diversas Providencias, 
iniciándose por la de 15 de marzo i de 2016, indicaba "lo solicitado será 
atendido oportunamente", lo cual obra en el proceso, situación que en la 
práctica jamás se dio, toda vez qu el Tribunal Distrital, nunca dictó tal 
Providencia pese a sus anuncios de •15 'de marzo del 2016,17 de junio del 2016, 
12 de septiembre del 2016,21 de diciembre del 2016, 12 de abril del 2017,06 
de julio del 2017, y en lugar de lo cuál dejándome en la indefensión el 24 de 
julio del 2017 dicta la Sentencia. 

Estimo haber demostrado que las piezas procesales referidas carecen de 
razonabilidad, por cuyo efecto les falta la lógica y las tornan incomprensibles a 
la luz de la justicia constitucional. 
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r. ernán Quevedo Terán 

Mat. Prof. 834 C.A.P. 
Mat. Prof. 17-1968-6-F.A 

Estimo haber demostrado que las piezas procesales referidas carecen de 
razonabilidad, por cuyo efecto les falta la lógica y las tornan incomprensibles a 
la luz de la justicia constitucional. 

9. DECLARACIÓN CON JURAMENTO. 

Declaro bajo juramento que no he presentado ninguna otra Acción Extraordinaria 
de Protección contra el mismo juicio No. 17508-2014-0056, tramitado por el 
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, ni contra la misma Sala de lo 
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de justicia por este mismo proceso. 

10. DOCUMENTOS QUE ACOMPAÑO. 	E 

10.1 Copia de mi cédula de ciudadanía, papeleta de votación, última escritura de 
Compañía KAO CÍA. LTDA. y RUC 

10.2 Constancia de que se halla ejecutoriada la pieza procesal con la que se 
inadmite el Recurso. 

10.3 Copia de las piezas procesales en que ofrecían dictar la Providencia de 
Autos para Sentencia. 

10.4 Copia de la Sentencia dictada el 24 de julio del 2017. 

10.5 Copia del Recurso de Casación ingresado en el Tribunal Distrital de lo 
Contencioso Tributario de fecha 23 de agosto del 2017. 

10.6 Constancia del pago de la garantía impuesta. 

10.7 Inadmisión dictada por la Conjueza de la Sala de lo Contencioso Tributario de 
la Corte Nacional de justicia de fecha 27 de septiembre del 2017, notificada el 28 
del mismo mes. 

11. NOTIFICACIONES. 

Notificaciones recibiré en el Casillero Constitucional No. 463 de la Corte 
Constitucional, perteneciente a mi Abogado Patrocinador Doctor Hernán Quevedo 
Terán, con quien suscribo esta Acción Extraordinaria de Protección. 
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