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. SEMNORES JUECES DE LA SALA DE LO CIVIL, MERCANTIL Y FAMILIA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

T~

DAN-ALEXIS MENDEZ PANTALEON, de estado civil casado, de 44 afios de edad, de profesion abogado,

/ '71’ ¢calidad de Gerente General y Representante Legal de Constitucion C.A. Compaiiia de Seguros, tal
como lo acredito con la copia certificada del nombramiento gue adjunto, amparado en el contenido
previsto en los Arts. 94 y 437 de la Constitucién de 1a Republica; y, en los Arts. 53 y siguientes de la Ley

Organlca de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; comparezco ante ustedes y dentro del

E
MJRPEGFEO de Casacién N° 171-2013, presento para ante la Corte Constitucional la presente ACCION
7 i
""" £XTRAORDINARIA DE PROTECCION.

_-Cénforme to dispone el Art. 52 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
et
P

~-"" 3 iurisprudencia constitucional dictada por la Corle Constitucional, sentencia 001 PJO-10-CC une ver

' !I.‘l.

K:\___jgi:sra accion ha sido presentada ante su judicatura, deberan notificar a la otra parte y remitir el

- —

v«x-wd-vme completo a ia corte Constitucional en el término de cinco dias. En caso de no hacerlo en el

téoming indicado su accionar devendria en un incumplimiento de sentencia constitucional.

[ 1

3. !DECISION JUDICIAL OBJETO DE LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, AGOTAMIENTO

Ry,
(/ -"*'f-DE RECURSOS Y TERMINO PARA ACCIONAR.

Cu rf"'mp lo disponen los Arts. 94 y 437 de la Constituciéon de la Reptbiica asi como los Arts. 58 y

Signientes de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionaies y Controi Constitucional, los presupuestos de

adn';is‘tiilidad de a accién extraordinaria de proteccicn estan previstos para fa verificacion por parte de
la Stz ge Admisidn de una decisicn judicial firme, definitiva y ejecutoriada, y segundo que se hayan

—_— e T

?‘\___ agotsdo 1os racursos ordinarios y extraordinarios, salvo que sean ineficacus o inadecuados o que la falta
=

T ge interposicisn de tos mismos ne fuera atribuible a la negligencia del tituiar del derecho constitucional

vulnerado.

No obstante de lp expuesto, mds alla de que el presente ¢aso cumpie abiertamente con los presupuestos

’ dn adrmcibn!udad de esta gare ntia jurisdiccional, sera evidente para los sefiores jueces integranrtes’ de ia
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. A CHrISTIAN CALDERON CHAVEZ
Sala ce Admision, conforme se demostrara a continuacion, que el presente caso denota claramente una
vulneracién a derechos constitucionales, principatmente DEBIDO PROCESO y por otra una evidente
L, inobservancia por parte de los sefiores Jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte

\Nacional de Justicia, de la linea jurisprudencial marcada por la Corte Constitucional en cuanto a la
garantia-de motivacion de las decisiones de los poderes publicos, y la naturaleza y limites del recurso de
T
IR “casacidn.
Siendo asi, |a presente demanda no sélo que se halla inmersa en la dimensién de reparacion subjetiva de
la accion extraordinaria, sino también en la dimension objetiva de la misma, Art. 67 numeral 8 de la Ley
_‘..-‘
‘.’_d_..-" ’-F"-
rgamca de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo que permitira a la Corte Constitucional

) ratufncar su linea jurisprudencial y evitar asi lesiones al derecho, a la igualdad y seguridad juridica de las
-‘“pejsgqgﬁs a partir de la inobservancia de precedentes jurisprudenciales dictados por la Corte
:-_’j;?_-jcgs't’i;ucional.
- !
TR presénte Accién Extraordinaria de Proteccion se presenta en contra de la sentencia dictada por 0s
jueces mtegrantes de 1a Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia el 14 de

noviembre de 2013, las 08h30, dentro del Recurso de Casacién N° 171-2013 y del auto de aclaracion y

ampijg.’jc‘m dictado por los sefiores jueces integrantes de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte

- — Nacional de Justicia con fecha 27 de enero de 2014 y notificado, conforme consta de la razén sentada, el
‘. H
i 28de enero de 2014.

C . |
g
Siendo asi la decisién judicial impugnada se encuentra firme, es definitiva y se encuentra ejecutoriada.

Consecuentemente con ello, y conforme se advierte del expediente, se han agotado los recursos

e

-“_Tordlnar|os y extraordinarios que prevé el ordenamiento juridico para el caso.

_ 2. TERMINO PARA ACCIONAR.-

Cm—
W

En cuanto al término para accionar, conforme alas fechas de emisién de la sentencia y del auto que niega
la aclaracion y ampliacién, nos encontramos dentro del término de 20 dias previsto en el Art. 60 de la Ley

- -H-———-OrgélliCé de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 35 del Reglamento de Sustentacion

—
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.
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional reformado mediante Resolucion N° 0D1-2013-CC,
dictada el 5 de marzo de 2013 y publicada en suplemento de Registro Oficial N° 906 de 6 de marzo del
L 2013.

Una vez "expuestas |as alegaciones que justifican el cumplimiento de los presupuestos formales y que por
—-"’-onmgmente configuran la admisibifidad de la presente accion, pasamos a demostrar las vulneraciones
que han generado las decisiones Judiciales impugnadas al debido proceso, asi como la inobservancia de
la linea jurisprudencial marcada por la Corte Constitucional respecto a la naturaleza y alcance del recurso
de casaci‘c'm.
]

-‘/" :
_..-.\

_,.—-
T

DENTIFICACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO EN LA DECISION JUDICIAL.
\

Respetando el marco de accion de la Corte Constitucional en una accién extraordinaria de proteccion,

l concentraremos nuestras alegaciones en la decision judicia! firme, definitiva y ejecutoriada objeto de esta

Taccidn-evitando por tanto alegaciones relacionadas con etapas procesales anteriores, 0 en asuntos de
~~4

legalidad que configurarian una desnaturalizacion de la garantia.

Los derechos constitucionales que han sido vulnerados per la decision judicial materia de esta accidn, son
-

- i
|gua|dad tutela judicial efectiva {Art. 75 Crep. ), debido proceso en la garantia de motivacion {Art. 76.7

[

literai | Crep 1, garantia de cumplimiento de las normas propias de cada procedimiento {Art. 76.1 Crep.},
S
C_j seguridad juridica (Art. 82 Crep), igualdad y no discriminacion reconocido en el Art. 11 numeral 2 de la

Cunstitucién de la Republica.

y demostracion de las vulneraciones a derechos constitucionales antes citadas, es preciso

{
recordar el cardcter interdependiente de los derechos constitucionales reconocido en el Art. 11 numeral

6 de la Constitucién. ta vulneracion a un derecho constitucional siempre traerd como consecuencia a

S vulneracion a otios tantos derechos constitucionales, principio reconocido en el Corpus luris
\_ o
’ intorzmericano y que ha sido reconocido expresamente desde |3 vigencia de la Constitucion ecuatoriana
2008.
- £n el caso concreto se advierte claramente como ia vulneracion al debido proceso se traduce de manera
- - 'concate‘nada en una lesion a la tutela judicial efectiva, jgualdad y seguridad juridica conforme
Av. Occidental N58-1H O it 02 3 500,904 | o""] E-ma
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demostramos a continuacion.

ta Constitucién de la Republica en su Art. 76 numeral 1, prevé expresamente como derechos de
\\\ _proteccion y particularmente como garantia del debido proceso, la obligacion que tienen servidores

-\—-“
Juducnales y administrativos de garantizar en todo proceso el cumplimiento de las normasy los derechos

:_;,_-fde Ias partes. Esta obligacion va de la mano con el respeto al derecho a la seguridad juridica reconocido

- -

en el Art. 32 de la Constitucion de la Republica que se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, puablicas y aplicadas por las autoridades competentes. El
respeto a estos derechos y garantias configuran a su vez el respeto y garantia de una tutela judicial

( ,Mefectlva,.que comprende tres dimensiones, el acceso, la sustanciacion y la ejecucién. Es por tanto una

E. obllgauon constitucional de los servidores judiciales cumplir con la normativa que regula la naturaleza y

\

alcance de cada mecanismo de proteccion de derechos, en este caso puntual el recurso de casacion.

/_.a-""

-il-‘ ”- En el caso que nos ocupa, los derechos y garantias sefialadas han sido clara y expresamente vulnerados

Ten.la_sentencia dictada por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corle Nacional de Justicia. Lo dicho se
“\-‘

muestraprmcupalmente en la desnaturalizacion del recurso de casacion, y en la inobservancia de |as lineas
jurisprudenciales marcadas por la Corte Constitucional a través de sus fallos respecto a la naturaleza y
alcance del recurso de casacion asi corno los presupuestos que conforman la garantia de motivacion

[N J!

prewsta en el Art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica.
i |

!
i i
: “l
! el

4. LAS VULNERACIONES AL DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE LAS

.__NORMAS PROPIAS DE CADA PROCEDIMIENTO, SEGURIDAD JURIDICA, IGUALDAD DE LAS

— — PERSONAS A PARTIR DE LA INOBSERVANCIA DE LA LINEA JURISPRUDENCIAL DE LA CORTE
'CONSTITUCIONAL EN LO RELACIONADO A LA NATURALEZA Y ALCANCE DEL RECURSO DE

s CASACIGN PARTICULARMENTE IMPOSIBILIDAD DE VALORAR PRUEBAS Y CONOCER

i S
- P " NUEVAMENTE LAS HECHOS ANALIZADOS POR LOS TRIBUNALES INFERIORES.-
|I
La sentencia recurrida, desde la pagina 11 en adelante, se dedica a revisar nuevamente los hechos
controvertidas como la demanda, las excepciones; vy, la prueba, tarea que es PROHIBIDA efectuar en
T —-caéaéﬁ')n pOr Ser un recurso extraordinario de puro derecho en el gue ya no es posible volver a revisar 1as
Dlrmﬁn.l Teléfono Cel
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- pruebas ni los hechos analizados y valorados por los tribunaies inferiores.

. Esta delimitacion de 1a naturaleza y alcance del recurso de casacion y las prohibiciones de andlisis ya ha

3\-x:;ido objeto de una serie de pronunciamientos por parte de la Corte Constituciona! para el periodo de
‘\\!

transucnon asi como por la Primera Corte Constitucional entre algunos fallos que constituyen la linea

;_—“', gnsprudenueﬂ dictada por la Corte, en la materia se encuentran los siguientes en orden cronologico:

" sentencias N° 003-09-SEP-CC, 001-13-SEP-CC, 101 13-SEP-CC, 132-13-SEP-CC, 0017-14-5EP-CC. £n todos

ellos la Corte Constitucional ha sido enfética en la imposibilidad gue tienen los jueces de la Corte Nacional

de Justu:la para a partir del recurso de casacién valorar nuevamente pruebas y conocer o discutis los

<‘ . _,.«-hechos ya analizados por los tribunales o judicaturas inferiores de la justicia ordinaria. La Corte

¥ ‘—- . ="
T Constqtucnonal en este mismo sentido ha demarcado claramente la conexion directa con la vulneracion al
‘depndo proceso cuando el recurso de casacion es desnaturalizado por parte de los juzgadores.
/"-"“'/’
,f,‘.-f
T En el caso No. 0U1-13-SEP-CC por ejemplo, Fallo que desarrolla la linea Jurisprudencial marcada por la

‘“Co,@_@n5t1tuc10nal para el periodo de transicion, delimita claramente la naturaleza y alcance del recurso
=,
de casacion y 1a prohibicion de valoracion de pruebas o hechos:

A propés'ito del planteamiento del problema juridico en la sentencia aludida, que serviria para dejar sin

|— 3

L H

L'-—-—-"7——e_fv_ecto Ia: sentencia dictada por la Corte Nacional de Justicia en el caso concreto,: "¢éLa valoracion de la

ol

prueba Adentro tio 13 fase de casacion vuinera el derecho constitucional al debido procesa?, la Corte
i

(7 L‘estapjg_gié lo siguiente:

[...] la casacion es un recurso extraordinario que fue establecido en el ordenamienio

p Jjuridico ecuatoriano a finales del siglo anterior. cuyo objetivo principal es el de

analizar si en la sentencia existen violaciones a la ley. ya sea por conlravencion
expresa de su texto, por indebida aplicacion o por erroneda interpretacion de la
e ' misma. De esta forma, no debe concehirse al recurso de casacion como un recurso

- — ordinario mas, sino al contrario los usuarios y operadores de justicia deben tener
presente que la casacion es aguel recurso de cardcler extraordinario que
iinicamente procede respecto de una senfencia, mds no una instancia adicional en

' la cual se puedan analizar temas de legalidad que ya fueron resueltos por jueces

- e inferiores.
W
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~ El papel que cumple la Corte Nacional ce Justicia al ser el tribunal de casacion es

fundamenial, ya que realiza el control del producto de la actividad jurisdiccional de

. los jueces, es decir sus sentencias. Esta atribucion reconocida en el articulo 184 de

\ la Constitucion de la Republica dota a esto organo de justicia la atribucion de

: T\‘__\ conocer los recursos de casacion y desarrollar el sistema de precedentes
-

Pt jurisprudenciales.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en variadas ocasiones respecio a lu
importancia de este recurso, asi en la Sentencia N° 003 Q9-SLP-CC sostuve: “la
casacion es un recurso extraordinario gue tiene por objeto anular una sentencia
[judicial que contiene una Incorrecta Interpretacion o aplicacion de la ley o que ha
sido dictada en un procedimiento que no ha cumplide las solemnidades legales. Su

fallo le corresponde a un tribunal superior de justicia. y habitualmemte al de mayor

Jerarquia, como en nuestro pais: la anterior Corte Suprema ele Justicia. actual

Corte Nacional de Justicia. ™

Mas adelante en la misma sentencia, la Corte sefiala:

|

- s
S——

(.

. | Por lo tanto, al momento de resolver el recurso se debe analizar vnicamente la

[ —

; ¥ sentencia objetada por el recurrente, sin que los jueces tengan compelencia para

LTJL ___“l analizar ternas de mera legalidad. que va fueron resueltos v discutidos en tas
]

instancias inferiores. como por ejemplo el andlisis de informes periciales. o la

procedencia y valoracion de pruebas, ya que si esto fuera asi se desconoceria la

) - . . - .
——— e independencia interna de los jueces y tribunales.

— o e En este sentido, los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
! Justicia actuaron sin competencia. al haber valorado la prueba presentada deniro

del Juicio Penal N.- 137-KV-2008, atemando conira la naturaleza y esencia del

TSantencia N° 003-09-SEP-CC de 14 de mayo de 2009., dictada dentro del Caso N° 0064-08-EP.

Direu:ldn] Teléfono ~ 'Sel-| E-mai
\.'\ v, Occidental N38-3H9 v A. Lodetia 02 2500436 /02 500-9946 | 09 92751573 lawfulabogados@smailLeom
, QUITO - ECUADOR




Qane A"C AN a\;0§

2>

ABOGADOS & CONSULTORES

recurso de casacion y contra la independencia Judicial consagr ada en el articulo

168 de la Constitucion de la Republica.

Por lo expuesto, la valoracion de la prueba dentro de la resolucion del recurso de
casacion, vulneré el derecho constitucional al debido proceso. consagrado en el

articulo 76 de la Constitucion de la Republica, por cuanto, desnaturalizaron ¢l

recurso de casacion inobservado las garantias basicas de esto derecho.

El cnterlo sefialado, esto es, el vinculo entre la desnaturalizacion del recurso de casacion con las

( _,.—-vulnerauones al debido proceso, fue ratificado en varias decisiones de la propia Corte Constitucional en

dnstmtas materias, entre ellas por ejemplo, la sentencia No. 0317-14 SEP-CC:

P e Es preciso sefialar que el recurse de casacion no es wn recurso ordinario, que la
.-_‘f-:”"“/ Corte Nacional de Justicia no tiene la Facultad para valorar o estudiar los
T SN : argumenlos sostenidos por las partes durante la sustanciacién de la causa. es un
\; recurso que se fundamenta en el analisis sobre la legalidad de [u senfencia recurrida

Sin embargo es evidente que la sala fundamenta si decision en el andlisis de

documentos ajenos a la sentencia, como es la demanda de la empresa actora y ofras

: Y escritos que constan en el proceso. De lo cual se concluye que respecto al requisito
de razonabilidad, existen errores que conllevan la vulneracion del derecho

( A . constitucional a la maotivacion

Sobre este particular la Corie Constitucional Ha sido enfatica en st linea

——— jm‘isprudencia! acerca de la imposibilidad de valorar prueba de la Corte Nacional.

en tanto corte de casacion, pues su universo ce analisis se circunscribe a la sentencia

objeto del recurso de casacion.

S~ T Entonces, en el caso sub judice, los Jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional actuaron fuera de sus competencias.
pues no se encontr aban fucultados para valorar la prueba aportada en instancia, yu

que dicha valoracion es privativa de los juzgadores de instancia. quienes bajo el

_‘--——_-—_f-—-m-ug'!i
e i marco de la sana criticad analizaran y evaluaran de mancm-pm-mem)rizada v global
h ey
i
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todos los elementos aportados en el proceso, can el fin de precautelar el derecho a
. ., 2
la motivacion. ™

~

wvez que se ha dejado en claro cudl ha sido la linea jurisprudencial dictada por la Corte en lo

relagionado a la prohibicion de valoracion probatoria y de hechos, y por tanto la naturaleza y alcance del

,'a;j,‘f:-f-'t'ec:urso de casacién, pasamos a demostrar como en la sentencia objeto de ta presente accion, la Sala de
lo Civil y Mercantil vuelvo a rebasar la naturaleza del recurso de casacién y por consiguiente lesiona

nuestro debido proceso, igualdad y seguridad juridica.
!
=

,-"’"fc‘J' . . . . . . ~ — .
_.——Para-cOnstancia expresa de la Inobservancia de la linea jurisprudencial sefialada, los sefores jueces

o _— 7 i

.\integrar’ites de la Sala de lo Civil y Mercantil, rebasando el ambito del recurso de casacion, hacen las

“siguientes argumentaciones, mismas que se constituyen en la ratio decidendi o razonamientos

- e
~~principales que dan lugar a la resolucion del caso:
- -

QUITO - ECUADOR

- i b
\Q;_’fConsiderando segundo de la seccidn "Analisis del Tribunal” donde cabe advertir que la Sala, sin
‘argumentacion alguna, ya establece dos criterios concluyentes sin siquiera iniciar la seccion
considerativa. Pagina 11:
- J ___IIJ
L.a-Sala analiza nuevamente la validez da la poliza, asunto ya analizado conforme lo reconoce la propia
. ﬂ.l R .
. Sala por el tribunal ad quem, Incluso llega a declarar Ia validez de las clausulas de un contrato:
e
[...] Este Tribunal considera que. en la sentencia rie apelacion, se incurre en falta de
aplicacién do los articulos 23 y 26 de la Ley General de Seguros, va que el Tribunal ad
et quem analiza la validez del contralo. dejando de observar que la Superintendencia de
T T =0 Bancos y Seguros, debe expedir auforizacion sobre los modelos de polizas.. 1an es asi
gue la poliza, fue aprobada mediante resolucion SBINS 2D01 243, sentando por tul
;, . que, al existir la aprobacion no existe fulta de ningiin elemento para su validez. siendo
“‘.:"\_,________ R
~T T T = - las clausulas del contrato validas.
.
B. En el parrafo siguiente, demostrando y ratificando clara inobservancia a las lineas de la Corte
. Constitucional, al marco constitucional regulatorio del recurso de casacion, y demostrando que
‘'-—a-_._._-....__—--,--—-?:‘.'1 .
" 2 "Corfe Constitucional del Ecuador sentencias: N° 132-13-5EP-CC, N° 101-13-SEP-CC, Caso N° 0403-13-EP. |
| |
) mmdgn.l _ Teléfono N Cd-] E-mai ‘
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se ha sustanciado y resuelto un Recurso de Casacion valorando hechas, pruebas, lesionando la
independencia Judicial interna y el debido proceso, no s6lo que La Sala continua con el analisis

" del contrato y de la poliza, ajenc a su competencia, sino que da por sentado la existencia de un

siniestro, |a inexistencia de responsabilidad en el mismo e incluso la procedencia de un pago

‘indemnizatorio, realmente alarmante :

f _.—-“'—:--“"j’
L
I
- . . . . .
- [...] ademds se encuentra perfeccionado el contrato mediarte el documento privado
(poliza) celebrado entre los contratantes, hajo las exigencias legales antes
; seqialadas. Por otro lado ha justificado la ocurrencia del siniesiro. que no s¢ debio
. e
{ i por culpa suya, sino a causas extranas d su voluntad, teniendo asidero el pago

indemnizatorio.

Pl
,.-«*:}-""C--.' Si bien esto seria suficiente para declarar una vulneracién al debido proceso en las garantias

_’l-

N\

previstas en los numerales 1y 7 literal f) de la Constitucin, por liegar a conclusiones anticipadas
‘-"“--..\ysin argumentacion alguna, y demostrar claramente la desnaturalizacién del recurso de casacion,
',E!as vulneraciones contintan en el fallo objeto de esta accion y es preciso advertirlas para que el
maximo organo de justicia constitucional del pais constate las vulneraciones de las que hemos

.sido objeto por parte de una sala del maximo érgano de Justicia Qrdinaria del pais.
[ __Jl

=TT

—_ ~ r— P—

" En la seccion "considerandos” que no tiene titulado pero que se advierte en la pagina 12 en las primeras
| |

- i lineas,’

—

se constata que se ha copiado textualmente la sentencia de primera Instancia, incurriendo y
T —
reproduciendo el mismo error en cuanto a los nombres del demandante, se dice que el demandante es:

"Marco Toro Gonzalez" cuando realmente es: "Marco Arturo Gonzdlez”, esto demuestra una clara

vulneracion a la obligacion de motivacion, razonabilidad de las decisiones judiciales y claramente ligereza

‘w‘ \

- - 1.
motivacional.

%

.

\s:-—*:_sgltaﬂlégar a determinar argumentos concluyentes antes de iniciar siquiera su argumentacion (ver pagina

A partir de la pagina 12, que contiene los considerandos de la Sala, sin que quede en claro como pudo 1a
L]

DT I .

11), se confunden antecedentes con argumentos du |a piopia Sala, en algunos casos se advierte el uso de
comillas para citas textuales, mientras que en otros no, lo que nos da a entender que |a decision carece
de comprensibilidad desde su estructura, y aquello conforme lo ha determinado a Corte Constitucional

T _“'_én"_l«'ﬁjéentencias N° 069-10-SFP-CC, 123-13-5F2-CC, 017-14-5EP- C-C, se traduce en una vulneracion al

- T
i
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l*\\ debido proceso en la garantia de motivacion.

- No obstante de ello, asumimos como norma general que |as argumentaciones que no constan con comillas

Nn propias de los sefiores jueces Integrantes de la Sale de lo Civil y Mercantil que expidieron el fallo y

que: demuestran el analisis de hechos, pruebas que no forman parte del universo de analisis del recurso

-

{ //
\_,.f,-de casacmn canforme ha determinado la Corte Constitucional en las sentencias citadas en lineas

_A-"

T anteriores. Por ejemplo, en la pagina 13, se vuelven a analizar hechos suscitados en el caso, llegando a
partir de ello a determinar incluso que EXTERENERGY SUPPLY S5.A. “incumplio sus obligaciones
contraciuales”. Las argumentaciones que denotan la desnaturalizacion del recurso de casacion son

=
( f,.ldr_\‘_r}”ﬁ‘;erables y podran ser apreciados por ustedes sefiores jueces constitucionales, es por ello que por
s

L=

-
T cuestiones de extensidén nos limitamos a citar algunas.

En la’pagina 15 por ejemplo, se analiza la péliza y las caracteristicas de la misma, ambito ajeno a su
/
..e“,f'
o “-~7 - competencia. Luego, en la pagina 16, se constata una nueva valoracién de hechos y de pruebas, llegando

’“-.\aconcl:uir que: "en el presente caso al no cumplir la constructora con el derr ocamiento de la
;;r‘?.i'rrémcirin y la elaboracion de otra edificacion. ha quedado demostrado el incumplimiento. y.,
en cuanto a la cuantia del siniestro. esta ascendio a Ja suma de cien mil dolares de los estados
unidos de Norte América (100.000.00) al no cumplirse ninguna parte del contrato. que puede

- —me——eimputqrse al anticipo entrégado”.

- e Sy
l.t

k,_MaS adelante si lo relatado no es suficiente para demostrar las vulneraciones a derechos alegados, en el
; cofisid erando “CUARTO” del fallo, concretamente pagina 18, se puede advertir de manera expresa la
desnaturalizacion del recurso de casacion v la inobservancia de la linea jurisprudencial marcada por la

Corte:‘»i

B Rt |

e S |

_

f[...] CUARTO: En virtud de lo establecido en los articulos 113y 117 del Codigo de

Procedimienm Civil. se procede a la valoracidn de las pruebas actuadas por los litigantes,

¥
\\Q____.__.#c_—_. la misma que se lo hace conforme a lo dispuesto en el articulo 115 ibidem. (El énfasis y

"~ subrayado es nuestro)

En el marco de competencias de |3 Sala en ejercicio del recurso de casacion no estan facultados para

—— __analizar o valorar pruebas, aquello es una flagrante vulneracion al debido proceso y la seguridad juridica.
1
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~ Finalmente, en el considerando “QUINTO” del fallo se vuelven a analizar hechos de! caso, tal como se lo

hizo transversalmente en toda la decisién Como consecuencia de todo este indebido analisis por parte de
“ la Sala, que ha lesionado claramente el debido proceso e independencia judicial interna en los términos

sefalados por la Corte Constitucional en el caso No. 001-13-SEP-CC, se llega a la decision de casar 1a

4 sentencua dictada por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de |a Corte
e

b "Provmcnal de Justicia.

£n definitiva lo que hizo la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de ia Corte Nacional es actuar sin fimitacion
a!guna tomo tribunal de Instancia, desnaturalizando el recurso de casacion previsto en la Constitucion y

( _,.-Fta Ley, mobservando los criterios jurisprudenciales dietarios por la Corte Constitucional. En otras palabras

.—_F._
o
-

\\el\ﬁiﬂio proceso en la garantia prevista en el numeral 1. y la seguridad juridica a partir del

-

f_,;“:ae’s“conocumlento de criterios jurisprudenciales dictados por la Corte Constitucional asi como |a normativa
T

~T

T

su deus:on vulnera claramente nuestra tutela judicial efectiva reconocida en el Art. 75 de la Constitucion,

constitucional y legal que rige al recurso de casacion.

i [
- '

"—._.

No suficiente con lo expuesto, paso a demostrar también como el fallo en cuestion, como consecuencia
de 1as vulneraciones advertidas lesiona también abiertamente la garantia de motivacion prevista en el

Art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica.

: e S EN CUANTO A LA GARANTIA DE MOTIVACION Y ESTRUCTURA ARGUMENTATIVA.-

Los presupuestos de logica, razonabilidad y comprensibilidad del fallo

'
e ——— k. S

T taf_C;di’_t"é Constitucional para el periodo de transicion asi como la Primera Corte Constitucional han
establecido claramente al contenido de la garantia de a motivacion, deber y obligacion de los servidores

publicos previsto en el Art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion.

Asi por-ejemplo en las sentencias No. 069-10 56P-CC, 123-13-SEP-CC, 017-M-SEP CC, entre otras tantas,
el maximo organo de justicia constitucional del pais ha establecido que: [...] la motivacion consista en
gue los antecedentes que se exponen en la parie motiva sean coherentes con lo que se resuelve. y

—_._,._____mmca-puede ser valido una motivacion gue sea comtradictoria con la decision. En otros palabras:

— = e
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"la motivacion es justificacion, es argumentar racionalmente para justificar una decision
aplicativa, es exposicion de las razones que se han dado por los jueces para mosirar guce su
: decision es correcta o aceplable. (..) Is decir, lo motivacion responde a la debida y logica

coherencia de razonabilidad que debe existir entre la pretension. los elementos facticos. los

conlideraciones y vinculacion de la norma juridica y la resolucion tomada”

- Tal como mencionamos previamente, el fallo adolece de problemas claros de motivacion y
argumentacion, incumpliendo por tanto con los criterios de razonabilidad, 16gica, y compresibilidad,
conforme lo ha determinado la Corte Constitucional en diversas ocasiones.

e

(—’-""‘” - '1I
. -~ Lo senalamos previamente y lo repetimos, en 1a seccion "considerandos” que no tiene titulado pero que
\se advierte en la pagina 12 en las primeras lineas, se constata que se ha copiado textualmente la sentencia
- de pnmera instancia, incurriendo vy reproduciendo el mismo error en cuanto a los nombres del
- ’ - demandante, se dice que el demandante es "Marco Toro Gonzalez" cuando realmente es "Marco Arturo
x_h_G;c_)__rlzé_II@ez", esto demuestra una clara vuineracion a la ohligacién de motivacién y razonabilidad de las

decisiones judiciales.

A partnr de la pagina 17, como se menciond, constan los considerandos de la Sala, sin que quede claro

- i;udo la sala llegar a determinar conclusiones antes de iniciar siquiera su argumentacion {ver pagina

\ 11) se confunden antecedentes con argumentos de la propia Sala, en algunos casos se advierte el uso de

L.‘comllias para citas textuales, mientras que en otros no, lo que nos evidencia que la decisién carece de
--‘".-
comprensibilidad desde su estructura, y aquello conforme lo ha determinado la Corte Constitucional se

traduce en una vulneracion al debido proceso en la garantia de motivacion.

_._.--—Hﬂ————l“_d

-

-~ 7-Por otro lado, en cuanto al elemento de razonabilidad, -conforme 1o dicho por la Corte Constitucional-,
mediante el cual es posible analizar Jas normas constitucionales, legales y jurisprudenciales que han sido

utnilzadas por el juzgador para la resolucion del caso, es evidente en €l caso concreto que el fallo objeto

\m ‘de 15 presente accion producto de una indebida valoracion de pruebas y hechos incumple con este

—.-..-

presupuesto. En este sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional en el caso No. 132-13-SEP-CC.

4

=———————FiTthanto al elemento de jogica, el fallo muestra categoricamente incoherencias argumentativas, que no
- - - —-w!
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permiten establecer con claridad el uso de las premisas y la decisidn. En efecto, si bien los sefiores jueces
integrantes de la Sata de lo Civil, Mercantil y Familia, inician en la seccion “FUNDAMENTACION DEL

. £
RECURSQO” en lo relacionado al “RECURSO DE CASACION", remarcando el caracter formal del mismo, sus

limites, incluso citas doctrinarias, luego estos parametros esenciales que garantizan debido proceso y

segundad juridica, asi como evitar vulneraciones a la independencia judicial interna, se desvanecen, pues
,-" .;-"

‘.f,_f
o T “Tos sefiores jueces Integrantes de la Sala terminan por hacer todo lo contrario a partir de la pagina 11 del
T
‘4-’
- fallo, valoran pruebas, hechos, conforme quedé demostrado en lineas anteriores.
Esto demuestra claramente que el fallo carece de logica y por consiguiente de motivacion.
_4—-"'!_-“
QL"-";“""‘A' -
e T !
~ En sintesis, en cuanto ala conexién entre el caracter formal del recurso de casacion, y el respeto al debido

mproceso particularmente el cumplimiento de las normas de cada procedimiento, la Corte Canstitucional

‘,ﬁ
f’;” ha mantenldo una linea jurisprudencial clara, en la que se ha dejado absolutamente en claro que a traves

PR
L i

=77 deun recurso de casacidn no se pueden valorar pruebas y tampoco analizar hechos, se trata de un recurso

r\\d extrema formalidad que no se constituye en una instancia adicional. De esta forma, una vez que la Sala
‘xl
de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia valoré nuevamente pruebas y hechos para

casar la sentencia, lesioné nuestro derecho al debido proceso, desnaturalizd el aicance del recurso de

casacién lesiono la tutela judicial efectiva, su decision carece de motivacién, y afecto por tanto, nuestros

—_— et

—— e et

——-_—'—'—c_igrechos a la seguridad juridica e lgualdad.
; X
! K
1

( L"‘-Deb&mos sefialar finalmente, conforme consta de! presente fallo, que no hemos hecho alegacion alguna
relacionada a asuntos de mera legalidad, no hemos cuestionado ninguno de los temas analizados por 1as
Judtcaturas gue conocieron el caso, por el contrario hemos fundamentado nuestras alegaciones en

g ————e -
o conﬂlctos de relevancia claramente constitucional en la sentencia firme, definitiva y ejecutoriada, donde

se han destacado vulneraciones claras a nuestros derechos subjetivos y a la vez donde hemos demostrado
también de manera clara como se han desconocido criterios dictados por la Corte Constitucional en lo

\\_ relacionado a la naturaleza y alcance del recurso de casacion y sus efectos
\_;—--—-—i"““‘_ - ey

"

6. PRETENSION

Una vez 7 sustentadas las vulneraciones 2 derechos constitucionales por parte de la sentencia dictada por
e

- _ TTlEgalade lo Civily Mercantil de la Corto Nacional de Justicia, tratdndose de una garantia jurisdiccional de
i
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™~ derechos constitucionales, solicitamos a la Corte Constitucinal ratifique su linea jurisprudencial y asi
tutele nuestro derecho 2 la igualdad, pues hemaos sido juzgados en clara inobservancia a los criterios del
. maximo organo de justicia constitucional del pais.
;‘ T ey
! Siirig, aSi consecuentes con nuestras alegaciones y los derechos que alegamos como vulnerados,
ﬂ_,t,};b‘ﬁci{amos a ustedes sefioras y sefiores jueces de la Corte Constitucional, tal como io han hecho en
i

ocasiones anteriores, en respeto al derecho 23 la igualdad, tanto en sala de Admision asi como en las
sentencias aqui citadas, donde se ha advertido la valoracién probatoria en casacion, se admita a tramite

nuestra accion extraordinaria de proteccion vy posteriormente, una veZ admitida, se declaren las

=

C,g.--’vulneracnones 3 las garantias del debido proceso, tutela judicial efectiva y seguridad juridica aqui

- _‘__

g demostradas

\
-

.,

>

P ]

e .

- ~Détallamos a continuacién nuestras pretensiones, todas ellas enmarcarlas en la naturaleza y alcance
PRgiing

4-'

L constitucional y legal de 1a accion extraordinaria da proteccion.
t

Como consecuencia de ello solicitamos 1o siguiente:

a) Se dec!are la vulneracion a nuestros derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso en las

e
i-'—-,___,.._.—-a—*-—'

garanttas previstas en el Art. 76 numeral 1y 7 literal 1), seguridad juridica, Art. 82. De la misma forma

o

ohcntamos se declare la vulneracion al principio de igualdad toda vez que hemos sido jugados en

e ‘ .
C,/' ,,_lnobservancna a la normativa constituciona!, legal ¥ ;unsprudencnal - constitucional, que regulan 2
naturaleza y alcance del recurso de casacion, sin gue para ello haya existido justificacion alguna por

parte de la Sala para un trato diferente.

. m———

b) A odo de reparacion integral, solicitamos € deje sin efecto la sentencia dictada por la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de lusticia de 14 de noviembre de 2013 dentro del juicio No.

\.:: _”%:}1 -2U13, y et auto denegatorio de nuestro pedido de aclaracion y ampliacion de 27 de enero de

- ,2014 y que sea una nueva Sala, integrada por otros Jueces {conforme usualmente lo hace la Corte
Constitucional cuando concede acciones extraordinarias) quienes juzguen nuevamente el recurso de

casacion planteado en respeto a las garantias al debido proceso, seguridad juridica € igualdad y

R principaimente al caracter formal del recurso de casacion.
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recibiré en el Casillero Judicial No. 3957 ¥

minombrey representacion suscrib
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l
[
‘. ity Flrmocon mi defensor
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en el correo electronico:

asor al AB. CHRISTIAN CALDERON CHAVEZ,

1awfulabogados@gmai!.com Designo como mi nuevo defens

esional a quien autorizo paraquea

a cuanto fuere necesario tanto

ntro de la accion
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Presentado el dia de
catorce horas seis minut

, \\ L s--l-\ :
Dra. Lucia Toledo Puebia

hoy siete de febrero de dos mi
0s.- Ajunta un anexo en diecisiete

SECRETARM-RECATORA SALA

DELCCiVILY MERCANTIL.

| catorce, a |las
fojas.- Certifico.-




