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Quito, D. M., 15 de octubre del 2014

SENTENCIA N.° 167-14-SEP-CC

CASO N.° 1644-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La sefiora Laura Martha Loor Zavala, en calidad de accionista del 50% de acciones
de la compafiia EXPORTADORA AYUTA S. A., presentd accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia emitida el 26 de agosto de 2011, por la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, mediante la
cual se rechazd el recurso de casacion planteado en un juicio de impugnacién de
acto administrativo seguido en contra de la Superintendencia de Compaiiias y que
fue sustanciado en Unica instancia ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N.° 4, con sede en la ciudad de Portoviejo en la provincia de
Manabi.

E122 de septiembre de 2011, la Secretaria General de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, certificé que en referencia a la accion extraordinaria de
proteccion N.° 1644-11-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accion.

El 29 de noviembre de 2011 a las 14hl19, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, conformada por los entonces Jueces
constitucionales Nina Pacari Vega (voto salvado), Alfonso Luz Yunes y Patricio
Pazmifio Freire, admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion N.° 1644-
11-EP, y dispuso el sorteo para la sustanciacion de la misma, recayendo la
sustaiciacion de la causa a cargo del juez constitucional Patricio Pazmifio Freire,
uien mediante providencia del 6 de marzo de 2012 a las 11h00, avocd
conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con el contenido de la
demanda a los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
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Nacional de Justicia, a la Superintendencia de Compafiias y al procurador general
del Estado.

E1 06 de noviembre de 2012 se posesionaron ante la Asamblea Nacional los jueces
de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional,
en sesion extraordinaria del 08 de enero de 2013, correspondio la sustanciacion de
la presente causa al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire, quien mediante
auto del 24 de septiembre de 2013 a las 14h30, avoco conocimiento de la causa y
dispuso la notificacion del contenido de dicha providencia a las partes procesales.

Decisién judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada el 26 de agosto de 2011 a
las 11h00, por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, que en su parte pertinente sefiala:

RESOLUCION No. 240-2011. PONENTE: DR. MANUEL YEPEZ ANDRADE.
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- Quito, 26 de agosto de 2011, las 11h00.- (481-2009)
VISTOS: (...) QUINTOx(...) La recurrente en su escrito de casacion que se examina,
no se refiere a norma procesal alguna que fije una tasacion particular al documento que
estima pudo influir en la decisién de la causa, no especifica las pruebas respecto de las
cuales el Tribunal a quo ha infringido el ordenamiento juridico, y mucho menos hace
referencia a la norma de derecho sustantivo indirectamente vulnerada por la infraccion
a la norma procesal.- En este sentido, no se encuentran acreditados los requisitos de
procedencia de la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion.- Por lo
manifestado, esta sala no puede acoger la acusacion que la recurrente hace del fallo
respecto de esta causal. De la misma manera que se realizo el analisis anterior,
corresponde el estudio de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion,
invocado por el Accionante; al respecto se infiere lo siguiente: La causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion en vigor, contiene la llamada violacién directa de la ley
sustantiva o de los precedentes jurisprudenciales obligatorios en la sentencia recurrida,
que haya sido determinante de su parte resolutiva.-(...); (...) El recurso de casacion
tiene que revestir la forma que la técnica llama proposicion juridica completa. Si el
recurrente no plantea tal proposicion sefialando con precisién la manera que las normas
que estima infringidas han sido determinantes en la parte dispositiva del fallo, y se limita
a una cita parcial o incompleta de ellas, el recurso no esta bien formalizado. La
fundamentacioén de la infraccién debe hacerse en forma clara y precisa, sin incurrir en
imputaciones vagas vinculando el contenido de las normas que se pretenden
incumplidas con los hechos y circunstancias que se refiere la violacién, esto es que la
infraccion alegada debe ser demostrada sin que para tal efecto baste sefialar que la
sentencia infringi6 tal o cual precepto legal, es necesario que se demuestre como,
cuando y en qué sentido se incurri6 en la infraccion.(...); (...) De manera explicita es
preciso recordar que la causal 5ta. del articulo 3 de la Ley de Casacién determina:
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“Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su
parte dispositiva se adoptaren decisiones contradictorias o incompatibles”. Esta causal
sefiala dos vicios del fallo que pueden dar lugar a que sea casado: a) que la resolucion
impugnada no contenga los requisitos que exige la ley; son omisiones que la afectan en
cuanto acto escrito, o sea a su estructura formal, como el que se omita la identificacién
de las personas a quienes el fallo se refiere, o la enunciacion de las pretensiones, o la
motivacion en los hechos y en el derecho y su fundamentacién (que habitualmente se
consignan en los considerandos), o la parte resolutiva, o el lugar, la fecha y la firma de
quien la expide; y b) que en la parte dispositiva se adopten disposiciones contradictorias
o incompatibles. De los argumentos juridicos expuestos anteriormente se concluye que
la parte recurrente no cumplié con los requisitos sefialados por la ley y la doctrina
enunciada con respecto a las causales primera y tercera del articulo 3 de la ley de la
materia, por lo que la Sala no puede acoger los vicios denunciados. Sin que sea necesario
conocer otros aspectos de la accion de casacion deducida. ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se
rechaza el recurso de casacion interpuesto por la ingeniera Laura Martha Loor Zavala

..).

Antecedentes del caso concreto

El 13 de agosto del 2007, la sefiora Laura Martha Loor Zavala, en calidad de
accionista del 50% de acciones de la Compaiiia EXPORTADORA AYUTA S. A,
presentd demanda contenciosa administrativa en contra del superintendente de
Compaiiias y del intendente de Compaiiias de Portovigjo.

El 21 de julio de 2008, el Tribunal Distrital nimero 4 de Portoviejo resolvi
declarar sin lugar la demanda; decision contra la cual la accionante interpuso
recurso de casacion. De esta forma, la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, en sentencia del 26 de agosto de 2011 a las 11:00,
resolvio rechazar el recurso de casacion interpuesto.

Detalle y fundamento de la demanda

La accionante, en su demanda de accion extraordinaria de proteccion, establece un
recuento de la actividad societaria de la compaiiia EXPORTADORA AYUTA .
A., desde su nacimiento e inscripcion en el organismo de control hasta el momento
de la intervencion por parte de la Superintendencia de Compailias a través de la
Intendencia de Compaiiias de Portoviejo. Menciona ademdas cada una de las
actividades que fueron realizadas por los interventores nombrados por el ente de
control, hasta la presentacion del ultimo informe realizado por el interventor J orge
Gabriel Murillo Polit; de esta forma prosigue narrando los hechos ocurridos
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cronoldgicamente hasta llegar al momento de la emision de la resolucion N.° 000513
del 24 de julio de 2007, suscrita por el intendente de Compaifiias de Portoviejo'.

Sefiala que con fecha 13 de agosto de 2007 planteo un recurso ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de Manabi y Esmeraldas, mediante el cual impugno el
acto administrativo contenido en la resolucion N.° 000513 del 24 de julio de 2007.

Expresa que el 21 de julio de 2008, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
N° 4 Distrito de Portoviejo, dicté sentencia declarando sin lugar la demanda
interpuesta por la accionante, razén por la que decidio interponer recurso de
casacion, el cual fue rechazado en sentencia del 29 de agosto de 2011 por la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

Aduce que esta sentencia vulner6 sus derechos constitucionales, puesto que el
casacionista, a pesar de observar los errores en la sentencia recurrida “apegandose
de manera irrestricta al formalismo que se le ha dado a este recurso, se ha apartado
de la naturaleza del mismo y de la obligacion que tiene como juez de la més alta
corte nacional de otorgar justicia”, mas aGn cuando la Constitucion es un
instrumento de aplicacién directa, y el principio iura nuvit curia se encuentra
consagrado en el articulo 140 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

Argumenta que la sentencia de casacion carece de motivacién, puesto que la
sentencia de instancia, a todas luces violatoria del derecho, no ha sido casada por el
Tribunal de Casacion, el cual se encontraba en la obligacion de sancionar la
sentencia ilegal. En este sentido, agrega que la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia debié casar la sentencia en
aplicacion de las causales por ella mismo insinuadas, ya que al detectar que las
normas invocadas debieron ser enunciadas al amparo de la causal quinta del articulo
3 de la Ley de Casacion, y no de la causal primera, debi6 casarlas asi.

Considera que la decision judicial impugnada vulnera su derecho constitucional a la
tutela judicial efectiva, ya que a su criterio: “las supuestas formalidades que envisten
al recurso de casacion han permitido una sentencia que da como resultado la
violacién de la ley y por tanto el quebrantamiento del ordenamiento juridico”, puesto
que los formulismos y tecnicismos de la casacion, han llevado a que se deniegue
justicia, contrariando asi el sentido del articulo 169 de la Constitucion de la
Republica, en su parte final.

Bajo este mismo argumento, establece que se vulnera su derecho constitucional a la
seguridad juridica, al trabajo y a desarrollar actividades econémicas.

ILa resolucion N.° 000513 del 24 de junio de 2007, emitida por la Intendencia de Compaiiias de Portoviejo, resuelve, entre otras cosas,
disponer la disolucién y liquidacion la compafiia EXPORTADORA AYUTA S A.
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Pretension concreta

Laaccionante, en lo principal, solicita que se declare la vulneracién de los derechos
constitucionales al debido proceso, a la tutela judicial efectiva, al trabajo y a
desarrollar actividades econdémicas, ademas que se declare nula la sentencia y se
retrotraigan sus efectos hasta el momento en el que se suscité la vulneracion.

Contestacion a la demanda

Los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, en su contestacion a la demanda de fecha 21 de marzo de 20 12, constante
a fojas 21 del expediente constitucional, unicamente sefialan que la sentencia
expedida el 26 de agosto de 2011, establece los fundamentos ficticos y juridicos
que la sustentan, por lo que estiman que no es preciso elaborar ningtn informe.

Posteriormente y una vez realizado el sorteo de casos en la primera Corte
Constitucional del Ecuador, el juez constitucional Patricio Pazmifio Freire
nuevamente requirid un informe a los jueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ante lo cual la Sala demandada
respondié unicamente que la sentencia de casacion N.° 481-2009 fue emitida por
otros jueces que integraban la misma sala.

Terceros con interés

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, comparece a fs. 23 del
proceso constitucional y sin emitir ningin pronunciamiento de fondo sefiala la
casilla constitucional N.° 18 para recibir futuras notificaciones.

El doctor Xavier Emiliano Oquendo Polit, en su calidad de procurador judicial de
la abogada Suad Manssur Villagran, superintendenta de Compafiias, comparece a
fs. 26 y en lo principal manifiesta:

Los jueces tanto del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede
en Portoviejo, como los jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, realizaron una detallada
valoracion de los hechos del proceso y de su procedimiento, tanto de los revelados
por la actora, como de aquellos que oportunamente han sido planteados por la
entidad demandada, anélisis que a su criterio determina que el organismo de
control societario cumplié a cabalidad con un debido proceso que se inicié con la
verificacion de los hechos denunciados, y que para dicho efecto y con el objeto de

sanear las irregularidades detectadas en la compaiifa de la referencia, procedié a

intervenirla. - 2
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Por ello, se debe considerar que sobre la base de ese mismo analisis integral,
particularmente sobre las pruebas actuadas no solo en el proceso, sino
basicamente, de las que provienen del expediente administrativo, provisto por la
Superintendencia de Compafifas, el Tribunal Distrital subsume tales hechos
relevantes dentro de las normas juridicas que a su vez son determinantes en la
conclusion a la que llegd en su sentencia.

Argumentan que es natural que la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia haya fallado de la manera que lo ha hecho, en razon de
que el recurso de casacion es de tipo extraordinario y formal, por cuanto en este
se debe sefialar con toda precision las violaciones a la ley que los jueces del tribunal
inferior hubieren incurrido en su fallo.

Establece que con esta accion extraordinaria de proteccion, la recurrente lo que ha
hecho es trasladar las invocaciones realizadas en la instancia contenciosa contra la
resolucién administrativa N.° 0000513 del 24 de junio de 2007, dictada por el Dr.
Jaime Andrés Robles Cedefio, intendente de Compaiiias de Portoviejo, con la cual
luego de cumplirse el debido proceso declara la disolucién y liquidacion de la
compafiia EXPORTADORA AYUTA S. A.

En tal sentido, sefiala que considerando que la accionante pretende que la Corte
Constitucional valore los motivos que le llevaron a la superintendenta de
Compaiiias a resolver la disolucién y liquidacion de la compaiiia, lo cual no es
competencia de este Organo de control constitucional, no se puede resolver via
accion extraordinaria de proteccion conflictos contenciosos administrativos,
solicita confirmar el fallo de los jueces de instancia y consecuentemente negar la
accion extraordinaria de proteccion.

Audiencia

Conforme consta en la razén sentada por el actuario, se determina que el dia martes
01 de octubre de 2013 a las 10h30, se dio inicio a la audiencia publica sefialada
mediante providencia de fecha 24 de septiembre de 2013. A la diligencia
comparecieron los doctores Pablo Morales y Marco Morales, en representacion de
la sefiora Laura Martha Loor Zavala, en calidad de accionante; también
comparecio el doctor Gustavo Gallegos, en representacion de la Superintendencia
de Compaiiias en calidad de tercero interesado; no se conto con la presencia de los
jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, asi como tampoco con la presencia de un delegado de la Procuraduria
General del Estado.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, seglin las atribuciones establecidas en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Repiiblica, articulo 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo
35 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, es competente para conocer y pronunciarse sobre la accién
extraordinaria de proteccion contenida en el proceso N.° 1644-1 1-EP, con ¢l fin
de establecer si la sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia vulneré o no los derechos alegados.

Conforme ya lo ha expresado la Corte Constitucional en varias de sus sentencias, f
la accion extraordinaria de proteccion procede en contra de sentencias, autos en ]
firme o ejecutoriados y resoluciones judiciales que pongan fin al proceso; en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accion, se pronunciara respecto
a la vulneracion de derechos constitucionales o la violacion de normas del debido
proceso.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccién

La accién extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra
de cualquier vulneracion que se produzca mediante actos jurisdiccionales. Asi,
esta accion nace y existe para garantizar y defender el respeto de los derechos
constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger,
precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas que, por accién u
omision, sean vulnerados en las decisiones judiciales.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 437 de la Constitucién de la Republica,
la accién extraordinaria de proteccion procede unicamente cuando se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados, en los que se ha violado,
por accion u omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la
Constitucion. Asi, la Corte Constitucional, por medio de esta accion excepcional,
solo se pronunciard respecto a dos cuestiones principales: la vulneracién de

Meﬁbs constitucionales o la violacién de normas del debido proceso.

Cabe sefialar entonces, que la accién extraordinaria de proteccion es un
mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de la Constitucion
frente a acciones y omisiones, en este caso, de los jueces. Asi,la incorporacion.del

/l‘
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control de constitucionalidad también de las decisiones judiciales permite
garantizar que, al igual que cualquier decision de autoridad publica, estas se
encuentren conformes al texto de la Constitucion y ante todo respeten los derechos
de las partes procesales. No se trata de una instancia superpuesta a las ya
existentes, ni tiene por objeto deslegitimar o desmerecer la actuacion de los jueces
ordinarios; por el contrario, tiene como fnico fin la consecucion de un sistema de
justicia caracterizado por el respeto y la sujecion a la Constitucion. De tal manera
que la Corte Constitucional, cuando conoce una accion extraordinaria de
proteccion, no actia como un tribunal de alzada, sino Unicamente interviene con
el fin de verificar posibles violaciones a derechos reconocidos en la Constitucion
de la Republica.

Determinacién de los problemas juridicos para la resolucién del caso

La Corte Constitucional sistematizara el andlisis del caso planteado a partir de la
formulacién de los siguientes problemas juridicos:

1. La sentencia de casacion N.° 481-2009, emitida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ¢vulnerd el
derecho a la seguridad juridica establecido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica?

2. La decisién judicial impugnada ¢vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucion de la Republica?

Resolucién de los problemas juridicos planteados

1. La sentencia de casacién N.° 481-2009, emitida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnero
el derecho a la seguridad juridica establecido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica?

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica determina: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

El derecho constitucional a la seguridad juridica sujeta a todas las autoridades
publicas al respeto a la Constitucién de la Republica, asi como de los derechos
constitucionales que la conforman, y a la aplicacion de normas juridicas previas,
claras y publicas. De esta forma, se genera certeza juridica y se evita la
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arbitrariedad, puesto que se forja un conocimiento previo de las disposiciones que
integran el ordenamiento juridico.

En consecuencia, este derecho se encuentra vinculado directamente con otros
derechos constitucionales, que de forma conjunta resaltan la supremacia y
aplicacion directa de la Constitucion.

La Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado:

El articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador garantiza el derecho a la
seguridad juridica, el mismo que se fundamenta en el respeto a la Constitucion como
norma suprema y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes. Es decir, que el derecho a la seguridad juridica conlleva
la confiabilidad en el orden juridico que garantiza la sujecion de todos los poderes del
Estado a la Constitucion y a la ley. Es la garantia que da la conviccion, certeza o seguridad
a las personas en el sentido de que las autoridades investidas de una potestad
jurisdiccional aplicardn y daran cumplimiento a lo previsto en la Constitucién y en la
normativa vigente?.

La decision judicial impugnada resuelve un recurso de casacién propuesto dentro
de un proceso contencioso administrativo. En tal sentido, para establecer si la
referida decisién judicial ha vulnerado este derecho, es preciso sefialar que
conforme la Corte Constitucional ha determinado, el recurso de casacion
constituye un recurso extraordinario en el que la normativa establece los momentos
y los ambitos de accion que tiene la Corte Nacional de Justicia como organo
casacional. Por consiguiente, el recurso de casacion debe observar irrestrictamente
lo dispuesto en la Ley de Casacion que lo regula, asi como en las disposiciones
que regulan las materias sobre las cuales se lo propone.

La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia N.° 143-14-SEP-CC
establecio:

A efectos de analizar el caso concreto, esta Corte debe sefialar que la casacion es un
recurso extraordinario cuya procedencia se encuentra condicionada por lo dispuesto en la
Ley de Casacion y la normativa pertinente a cada caso. En tal sentido, su principal
caracteristica es ser un recurso estrictamente formal que tiene determinados
condicionamientos para su procedencia. Asi, el objeto del recurso de casacion es corregir
los posibles errores de derecho en la sentencia, auto o providencia de la que se trate’.

En este sentido, la Ley de Casacién estructura al recurso de casacién en cuatro
es, a saber: 1) Calificacion; 2) Admisibilidad; 3) Sustanciacion y 4) Resolucion,
las cuales se pasaran a explicar a continuacion. /

7

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 020-14-SEP-CC, caso N.° #739-11-EP.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 143-14-SEP-CC caso N.72225-13-EP.
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En cuanto a la primera fase, la calificacién, conforme lo dispuesto en el articulo 7
de la Ley de Casacion, esta corresponde al organo judicial respectivo, €l mismo
que en su andlisis debera determinar si concurren las siguientes circunstancias:1)
Si la sentencia o auto objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede
de acuerdo con el articulo 2 —sentencias o autos definitivos que pongan fin a los
procesos de conocimiento—; 2) Si se ha interpuesto en el tiempo determinado en la
ley; y, 3) Si el escrito mediante el cual se lo deduce retine los requisitos sefialados
en el articulo 6. Ante lo cual, el érgano judicial respectivo, con exposicion
detallada de los fundamentos o motivos de la decision, admitira o denegara el
recurso, para lo cual tendra el término de tres dias.

No obstante, es preciso determinar que conforme lo sefialado por esta Corte, €l
articulo 6 de la Ley de Casacion exige que el recurso de casacion contenga:

1. La indicacion de la sentencia o autos recurridos con individualizacion del proceso en
que se dictd y las partes procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman infringidas
o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; 3. La determinacion de las
causales en que se funda —articulo 3 Ley de Casacién—" y 4. Los fundamentos en que se
apoya el recurso’.

Ahora bien, respecto a la segunda fase, la admisibilidad, la Ley de Casacion —
articulo 8— determina que concedido el recurso, el mismo juez u 6rgano judicial
dispondréa que se obtengan las copias necesarias para la ejecucion de la sentencia
o auto, y en la misma providencia ordenara que se eleve el expediente a la Corte
Nacional de Justicia. Una vez recibido el proceso, dentro del término de quince
dias, y designada la Salarespectiva de la Corte Nacional de Justicia, esta examinara
si el recurso de casacion ha sido debidamente concedido, de conformidad con lo
que dispone el articulo 7, y en la primera providencia declarara si admite o rechaza
el recurso de casacion; si lo admite a tramite, procedera conforme lo previsto en el
articulo 13; si lo rechaza, devolvera el proceso al inferior.

En este sentido, en dicha fase de casacion la Sala de Casacion analiza la primera
fase anteriormente referida, es decir, la “calificacion”, y por ende lo decidido por
el juez u 6rgano judicial respectivo, procediendo a determinar su conformidad o
no con dicha decision. En este caso, en el supuesto de verificar el cumplimiento de
los requisitos necesarios para la admisibilidad del recurso, la Sala de Casacion lo

4 Ley de Casacion, Art. 3.- CAUSALES.- El recurso de casacién solo podra fundarse en las siguientes causales: lera. Aplicacién
indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios,
en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva; 2da. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de normas procesales, cuando hayan viciado el proceso de nulidad insanable o provocado indefension, siempre que
hubieren influido en la decisién de la causa y que la respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada legalmente; 3ra. Aplicacion
indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que
hayan conducido a una equivocada aplicacién o alano aplicacién de normas de derecho en la sentencia o auto; 4ta. Resolucion, en la
sentencia o auto, de lo que no fuera materia del litigio u omisién de resolver en ella todos los puntos de la litis; y, 5ta. Cuando la
sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o
incompatibles.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 077-14-SEP-CC, caso N.° 1999-11-EP.
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admitird, mientras que, si verifica que el mismo no cumple los presupuestos
necesarios, declarara su inadmisibilidad.

La Corte Constitucional ha sido enfatica al determinar que en esta fase corresponde
al 6rgano casacional, el anlisis pormenorizado de los cargos del recurso de
casacion a efectos de determinar si el mismo cumple con los presupuestos de Ley,
entre los cuales se encuentra la “fundamentacion” del recurso.

Superada esta fase, y por ende declarada la admision del recurso de casacion, el
proceso entra a una tercera fase, la sustanciacién, en la cual, cuando Ia Sala reciba
el proceso en el término de diez dias, notificard a las partes, a fin de que en el
término de cinco dias den contestacion al recurso e incluso soliciten la realizacion
de audiencia publica.

Ahora bien, posterior a la fase de sustanciacion, prosigue la cuarta fase resolucion,
en la cual la Ley de Casacién es muy explicita al determinar “si la Corte Suprema
de Justicia considera procedente el recurso, casard la sentencia o auto de que se
trate y expedird el que en su lugar correspondiere y por los méritos de los hechos
establecidos en la sentencia o auto”. Es decir, en esta ultima fase la Sala de
Casacion analiza el contenido del recurso de casacion, a fin de determinar si en la
sentencia puesta a su conocimiento se incurrié en una vulneracién a la normativa
juridica.

En este contexto, en la resolucion del recurso de casacion el universo de analisis
se circunscribe a la decision judicial contra la cual se lo propone, asi como también
lo dicho por las partes procesales en atencién del principio dispositivo. Es decir,
los jueces de la Corte Nacional de Justicia deben efectuar una contrastacion entre
cada uno de los argumentos que sustentan el recurso con la sentencia a ser
analizada, determinando si en efecto existio o no violacion a la ley, ya sea por su
falta de aplicacion o inobservancia.

No obstante, es importante precisar que conforme lo enunciado por esta Corte, la
Corte Nacional de Justicia se encuentra impedida de efectuar una valoracién de la 2
prueba, o de entrar a valorar los hechos del caso concreto, ya que aquello atentaria

contra la independencia de los érganos de instancia.

El establecimiento de estas fases responde al respeto del derecho constitucional a
la seguridad juridica y al principio de preclusién procesal®, el cual tiene por objeto

onseguir la economia en el desarrollo del proceso, estableciendo que las diversas
etapas que integran una causa se desarrollen en forma sucesiva, sin que una v

¢ Este principio garantiza la materializacion del proceso que rige cada materia, por cuanto determina el respeto y la“‘Garantig/de que
las fases que conforman un determinado proceso, sean llevadas y sustanciadas estructural y sucesivamente, sin que supergda una de
ellas, se la pueda volver a analizar, calificar o desvirtuar en una fase posterior.
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superadas, puedan volver a ser revisadas en una fase posterior. De esta manera, se
garantiza la sustanciacién de procesos que guarden una estructura logica,
conformada por fases determinadas, en las cuales el operador de justicia tenga un
ambito de competencia establecido.

Ahora bien, del analisis del caso concreto se desprende que a fs. 3 del expediente
de instancia consta el auto de admisibilidad dictado el 21 de abril de 2010 a las
09:35, por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, el cual, en el considerando segundo establece: “Verificada la oportunidad
del recurso, se establece que fue presentado dentro del término legal que para el
efecto contempla el articulo 5 de la Ley de Casacion”. Mientras que en el
considerando tercero determina:

Del analisis del escrito que contiene el recurso de casacion presentado por la recurrente,
se desprende que funda el recurso en las causales primera y tercera del articulo 3 de la
Ley de Casacién, con relacion a la causal primera manifiesta que existe falta de aplicacién
de los Arts. 24, numeral 13 de la Constitucién Politica de la Republica; 274 y 276 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Con relacion a la causal tercera manifiesta que existe
falta de aplicaciéon del Art. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil. Por estas
consideraciones y por cuanto el recurso de casacién analizado reine los requisitos de
oportunidad y procedencia, se lo admite a tramite (...).

Es decir, la Sala, en uso de las atribuciones constitucionales y legales que ostenta,
determind que el recurso de casacion retne los requisitos de oportunidad y
procedencia, lo que quiere decir, los condicionamientos que la Ley de Casacion
determina, entre los cuales se encuentra la “fundamentacion” del recurso.

En la fase de resolucion, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia dicta la sentencia de 26 de agosto de 2011 a las 11:00, en la
que en el considerando segundo precisa: “Conforme a la doctrina y a la
jurisprudencia, el recurso de casacion es de caracter eminentemente extraordinario,
formal y restrictivo, calidades que exigen que su fundamentacion ha de ser clara,
completa y estrictamente apegada a la logica juridica”. En este sentido, a
continuacion la Sala se refiere a los fundamentos de la accionante, y luego a la
sentencia dictada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, determinando
que esta declar6 sin lugar la demanda.

La Sala, en el considerando quinto, sefiala que le corresponde confrontar las
normas de derecho que la recurrente estima infringidas con la sentencia dictada
por el Tribunal de instancia, lo cual en apariencia guardaria conformidad con lo
sefialado en lineas atras. Sin embargo, a continuacion, la Sala establece las normas
de derecho que la recurrente estima infringidas, asi como las causales en las que
se funda el recurso, a saber: primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion
y sefiala refiriéndose al contenido del recurso:
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“(...) aduce que en la decision que recurre, con respecto a la causal primera, se
engendraron los vicios de falta de aplicacion de los articulos 24, numeral 13 de la
Constitucion Politica de la Republica y articulos 274 y 276 del Cédigo de Procedimiento
Civil aplicables, seglin la recurrente, por disposicion de los articulos 273 de Ia
Constitucion Politica de la Republica y 77 de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa; y con respecto a la causal tercera; la recurrente aduce que existe falta de
aplicacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba (...).

Posterior a ello, la Sala determina que en la especie, en primer lugar le corresponde
¢l analisis de la causal tercera que la recurrente estima infringida, y detalla:

para que prospere un recurso fundado en la causal tercera, es imprescindible que el
recurrente: a) identifique la prueba o pruebas respecto de las cuales el Tribunal Distrital ha
infringido el ordenamiento juridico; b) establezca la norma o normas de casacién o
procesales que estima infringidas; ¢) demuestre razonadamente la manera en que el Tribunal
ha incurrido en la infraccion; d) sefiale la norma o normas de derecho sustantivo que, por
efecto de la violacion de orden procesal, han dejado de ser aplicadas o han sido aplicadas
defectuosamente; y e) la manera en que esto tiltimo se ha producido.

En tal sentido, la Sala establece que la accionante determina la falta de aplicacién
del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, y precisa que la recurrente en
su escrito de casacion no cumple los condicionamientos sefialados. Por
consiguiente, sefiala: “En este sentido, no se encuentran acreditados los
requisitos de procedencia de la causal tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion. Por lo manifestado, esta Sala no puede acoger la acusacion que la
recurrente hace del fallo respecto de esta causal”. Lo resaltado fuera del texto.

Del analisis de este argumento, la Corte Constitucional evidencia que el mismo se
centra en determinar la “procedencia o no” de una de las causales en las cuales se
sustenta el recurso de casacion. Es decir, la Sala no analiza su universo de analisis
que era la “decision judicial”, sino que, por el contrario, efectiia un analisis que ya
fue realizado en la fase de admisibilidad, en la que conforme lo dicho en esta
sentencia y lo dispuesto en la Ley de Casacién, ya se analiz6 la “procedencia del
recurso de casacion”.

Respecto de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, la Sala
establece también un anélisis de procedencia de la misma, ya que especifica:

(...) se concluye que la recurrente a mas de determinar el vicio de falta de apli por el
cual considera que se ha inaplicado la norma (...) se encontraba en la obligacion dé explicar
al Tribunal de Casacion, como la infraccion de las mismas (falta de aplicadion) fueron
determinantes en la parte dispositiva de la sentencia, situacion que no se aprecia en el escrito
de recurso de casacion”.
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Es decir, la Sala establece que la accionante no “explica” las razones por las cuales
se constituia dicha violacion legal. Asi, la Sala ademas sefiala “El recurso de
casacion tiene que revestir la forma que la técnica llama proposicién juridica
completa (...) La fundamentacién de la infraccion debe hacerse en forma clara y
precisa”. En este contexto, la Sala determina que la “parte recurrente no cumplio
con los requisitos sefialados por la ley y la doctrina enunciada (...)". Por
consiguiente, resuelve rechazar el recurso de casacion interpuesto.

De lo expuesto, esta Corte debe precisar que en la fase de resolucion a la Sala de
lo Contencioso Administrativo, conforme lo determinado en la Ley de Casacion,
no le correspondia efectuar un analisis nuevamente de la “fundamentacion” y
procedencia del recurso, sino que al contrario, debia analizar la sentencia contra la
cual se proponia en contraposicion con el recurso interpuesto. No obstante, la Sala,
desbordando su campo de accion, entra a efectuar un analisis de admisibilidad ya
superado en una fase anterior.

Esta actuacion de la Sala, debiendo recalcarse que la sentencia fue dictada por dos
de los mismos jueces que dictaron el auto de admisibilidad, vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica, puesto que desnaturaliza las fases
determinadas en la Ley de Casacion. En este mismo sentido, se atenta contra el
principio de preclusion procesal, el que conforme lo dicho por la Corte
Constitucional en la sentencia N.° 031-14-SEP-CC:

La preclusion procesal tiene por finalidad posibilitar el progreso de los procesos judiciales
mediante la prohibicién de retrotraer el procedimiento y con ello consolidar los momentos
cumplidos. De este modo, se garantiza el derecho a la seguridad juridica de las partes
procesales y el acceso a una tutela judicial efectiva, puesto que con ello las partes
procesales tienen la certeza de que el proceso judicial avanzara de modo continuo y que
no pueden revisarse o retrotraerse tramos que ya han culminado y que se han
consolidado’.

Por lo expuesto, la decision judicial impugnada, al no respetar las diversas etapas
que constituyen el recurso de casacion, vulnero el derecho constitucional a la
seguridad juridica, asi como el derecho a la tutela judicial efectiva, puesto que no
se permiti6 que la accionante obtenga de la justicia una decision fundada en
derecho que respete principios procesales elementales como lo la preclusion
procesal.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 031-14-SEP-CC, caso N.° 0868-10-EP.
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2. La decision judicial impugnada ;vulneré el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucién de la Repiiblica?

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 76 numeral 7 literal 1
determina:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

Este derecho constitucional permite que las personas conozcan las razones y
fundamentos en los cuales se sustenté la autoridad publica para expedir una
decision determinada. De esta forma se establece una exigencia que mas que tener
un caracter formal, constituye un derecho de todas las personas, con el efecto de
que estas puedan fiscalizar los actos del poder piblico.

En tal sentido, en el caso de las decisiones judiciales, la motivacién no debe ser
entendida como la referencia aislada de normas juridicas y de antecedentes de un
caso concreto, ya que por el contrario la motivacién implica la justificacion de las
razones que llevaron al operador de justicia a decantarse por un sentido y no por
otro. Esta justificacion deberd fundamentarse en las principales premisas que
configuran cada caso, las cuales requeriran una valoracién pormenorizada que
permita llegar a la decision final del caso.

La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia N.° 139-14-SEP-CC
determino:

De alli que la garantia de la motivacién opera como: i) El derecho de las personas a tener
pleno conocimiento de porqué se ha tomado una decisién que les afecta directa o
indirectamente y ii) Como deber de los funcionarios piblicos, cuya finalidad es
principalmente limitar la discrecionalidad y excluir la arbitrariedad. Por esta razén, todas
las servidoras y servidores publicos, entre ellos, las autoridades jurisdiccionales, estan
obligadas a motivar sus resoluciones®.

personas dentro de todos los 4mbitos pueden exigir una decisién motivada, y a su
vez, la emision de una decision inmotivada genera responsabilidades en los
servidores publicos, conforme lo determina la Constitucién de la Republica.

&Siendo asi, la motivacion actiia como derecho y como deber a la vez, ya que las

& Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 139-14-SEP-CC, caso N.° 156-14-EP.

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque El Arbolito)
Telfs: (593-2) 3941-800

www.corteconstitucional gOb .ec email: comunicacion@cce.gob ec




{
1
:

Caso N.° 1644-11-EP Pagina 16 de 20

La accionante, en su demanda de accion extraordinaria de proteccion, sefiala que
la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia mediante la cual se niega el recurso de casacion planteado, ha
vulnerado este derecho constitucional, por cuanto “no existe subsuncion entre el
hecho (una sentencia ilegal) y la aplicacion del derecho (La Constitucion y la Ley
de Casacion)”.

En tal sentido, a efectos de determinar si en el presente caso existio vulneracion
del derecho constitucional al debido proceso en la garantia de motivacion, la Corte
Constitucional procedera a analizar la decision recurrida haciendo uso de los tres
requisitos de motivacién, a saber: 1) razonabilidad, ii) logica y iii)
comprensibilidad.

Estos tres requisitos han sido desarrollados ampliamente por esta Corte en la
jurisprudencia que ha dictado. Asi, la razonabilidad implica que la decision se
encuentre fundada en normas constitucionales y en normas legales que sean
pertinentes al caso concreto, y que en tal virtud los argumentos del 6rgano judicial
no contradigan estas. Por su parte, la 16gica exige que las decisiones judiciales se
encuentren estructuradas en un orden 16gico, es decir, que exista una debida
coherencia entre las premisas que conforman una decision, las cuales deberan
guardar relacion con la decision final del caso. Finalmente, la comprensibilidad
establece que las decisiones judiciales tienen que ser elaboradas en un lenguaje
claro y legible, que pueda ser asimilado efectivamente, no solo por las partes
procesales, sino también por toda la sociedad en general.

Respecto de la razonabilidad, es necesario precisar que conforme lo sefialado en el
problema juridico que precede, nos encontramos frente a un recurso de casacion,
que tiene como caracteristica principal la rigidez legal. En tal virtud, la decision
judicial impugnada tiene que fundarse en disposiciones acordes con la naturaleza
del recurso, y emitir conclusiones que no contradigan su esencia. Del analisis de
la sentencia recurrida se evidencia que la Sala, en el primer considerando,
determina su competencia en virtud del numeral 1 del articulo 184 de la
Constitucion.

En el considerando segundo, la Sala destaca la naturaleza del recurso de casacion
como un recurso extraordinario, formal y restrictivo, lo cual se encuentra acorde
con las disposiciones, tanto de la Constitucion de la Republica como de la Ley de
Casacién. Sobre los considerandos tercero y cuarto la Sala no analiza ninguna
disposicion legal, ya que determina los fundamentos en que se sustentd el recurso,
asi como también hace un recuento de lo resuelto por el Tribunal de instancia.

Por su parte, en el considerando quinto la Sala establece que le corresponde
efectuar la confrontacién de las normas que la recurrente estima infringidas con la
sentencia recurrida; para ello, la Sala cita las normas referidas, asi como las
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causales en las que se sustentd el recurso. No obstante, a continuacion, la Sala se
refiere a estas causales, analizando en primer orden la causal tercera, y en segundo,
la causal primera. Asi, respecto de la causal tercera, la Sala se refiere al articulo
115 del Cédigo de Procedimiento Civil y precisa: “esta Corte ha sefialado, en
multiples ocasiones, que la valoracion de la prueba, a la que se refiere el articulo
citado por la recurrente, es una atribucién de los Tribunales Distritales y que la
Sala esta facultada inicamente para controlar que esta tarea del Tribunal a quo se
haya efectuado sin contravenir el ordenamiento juridico”.

A continuacion, la Sala se refiere a los requisitos que se deben observar para que
prospere el recurso fundado en esta causal. A partir de ello, como ya se sefialé en
el problema juridico que antecede, la Sala precisa que la recurrente no fundamenta
debidamente este cargo, por tal razon establece que no se encuentran acreditados
los requisitos de procedencia de la causal tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion.

De igual forma, en cuanto a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion,
la Sala se refiere a esta manifestando: “contiene la llamada violacién directa de la
ley sustantiva o de los precedentes jurisprudenciales obligatorios en la sentencia
recurrida, que haya sido determinante de su parte resolutiva”. En tal virtud, la Sala
cita la disposicién que regula esta causal, asi como las normas en las cuales se
fundament6 la recurrente, sin embargo precisa que la recurrente no explicé las
razones por las cuales se generaba esta causal.

Finalmente, la Sala concluye que la recurrente no cumplié con los requisitos
establecidos en la Ley de la materia, y resuelve rechazar el recurso interpuesto.

Respecto a este andlisis de la Sala, la Corte Constitucional debe precisar que, en
efecto, el recurso de casacion requiere para su presentacion de una fuerte carga
argumentativa y que corresponde al Organo casacional determinar si esta se
encuentra acorde con los requisitos que establece el articulo 7 de la Ley de
Casacion. Sin embargo, este analisis no corresponde en la fase de resolucion del
recurso, puesto que ya fue objeto de anélisis en la admisibilidad. En tal virtud, la
Sala vulnera los momentos procesales que la misma Ley de Casacion ha
establecido, ya que emite criterios que no corresponden a la etapa de resolucion.

En tal sentido, la decision judicial impugnada no cumple el requisito de

&azembilidad, puesto que de su argumentacion se contradicen las diferentes etapas
que constituyen el recurso de casacion.

En tal virtud, al no encontrarse superado el requisito de razonabilidad, la sentencia
también incurre en un incumplimiento del requisito de légica, ya que las premisas
Juridicas que conforman la decisién no guardan una debida relacion con los hechos

a4
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del caso concreto, en tanto la decision de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia en ninguno de sus considerandos analiza la
decision contra la que se proponia €l recurso, puesto que, como se menciono en el
problema juridico referente a la seguridad juridica, su estudio y argumentacion se
centra en analizar si el recurso estuvo fundamentado o no, lo cual constituye uno
de los requisitos de admisiblidad, previsto en el articulo 7 en relacion con el
articulo 6 de la Ley de Casacion.

Por consiguiente, la decision judicial impugnada vulnera el derecho constitucional
al debido proceso en la garantia de la motivacion.

En tal virtud, del analisis que precede, la Corte Constitucional del Ecuador
concluye que la sentencia dictada por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia vulnera los derechos
constitucionales a la seguridad juridica, tutela judicial efectiva y debido proceso
en la garantia de la motivacion. Sin embargo, esta Corte no puede dejar de
pronunciarse respecto al argumento vertido por la legitimada activa, en lo referente
a que en la decision judicial impugnada se debio aplicar el principio de iura nuvit
curia, y no sobreponer formalismos por encima de la justicia.

Al respecto, se debe reiterar que en el ordenamiento juridico ecuatoriano se ha
concebido al recurso de casacién como un recurso excepcional y extraordinario,
puesto que no constituye una nueva instancia dentro de los procesos judiciales,
sino que su procedencia estd delimitada a los casos que la ley determina, esto es,
cuando se trata de la violacion de las normas juridicas en decisiones judiciales
determinadas.

En tal virtud, al contrario de lo que manifiesta la accionante, una de las

caracteristicas propias de este recurso es su formalismo legal, en el sentido de que

la Ley de Casacién condiciona los presupuestos en los cuales procede, asi como

también la competencia de la Corte Nacional de Justicia dentro de los diferentes

momentos que lo conforman; razon por la cual, en este tipo de recursos no cabe la

aplicacion del principio de iura nuvit curia en tanto, conforme lo determinado en
' la Constitucion de la Republica, uno de los principios que lo sustenta es el
dispositivo, el cual se remite a lo sefialado por las partes, sin que se pueda ir mas

alla de lo que las mismas proponen, a diferencia de la justicia constitucional, en la

que en virtud del principio de supremacia de la Constitucion y favorabilidad de los

j derechos constitucionales, el principio del “juez conoce derecho” es plenamente

(/ aplicable.

Siendo asi, este argumento vertido por la legitimada activa para referirse a la
supuesta vulneracion de los derechos constitucionales al trabajo y a desarrollar
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actividades economicas carece de sustento, mucho mas si de la revisién de la
decision no se desprende su vulneracion.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

I. Declarar que existe vulneracion de los derechos constitucionales a la
seguridad juridica y debido proceso en la garantia de motivacion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medida de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 26 de agosto de 2011, por la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

3.2. Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la
emision de la sentencia del 26 de agosto de 2011, por parte de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

3.3. Ordenar que previo sorteo, sea otro Tribunal el que conozca el recurso
de casacion planteado, en observancia de las reglas del debido proceso y de
los argumentos expuestos en esta sentencia.

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
Telfs: (593-2) 3941-800

www.corteconstitucional. gOb .ec email: comunicacion@cce gob.ec



Caso N.° 1644-11-EP Pagina 20 de 20

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con cinco votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana Sierra,
Alfredo Ruiz Guzman y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de los
jueces Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade, Ruth Seni
Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 15 de octubre de 2014. Lo
certifico.

JPCH/¥z/mccp
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia

Pazmifio Freire, presidente de la Corte Const
catorce.- Lo certifico.

que antecede fue suscrita por el juez Patricio
itucional, el dia lunes 27 de octubre del dos mil

JPCH/LF]

Av. 12 de Oclubre N6 1

www.corfeconstitucional.gob.ec
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintiocho y veintinueve dias
del mes de octubre del dos mil catorce, se notifico con copia certificada de la sentencia
167-14-SEP-CC, de octubre 15 del 2014, a los sefiores: Laura Martha Loor Zavala en la
casilla constitucional 280, asi como también en la casilla Jjudicial 575 y a través del correo
electronico: notificaciones@moralesasociados.com; Suad Raquel Manssur Villagran,
Superintendenta de Compafiias en la casilla constitucional 022 y a través de los correos
electrénicos: rmendara@supercias.gob.ec; Jggallegos@supercias.gob.ec;
grmacias@supercias.gob.ec; y xoquendo{@supercias.gob.ec; Procurador General del
Estado en la casilla constitucional 018: Y, a los Jueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en la casilla constitucional 019 y mediante
oficio 5133-CC-SG-2014; presidente de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, mediante oficio 5134-CC-SG-2014; conforme constan de los
documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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