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SENTENCIA N.° 167-14-SEP-CC

CASO N.° 1644-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La señora Laura Martha Loor Zavala, en calidad de accionista del 50% de acciones
de la compañía EXPORTADORA AYUTA S. A., presentó acción extraordinaria
de protección en contra de lasentencia emitida el 26 de agosto de 2011, por la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, mediante la
cual se rechazó el recurso de casación planteado en un juicio de impugnación de
acto administrativo seguido en contra de laSuperintendencia de Compañías y que
fue sustanciado en única instancia ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N.° 4, con sede en la ciudad de Portoviejo en la provincia de
Manabí.

El 22 de septiembre de 2011, laSecretaría General de la Corte Constitucional, para
el período de transición, certificó que en referencia a la acción extraordinaria de
protección N.° 1644-11-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y acción.

El 29 de noviembre de 2011 a las 14hl9, la Sala de Admisión de la Corte
Constitucional, para el período de transición, conformada por los entonces jueces
constitucionales Nina Pacari Vega (voto salvado), Alfonso Luz Yunes y Patricio
Pazmiño Freiré, admitió a trámite laacción extraordinaria de protección N.° 1644-
11-EP, y dispuso el sorteo para la sustanciación de la misma, recayendo la

• susjanciación de la causa a cargo del juezconstitucional Patricio Pazmiño Freiré,
/i ^quien mediante providencia del 6 de marzo de 2012 a las llhOO, avocó
f^/ conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con el contenido de la

demanda a los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Cort
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Nacional de Justicia, a la Superintendencia de Compañías y al procurador general
del Estado.

El 06 de noviembre de 2012 se posesionaron ante laAsamblea Nacional los jueces
de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
artículos 432 y 434 de la Constitución.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional,
en sesión extraordinaria del 08 de enero de 2013, correspondió la sustanciación de
la presente causa al juez constitucional Patricio Pazmiño Freiré, quien mediante
auto del 24 de septiembre de 2013 a las 14h30, avocó conocimiento de la causa y
dispuso la notificación del contenido de dicha providencia a las partes procesales.

Decisión judicial que se impugna

La decisión judicial impugnada es la sentencia dictada el 26 de agosto de 2011 a
las 1lhOO, por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, que en su parte pertinente señala:

RESOLUCIÓN No. 240-2011. PONENTE: DR. MANUEL YÉPEZ ANDRADE.
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- Quito, 26 de agosto de 2011, las llhOO.- (481-2009)
VISTOS: (...) QUINTO:(...) La recurrente en su escrito de casación que se examina,
no serefiere a norma procesal alguna que fije una tasación particular al documento que
estima pudo influir en la decisión de la causa, no especifica las pruebas respecto de las
cuales el Tribunal a quo ha infringido el ordenamiento jurídico, y mucho menos hace
referencia a la norma de derecho sustantivo indirectamente vulnerada por la infracción
a la norma procesal.- En este sentido, no se encuentran acreditados los requisitos de
procedencia de la causal tercera del artículo 3 de la Ley de Casación.- Por lo
manifestado, esta sala no puede acoger la acusación que la recurrente hace del fallo
respecto de esta causal. De la misma manera que se realizó el análisis anterior,
corresponde el estudio de la causal primera del artículo 3 de la Ley de Casación,
invocado por el Accionante; al respecto se infiere lo siguiente: La causal primera del
artículo 3de laLey de Casación en vigor, contiene lallamada violación directa de la ley
sustantiva o de los precedentes jurisprudenciales obligatorios en la sentencia recurrida,
que haya sido determinante de su parte resolutiva.-(...); (...) El recurso de casación
tiene que revestir la forma que la técnica llama proposición jurídica completa. Si el
recurrente no plantea tal proposición señalando con precisión lamanera que las normas
que estima infringidas han sido determinantes en la parte dispositiva del fallo, yse limita
a una cita parcial o incompleta de ellas, el recurso no está bien formalizado. La
fundamentación de la infracción debe hacerse en forma claray precisa, sin incurrir en
imputaciones vagas vinculando el contenido de las normas que se pretenden
incumplidas con los hechos y circunstancias que se refiere la violación, esto es que la
infracción alegada debe ser demostrada sin que para tal efecto baste señalar que la
sentencia infringió tal o cual precepto legal, es necesario que se demuestre como,
cuando y en qué sentido se incurrió en la infracción.(...); (...) De manera explícita es
preciso recordar que la causal 5ta. del artículo 3 de la Ley de Casación determina:

d-
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"Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su
parte dispositiva se adoptaren decisiones contradictorias o incompatibles". Esta causal
señala dos vicios del fallo que pueden dar lugar a que seacasado: a) que la resolución
impugnada no contenga los requisitos que exige la ley; son omisiones que laafectan en
cuanto actoescrito, o sea a su estructura formal, como el que se omita la identificación
de las personas a quienes el fallo se refiere, o la enunciación de las pretensiones, o la
motivación en los hechos y en el derecho y su fundamentación (que habitualmente se
consignan en los considerandos), o la parte resolutiva, o el lugar, lafecha y lafirma de
quien laexpide; y b)que enlaparte dispositiva seadopten disposiciones contradictorias
o incompatibles. De los argumentos jurídicos expuestos anteriormente se concluye que
la parte recurrente no cumplió con los requisitos señalados por la ley y la doctrina
enunciada con respecto a las causales primera y tercera del artículo 3 de la ley de la
materia, por loque laSala no puede acoger los vicios denunciados. Sin que sea necesario
conocer otros aspectos de la acción de casación deducida. ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN Y LASLEYES DE LA REPÚBLICA, se
rechaza el recurso de casación interpuesto por la ingeniera Laura Martha Loor Zavala
(...).

Antecedentes del caso concreto

El 13 de agosto del 2007, la señora Laura Martha Loor Zavala, en calidad de
accionista del 50% de acciones de laCompañía EXPORTADORA AYUTA S. A.,
presentó demanda contenciosa administrativa en contra del superintendente de
Compañías y del intendente de Compañías de Portoviejo.

El 21 de julio de 2008, el Tribunal Distrital número 4 de Portoviejo resolvió
declarar sin lugar la demanda; decisión contra la cual la accionante interpuso
recurso de casación. De esta forma, la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, en sentencia del 26 de agosto de 2011 a las 11:00,
resolvió rechazar el recurso de casación interpuesto.

Detalle y fundamento de la demanda

Laaccionante, en su demanda de acción extraordinaria de protección, establece un
recuento de la actividad societaria de la compañía EXPORTADORA AYUTA S.
A., desde su nacimiento e inscripción en el organismo de control hasta el momento
de la intervención por parte de la Superintendencia de Compañías a través de la
Intendencia de Compañías de Portoviejo. Menciona además cada una de las
actividades que fueron realizadas por los interventores nombrados por el ente de

i control, hasta la presentación del último informe realizado por el interventor Jorge
/^>¡ Gabriel Murillo Polit; de esta forma prosigue narrando los hechos ocurridos
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cronológicamente hasta llegar al momento de la emisión de la resolución N.° 000513
del 24 de julio de 2007, suscrita por el intendente de Compañías de Portoviejo1.

Señala que con fecha 13 de agosto de 2007 planteó un recurso ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de Manabí y Esmeraldas, mediante el cual impugnó el
acto administrativo contenido en la resolución N.° 000513 del 24 de julio de 2007.

Expresa que el 21 de julio de 2008, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
N.° 4 Distrito de Portoviejo, dictó sentencia declarando sin lugar la demanda
interpuesta por la accionante, razón por la que decidió interponer recurso de
casación, el cual fue rechazado en sentencia del 29 de agosto de 2011 por la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

Aduce que esta sentencia vulneró sus derechos constitucionales, puesto que el
casacionista, a pesar de observar los errores en la sentencia recurrida "apegándose
de manera irrestricta al formalismo que se le ha dado a este recurso, se ha apartado
de la naturaleza del mismo y de la obligación que tiene como juez de la más alta
corte nacional de otorgar justicia", más aún cuando la Constitución es un
instrumento de aplicación directa, y el principio iura nuvit curia se encuentra
consagrado en el artículo 140 del Código Orgánico de la Función Judicial.

Argumenta que la sentencia de casación carece de motivación, puesto que la
sentencia de instancia, a todas luces violatoria del derecho, no ha sido casada por el
Tribunal de Casación, el cual se encontraba en la obligación de sancionar la
sentencia ilegal. En este sentido, agrega que la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia debió casar la sentencia en
aplicación de las causales por ella mismo insinuadas, ya que al detectar que las
normas invocadas debieron serenunciadas al amparo de la causal quinta delartículo
3 de laLey de Casación, y no de lacausal primera, debió casarlas así.

Considera que la decisión judicial impugnada vulnera su derecho constitucional ala
tutela judicial efectiva, ya que asu criterio: "las supuestas formalidades que envisten
al recurso de casación han permitido una sentencia que da como resultado la
violación de laley ypor tanto elquebrantamiento del ordenamiento jurídico", puesto
que los formulismos y tecnicismos de la casación, han llevado a que se deniegue
justicia, contrariando así el sentido del artículo 169 de la Constitución de la
República, en su parte final.

Bajo este mismo argumento, establece que se vulnera su derecho constitucional ala
seguridad jurídica, al trabajo y adesarrollar actividades económicas.

'La resolución N.° 000513 del 24 de junio de 2007, emitida por laIntendencia de Compañías de Portoviejo, resuelve, entre otras cosas,
disponer ladisolución yliquidación lacompañía EXPORTADORA AYUTA S. A.



Corte
Constitucional
del ecuador
Caso N.° 1644-11-EP

Pretensión concreta

Página5 de 20

La accionante, en loprincipal, solicita que se declare la vulneración de los derechos
constitucionales al debido proceso, a la tutela judicial efectiva, al trabajo y a
desarrollar actividades económicas, además que se declare nula la sentencia yse
retrotraigan sus efectos hasta el momento enel que sesuscitó la vulneración.

Contestación a la demanda

Los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, en su contestación a la demanda de fecha 21 de marzo de 2012, constante
a fojas 21 del expediente constitucional, únicamente señalan que la sentencia
expedida el 26 de agosto de 2011, establece los fundamentos fácticos yjurídicos
que la sustentan, por lo que estiman que no es preciso elaborar ningún informe.

Posteriormente y una vez realizado el sorteo de casos en la primera Corte
Constitucional del Ecuador, el juez constitucional Patricio Pazmiño Freiré
nuevamente requirió un informe a los jueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ante lo cual la Sala demandada
respondió únicamente que la sentencia de casación N.° 481-2009 fue emitida por
otros jueces que integraban la misma sala.

Terceros con interés

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, comparece a fs. 23 del
proceso constitucional y sin emitir ningún pronunciamiento de fondo señala la
casillaconstitucional N.° 18para recibir futuras notificaciones.

El doctor Xavier Emiliano Oquendo Polit, en su calidad de procurador judicial de
la abogada Suad Manssur Villagrán, superintendenta de Compañías, comparece a
fs. 26 y en lo principal manifiesta:

Losjueces tanto del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede
en Portoviejo, como los jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, realizaron una detallada
valoración de los hechos delproceso y de su procedimiento, tanto de los revelados
por la actora, como de aquellos que oportunamente han sido planteados por la
entidad demandada, análisis que a su criterio determina que el organismo de
control societario cumplió a cabalidad con un debido proceso que se inició con la
verificación de los hechos denunciados, yque para dicho efecto ycon el objeto de
sanear las irregularidades detectadas en la compañía de la referencia, procedió a
intervenirla.
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Por ello, se debe considerar que sobre la base de ese mismo análisis integral,
particularmente sobre las pruebas actuadas no solo en el proceso, sino
básicamente, de las que provienen del expediente administrativo, provisto por la
Superintendencia de Compañías, el Tribunal Distrital subsume tales hechos
relevantes dentro de las normas jurídicas que a su vez son determinantes en la
conclusión a la que llegó en su sentencia.

Argumentan que es natural que la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia haya fallado de lamanera que lo ha hecho, en razón de
que el recurso de casación es de tipo extraordinario y formal, por cuanto en este
se debe señalar con toda precisión las violaciones ala ley que los jueces del tribunal
inferior hubieren incurrido en su fallo.

Establece que con esta acción extraordinaria de protección, la recurrente lo que ha
hecho es trasladar las invocaciones realizadas enla instancia contenciosa contra la
resolución administrativa N.° 0000513 del 24 dejunio de 2007, dictada por el Dr.
Jaime Andrés Robles Cedeño, intendente deCompañías dePortoviejo, con la cual
luego de cumplirse el debido proceso declara la disolución y liquidación de la
compañía EXPORTADORA AYUTA S. A.

En tal sentido, señala que considerando que la accionante pretende que la Corte
Constitucional valore los motivos que le llevaron a la superintendenta de
Compañías a resolver la disolución y liquidación de la compañía, lo cual no es
competencia de este órgano de control constitucional, no se puede resolver vía
acción extraordinaria de protección conflictos contenciosos administrativos,
solicita confirmar el fallo de los jueces de instancia y consecuentemente negar la
acción extraordinaria de protección.

Audiencia

Conforme consta en la razón sentada porel actuario, sedetermina que el díamartes
01 de octubre de 2013 a las 10h30, se dio inicio a la audiencia pública señalada
mediante providencia de fecha 24 de septiembre de 2013. A la diligencia
comparecieron los doctores Pablo Morales yMarco Morales, en representación de
la señora Laura Martha Loor Zavala, en calidad de accionante; también
compareció el doctor Gustavo Gallegos, en representación de la Superintendencia
de Compañías en calidad de tercero interesado; no se contó con la presencia de los
jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, así como tampoco con la presencia de un delegado de la Procuraduría
General del Estado.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, según las atribuciones establecidas en los
artículos 94 y 437 de la Constitución de la República, artículo 58 y siguientes de
la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales yControl Constitucional, yartículo
35 del Reglamento de Sustanciación de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, es competente para conocer y pronunciarse sobre la acción
extraordinaria de protección contenida en el proceso N.° 1644-11-EP, con el fin
deestablecer si la sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia vulneró o no los derechos alegados.

Conforme ya lo haexpresado la Corte Constitucional en varias de sus sentencias,
la acción extraordinaria de protección procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados y resoluciones judiciales que pongan fin al proceso; en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta acción, se pronunciará respecto
a la vulneración de derechos constitucionales o la violación de normas del debido
proceso.

Naturaleza jurídica de la acción extraordinaria de protección

La acción extraordinaria de protección, establecida en el artículo 94 de la
Constitución de la República, es una garantía jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales delas personas en contra
de cualquier vulneración que se produzca mediante actos jurisdiccionales. Así,
esta acción nace y existe para garantizar y defender el respeto de los derechos
constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger,
precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas que, por acción u
omisión, sean vulnerados en las decisiones judiciales.

En este sentido, de acuerdo con el artículo 437 de laConstitución de laRepública,
la acción extraordinaria de protección procede únicamente cuando se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados, en los que se haviolado,
por acción u omisión, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la
Constitución. Así, la Corte Constitucional, por medio de esta acción excepcional,
solo se pronunciará respecto a dos cuestiones principales: la vulneración de

^J derretios constitucionales ola violación de normas del debido proceso.

Cabe señalar entonces, que la acción extraordinaria de protección es un
mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacía de la Constitución
frente aacciones yomisiones, en este caso, de los jueces. Asíala incorporación del
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control de constitucionalidad también de las decisiones judiciales permite
garantizar que, al igual que cualquier decisión de autoridad pública, estas se
encuentren conformes al texto de laConstitución y ante todo respeten los derechos
de las partes procesales. No se trata de una instancia superpuesta a las ya
existentes, ni tiene por objeto deslegitimar odesmerecer la actuación de los jueces
ordinarios; por el contrario, tiene como único fin la consecución de un sistema de
justicia caracterizado por el respeto yla sujeción a la Constitución. De tal manera
que la Corte Constitucional, cuando conoce una acción extraordinaria de
protección, no actúa como un tribunal de alzada, sino únicamente interviene con
el fin de verificar posibles violaciones a derechos reconocidos en la Constitución
de la República.

Determinación de los problemas jurídicos para la resolución del caso

La Corte Constitucional sistematizará el análisis del caso planteado a partir de la
formulación de los siguientes problemas jurídicos:

1. La sentencia de casación N.° 481-2009, emitida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ¿vulneró el
derecho a la seguridad jurídica establecido en el artículo 82 de la
Constitución de la República?

2. La decisión judicial impugnada ¿vulneró el derecho al debido proceso en la
garantía de la motivación, consagrado en el artículo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitución de la República?

Resolución de los problemas jurídicos planteados

1. La sentencia de casación N.° 481-2009, emitida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ¿vulneró
el derecho a la seguridad jurídica establecido en el artículo 82 de la
Constitución de la República?

El artículo 82 de la Constitución de la República determina: "El derecho a la
seguridad jurídica se fundamenta en el respeto a la Constitución yen la existencia
de normas jurídicas previas, claras, públicas y aplicadas por las autoridades
competentes".

El derecho constitucional a la seguridad jurídica sujeta a todas las autoridades
públicas al respeto a la Constitución de la República, así como de los derechos
constitucionales que la conforman, y a la aplicación de normas jurídicas previas,
claras y públicas. De esta forma, se genera certeza jurídica y se evita la
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arbitrariedad, puesto que se forja un conocimiento previo de las disposiciones que
integran el ordenamiento jurídico.

En consecuencia, este derecho se encuentra vinculado directamente con otros
derechos constitucionales, que de forma conjunta resaltan la supremacía y
aplicación directa de la Constitución.

La Corte Constitucional del Ecuador ha señalado:

El artículo 82 de la Constitución de la República del Ecuador garantiza el derecho a la
seguridad jurídica, el mismo que se fundamenta en el respeto a la Constitución como
norma suprema yen la existencia de normas jurídicas previas, claras, públicas yaplicadas
por las autoridades competentes. Es decir, que el derecho a la seguridad jurídica conlleva
la confíabilidad en el orden jurídico que garantiza la sujeción de todos los poderes del
Estado ala Constitución yala ley. Es la garantía que da la convicción, certeza oseguridad
a las personas en el sentido de que las autoridades investidas de una potestad
jurisdiccional aplicarán y darán cumplimiento a lo previsto en la Constitución y en la
normativa vigente2.

La decisión judicial impugnada resuelve un recurso de casación propuesto dentro
de un proceso contencioso administrativo. En tal sentido, para establecer si la
referida decisión judicial ha vulnerado este derecho, es preciso señalar que
conforme la Corte Constitucional ha determinado, el recurso de casación
constituye unrecurso extraordinario enelque lanormativa establece los momentos
y los ámbitos de acción que tiene la Corte Nacional de Justicia como órgano
casacional. Por consiguiente, el recurso de casación debe observar irrestrictamente
lo dispuesto en la Ley de Casación que lo regula, así como en las disposiciones
que regulan las materias sobre las cuales se lo propone.

La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia N.° 143-14-SEP-CC
estableció:

A efectos de analizar el caso concreto, esta Corte debe señalar que la casación es un
recurso extraordinario cuya procedencia se encuentra condicionada por lo dispuesto en la
Ley de Casación y la normativa pertinente a cada caso. En tal sentido, su principal
característica es ser un recurso estrictamente formal que tiene determinados
condicionamientos para su procedencia. Así, el objeto del recurso de casación es corregir
los posibles errores de derecho en la sentencia, auto oprovidencia de la que se trate3.

En este sentido, la Ley de Casación estructura al recurso de casación en cuatro
r~xs, asaber: 1) Calificación; 2) Admisibilidad; 3) Sustanciación y4) Resolución,
las cuales se pasarán a explicar a continuación. ''

2Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 020-14-SEP-CC, caso N.°/739-11-EP.
3Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 143-14-SEP-CC caso N/2225-13-EP.
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En cuanto a la primera fase, la calificación, conforme lo dispuesto en el artículo 7
de la Ley de Casación, esta corresponde al órgano judicial respectivo, el mismo
que en su análisis deberá determinar si concurren las siguientes circunstancias: 1)
Si la sentencia o auto objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede
de acuerdo con el artículo 2 -sentencias o autos definitivos que pongan fin a los
procesos de conocimiento-; 2) Si se ha interpuesto en el tiempo determinado en la
ley; y, 3) Si el escrito mediante el cual se lo deduce reúne los requisitos señalados
en el'artículo 6. Ante lo cual, el órgano judicial respectivo, con exposición
detallada de los fundamentos o motivos de la decisión, admitirá o denegará el
recurso, para lo cual tendrá el término de tres días.

No obstante, es preciso determinar que conforme lo señalado por esta Corte, el
artículo 6 de laLey de Casación exige que el recurso de casación contenga:

1. La indicación de la sentencia o autos recurridos con individualización del proceso en
que se dictó ylas partes procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman infringidas
o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; 3. La determinación de las
causales en que se funda -artículo 3Ley de Casación-4 y 4. Los fundamentos en que se
apoya el recurso5.

Ahora bien, respecto a la segunda fase, la admisibilidad, la Ley de Casación -
artículo 8- determina que concedido el recurso, el mismo juez u órgano judicial
dispondrá que se obtengan las copias necesarias para la ejecución de la sentencia
oauto, y en la misma providencia ordenará que se eleve el expediente a la Corte
Nacional de Justicia. Una vez recibido el proceso, dentro del término de quince
días, ydesignada la Sala respectiva de la Corte Nacional de Justicia, esta examinará
si el recurso de casación ha sido debidamente concedido, de conformidad con lo
que dispone el artículo 7, yen la primera providencia declarará si admite orechaza
el recurso de casación; si lo admite a trámite, procederá conforme loprevisto en el
artículo 13; si lo rechaza, devolverá el proceso al inferior.

En este sentido, en dicha fase de casación la Sala de Casación analiza laprimera
fase anteriormente referida, es decir, la "calificación", y por ende lo decidido por
el juez u órgano judicial respectivo, procediendo a determinar su conformidad o
no con dicha decisión. Eneste caso, enel supuesto de verificar el cumplimiento de
los requisitos necesarios para la admisibilidad del recurso, la Sala de Casación lo

4Ley de Casación Art 3-CAUSALES.- El recurso de casación solo podrá fundarse en las siguientes causales: lera. Aplicación
indebida, falta de aplicación oerrónea interpretación de normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios,
en la sentencia oauto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva; 2da. Aplicación indebida, falta de aplicación oerrónea
interpretación de normas procesales, cuando hayan viciado el proceso de nulidad insanable oprovocado indefensión, siempre que
hubieren influido en la decisión de la causa yque la respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada legalmente; 3ra. Aplicación
indebida, falta de aplicación oerrónea interpretación de los preceptos jurídicos aplicables ala valoración de la prueba, siempre que
hayan conducido auna equivocada aplicación oala no aplicación de normas de derecho en la sentencia oauto; 4ta. Resolución, en a
sentencia o auto de lo que no fuera materia del litigio uomisión de resolver en ella todos los puntos de la litis; y, 5ta. Cuando la
sentencia oauto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley oen su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o
incompatibles.
5Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 077-14-SEP-CC, caso N.° 1999-11-EP.
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admitirá, mientras que, si verifica que el mismo no cumple los presupuestos
necesarios, declarará su inadmisibilidad.

La Corte Constitucional ha sido enfática al determinar que en esta fase corresponde
al órgano casacional, el análisis pormenorizado de los cargos del recurso de
casación a efectos de determinar si el mismo cumple con los presupuestos de Ley,
entre los cuales se encuentra la "fundamentación" del recurso.

Superada esta fase, y por ende declarada la admisión del recurso de casación, el
proceso entra a una tercera fase, la sustanciación, en la cual, cuando la Sala reciba
el proceso en el término de diez días, notificará a las partes, a fin de que en el
término de cinco días den contestación al recurso e incluso soliciten la realización
de audiencia pública.

Ahora bien, posterior a la fase de sustanciación, prosigue lacuarta fase resolución,
en la cual la Ley de Casación es muy explícita al determinar "si la Corte Suprema
de Justicia considera procedente el recurso, casará la sentencia o auto de que se
trate y expedirá el que en su lugar correspondiere y por los méritos de los hechos
establecidos en la sentencia o auto". Es decir, en esta última fase la Sala de
Casación analizael contenido del recurso de casación, a fin de determinar si en la
sentencia puesta a su conocimiento se incurrió en una vulneración a la normativa
jurídica.

En este contexto, en la resolución del recurso de casación el universo de análisis
se circunscribe a ladecisión judicial contra lacual selopropone, así como también
lo dicho por las partes procesales en atención del principio dispositivo. Es decir,
losjueces de la Corte Nacional de Justicia deben efectuar una contrastación entre
cada uno de los argumentos que sustentan el recurso con la sentencia a ser
analizada, determinando si en efecto existió o no violación a la ley, ya sea por su
falta de aplicación o inobservancia.

No obstante, es importante precisar que conforme lo enunciado por esta Corte, la
Corte Nacional de Justicia se encuentra impedida de efectuar una valoración de la
prueba, o de entrar a valorar los hechos del caso concreto, yaque aquello atentaría
contra la independencia de los órganos de instancia.

El establecimiento de estas fases responde al respeto del derecho constitucional a
laseguridad jurídica y al principio de preclusión procesal6, el cual tiene por objeto
onseguir laeconomía enel desarrollo del proceso, estableciendo que las diversas

etapas que integran una causa se desarrollen en forma sucesiva, sin que una vj

Este principio garantiza la materialización del proceso que rige cada materia, por cuanto determina el respeto yla'g^antiyae que
las fases que conforman un determinado proceso, sean llevadas ysustanciadas estructural ysucesivamente, sin que superada una de
ellas, se lapueda volver a analizar, calificar o desvirtuar enunafase posterior.

12 de Octubre N16-
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superadas, puedan volver a ser revisadas en una fase posterior. De esta manera, se
garantiza la sustanciación de procesos que guarden una estructura lógica,
conformada por fases determinadas, en las cuales el operador de justicia tenga un
ámbito de competencia establecido.

Ahora bien, del análisis del caso concreto se desprende que a fs. 3 del expediente
de instancia consta el auto de admisibilidad dictado el 21 de abril de 2010 a las
09:35, por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, el cual, en el considerando segundo establece: "Verificada la oportunidad
del recurso, se establece que fue presentado dentro del término legal que para el
efecto contempla el artículo 5 de la Ley de Casación". Mientras que en el
considerando tercero determina:

Del análisis del escrito que contiene el recurso de casación presentado por larecurrente,
se desprende que funda el recurso en las causales primera y tercera del artículo 3 de la
Ley de Casación, con relación ala causal primera manifiesta que existe falta de aplicación
de los Arts. 24, numeral 13 de la Constitución Política de la República; 274 y 276 del
Código de Procedimiento Civil. Con relación a la causal tercera manifiesta que existe
falta de aplicación del Art. 115 del Código de Procedimiento Civil. Por estas
consideraciones y por cuanto el recurso de casación analizado reúne los requisitos de
oportunidad y procedencia, se loadmite a trámite (...).

Es decir, la Sala, en uso de las atribuciones constitucionales y legales que ostenta,
determinó que el recurso de casación reúne los requisitos de oportunidad y
procedencia, lo que quiere decir, los condicionamientos que la Ley de Casación
determina, entre los cuales se encuentra la "fundamentación" del recurso.

En la fase de resolución, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia dicta la sentencia de 26 de agosto de 2011 a las 11:00, en la
que en el considerando segundo precisa: "Conforme a la doctrina y a la
jurisprudencia, el recurso de casación es de carácter eminentemente extraordinario,
formal y restrictivo, calidades que exigen que su fundamentación ha de ser clara,
completa y estrictamente apegada a la lógica jurídica". En este sentido, a
continuación la Sala se refiere a los fundamentos de la accionante, y luego a la
sentencia dictada por elTribunal de lo Contencioso Administrativo, determinando
que estadeclaró sin lugar la demanda.

La Sala, en el considerando quinto, señala que le corresponde confrontar las
normas de derecho que la recurrente estima infringidas con la sentencia dictada
por el Tribunal de instancia, lo cual en apariencia guardaría conformidad con lo
señalado en líneas atrás. Sinembargo, a continuación, la Salaestablece las normas
de derecho que la recurrente estima infringidas, así como las causales en las que
se funda el recurso, a saber: primera y tercera del artículo 3 de laLey de Casación
y señala refiriéndose al contenido del recurso:
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"(...) aduce que en la decisión que recurre, con respecto a la causal primera, se
engendraron los vicios de falta de aplicación de los artículos 24, numeral 13 de la
Constitución Política de la República yartículos 274 y276 del Código de Procedimiento
Civil aplicables, según la recurrente, por disposición de los artículos 273 de la
Constitución Política de la República y 77 de la Ley de la Jurisdicción Contenciosa
Administrativa; y con respecto a la causal tercera; la recurrente aduce que existe falta de
aplicación de los preceptos jurídicos aplicables a la valoración de la prueba (...).

Posterior aello, la Sala determina que en la especie, en primer lugar le corresponde
el análisis de la causal tercera que la recurrente estima infringida, y detalla:

para que prospere un recurso fundado en la causal tercera, es imprescindible que el
recurrente: a) identifique la prueba o pruebas respecto de las cuales el Tribunal Distrital ha
infringido el ordenamiento jurídico; b) establezca la norma o normas de casación o
procesales que estima infringidas; c) demuestre razonadamente la manera en que el Tribunal
ha incurrido en la infracción; d) señale la norma o normas de derecho sustantivo que, por
efecto de la violación de orden procesal, han dejado de ser aplicadas o han sido aplicadas
defectuosamente; y e) lamanera en que esto último se haproducido.

En tal sentido, la Sala establece que laaccionante determina la falta de aplicación
del artículo 115 del Código de Procedimiento Civil, yprecisa que larecurrente en
su escrito de casación no cumple los condicionamientos señalados. Por
consiguiente, señala: "En este sentido, no se encuentran acreditados los
requisitos de procedencia de la causal tercera del artículo 3 de la Ley de
Casación. Por lo manifestado, esta Sala no puede acoger la acusación que la
recurrente hace del fallo respecto de esta causal". Lo resaltado fuera del texto.

Del análisis de este argumento, laCorte Constitucional evidencia que el mismo se
centra en determinar la "procedencia o no" de una de las causales en las cuales se
sustenta el recurso de casación. Es decir, la Sala no analiza su universo de análisis
que era la "decisión judicial", sino que, por el contrario, efectúa un análisis que ya
fue realizado en la fase de admisibilidad, en la que conforme lo dicho en esta
sentencia y lo dispuesto en la Ley de Casación, ya se analizó la "procedencia del
recurso de casación".

Respecto de la causal primera del artículo 3 de la Ley de Casación, la Sala
establece también un análisis de procedencia de la misma, ya que específica:

(...) se concluye que la recurrente a más de determinar el vicio de falta de apligséíoífpor el
cual considera que se ha inaplicado la norma (...) se encontraba en la obligación tífe explicar
al Tribunal de Casación, como la infracción de las mismas (falta de aplicación) fueron
determinantes en la parte dispositiva de la sentencia, situación que no se aprecia en el escrito
de recurso de casación".

12 de Octubre N16-
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Es decir, la Sala establece que la accionante no "explica" las razones por las cuales
se constituía dicha violación legal. Así, la Sala además señala "El recurso de
casación tiene que revestir la forma que la técnica llama proposición jurídica
completa (...) La fundamentación de la infracción debe hacerse en forma clara y
precisa". En este contexto, la Sala determina que la "parte recurrente no cumplió
con los requisitos señalados por la ley y la doctrina enunciada (...)". Por
consiguiente, resuelve rechazar el recurso de casación interpuesto.

De lo expuesto, esta Corte debe precisar que en la fase de resolución a la Sala de
lo Contencioso Administrativo, conforme lo determinado en la Ley de Casación,
no le correspondía efectuar un análisis nuevamente de la "fundamentación" y
procedencia del recurso, sino que al contrario, debía analizar la sentencia contra la
cual se proponía en contraposición con el recurso interpuesto. No obstante, la Sala,
desbordando su campo de acción, entra a efectuar un análisis de admisibilidad ya
superado en una fase anterior.

Esta actuación de la Sala, debiendo recalcarse que la sentencia fue dictada por dos
de los mismos jueces que dictaron el auto de admisibilidad, vulnera el derecho
constitucional a la seguridad jurídica, puesto que desnaturaliza las fases
determinadas en la Ley de Casación. En este mismo sentido, se atenta contra el
principio de preclusión procesal, el que conforme lo dicho por la Corte
Constitucional en la sentencia N.° 031-14-SEP-CC:

La preclusión procesal tiene por finalidad posibilitar el progreso de los procesos judiciales
mediante laprohibición de retrotraer el procedimiento ycon ello consolidar los momentos
cumplidos. De este modo, se garantiza el derecho a la seguridad jurídica de las partes
procesales y el acceso a una tutela judicial efectiva, puesto que con ello las partes
procesales tienen la certeza de que el proceso judicial avanzará de modo continuo yque
no pueden revisarse o retrotraerse tramos que ya han culminado y que se han
consolidado7.

Por lo expuesto, la decisión judicial impugnada, al no respetar las diversas etapas
que constituyen el recurso de casación, vulneró el derecho constitucional a la
seguridad jurídica, así como el derecho a la tutela judicial efectiva, puesto que no
se permitió que la accionante obtenga de la justicia una decisión fundada en
derecho que respete principios procesales elementales como lo la preclusión
procesal.

7Corte Constitucional delEcuador, sentencia N.° 031-14-SEP-CC, caso N.° 0868-10-EP.
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2. La decisión judicial impugnada ¿vulneró el derecho al debido proceso
en la garantía de la motivación, consagrado en el artículo 76 numeral 7
literal 1de la Constitución de la República?

La Constitución de la República del Ecuador, en el artículo 76 numeral 7 literal 1
determina:

Las resoluciones de los poderes públicos deberán ser motivadas. No habrá motivación si
en la resolución no se enuncian las normas oprincipios jurídicos en que se funda yno se
explica la pertinencia de su aplicación a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideran nulos. Las servidoras o servidores responsables serán sancionados.

Este derecho constitucional permite que las personas conozcan las razones y
fundamentos en los cuales se sustentó la autoridad pública para expedir una
decisión determinada. De esta forma se establece una exigencia que más que tener
un carácter formal, constituye un derecho de todas las personas, con el efecto de
que estas puedan fiscalizar los actos del poder público.

En tal sentido, en el caso de las decisiones judiciales, la motivación no debe ser
entendida como la referencia aislada de normas jurídicas y de antecedentes de un
caso concreto, ya que por el contrario la motivación implica la justificación de las
razones que llevaron al operador de justicia a decantarse por un sentido y no por
otro. Esta justificación deberá fundamentarse en las principales premisas que
configuran cada caso, las cuales requerirán una valoración pormenorizada que
permita llegar a la decisión final del caso.

La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia N.° 139-14-SEP-CC
determinó:

De allí que lagarantía de lamotivación opera como: i)El derecho de las personas a tener
pleno conocimiento de porqué se ha tomado una decisión que les afecta directa o
indirectamente y ii) Como deber de los funcionarios públicos, cuya finalidad es
principalmente limitar ladiscrecionalidad yexcluir la arbitrariedad. Por esta razón, todas
las servidoras y servidores públicos, entre ellos, las autoridades jurisdiccionales, están
obligadas a motivar sus resoluciones8.

Siendo así, la motivación actúa como derecho y como deber a la vez, ya que las
personas dentro de todos los ámbitos pueden exigir una decisión motivada, yasu
vez, la emisión de una decisión inmotivada genera responsabilidades en los
servidores públicos, conforme lo determina laConstitución de laRepública.

fCorte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 139-14-SEP-CC, caso N.° 156-14-EP.
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La accionante, en su demanda de acción extraordinaria de protección, señala que
la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional deJusticia mediante lacual seniega el recurso decasación planteado, ha
vulnerado este derecho constitucional, por cuanto "no existe subsunción entre el
hecho (una sentencia ilegal) y la aplicación del derecho (La Constitución y la Ley
de Casación)".

En tal sentido, a efectos de determinar si en el presente caso existió vulneración
del derecho constitucional al debido proceso en la garantía de motivación, la Corte
Constitucional procederá a analizar la decisión recurrida haciendo uso de los tres
requisitos de motivación, a saber: i) razonabilidad, ii) lógica y iii)
comprensibilidad.

Estos tres requisitos han sido desarrollados ampliamente por esta Corte en la
jurisprudencia que ha dictado. Así, la razonabilidad implica que la decisión se
encuentre fundada en normas constitucionales y en normas legales que sean
pertinentes al caso concreto, yque en tal virtud los argumentos del órgano judicial
no contradigan estas. Por su parte, la lógica exige que las decisiones judiciales se
encuentren estructuradas en un orden lógico, es decir, que exista una debida
coherencia entre las premisas que conforman una decisión, las cuales deberán
guardar relación con la decisión final del caso. Finalmente, la comprensibilidad
establece que las decisiones judiciales tienen que ser elaboradas en un lenguaje
claro y legible, que pueda ser asimilado efectivamente, no solo por las partes
procesales, sino también por toda la sociedad en general.

Respecto de la razonabilidad, es necesario precisar que conforme lo señalado en el
problema jurídico que precede, nos encontramos frente a un recurso de casación,
que tiene como característica principal la rigidez legal. En tal virtud, la decisión
judicial impugnada tiene que fundarse en disposiciones acordes con la naturaleza
del recurso, y emitir conclusiones que no contradigan su esencia. Del análisis de
la sentencia recurrida se evidencia que la Sala, en el primer considerando,
determina su competencia en virtud del numeral 1 del artículo 184 de la
Constitución.

En el considerando segundo, la Sala destaca la naturaleza del recurso de casación
como un recurso extraordinario, formal y restrictivo, lo cual se encuentra acorde
con las disposiciones, tanto de la Constitución de la República como de la Ley de
Casación. Sobre los considerandos tercero y cuarto la Sala no analiza ninguna
disposición legal, ya que determina los fundamentos en que se sustentó el recurso,
así como también hace un recuento de lo resuelto por el Tribunal de instancia.
Por su parte, en el considerando quinto la Sala establece que le corresponde
efectuar la confrontación de lasnormas que la recurrente estima infringidas con la
sentencia recurrida; para ello, la Sala cita las normas referidas, así como las
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causales en las que se sustentó el recurso. No obstante, a continuación, la Sala se
refiere aestas causales, analizando en primer orden la causal tercera, yen segundo,
la causal primera. Así, respecto de la causal tercera, la Sala se refiere al artículo
115 del Código de Procedimiento Civil y precisa: "esta Corte ha señalado, en
múltiples ocasiones, que la valoración de laprueba, a la que se refiere el artículo
citado por la recurrente, es una atribución de los Tribunales Distritales y que la
Sala está facultada únicamente para controlar que esta tarea del Tribunal aquo se
haya efectuado sincontravenir el ordenamiento jurídico".

Acontinuación, la Sala se refiere a los requisitos que se deben observar para que
prospere el recurso fundado en esta causal. A partir de ello, como ya se señaló en
elproblema jurídico que antecede, la Sala precisa que la recurrente no fundamenta
debidamente este cargo, por tal razón establece que no se encuentran acreditados
los requisitos de procedencia de la causal tercera del artículo 3 de la Ley de
Casación.

De igual forma, en cuanto a lacausal primera del artículo 3 de laLey de Casación,
la Sala se refiere a esta manifestando: "contiene la llamada violación directa de la
ley sustantiva o de los precedentes jurisprudenciales obligatorios en la sentencia
recurrida, que haya sido determinante de suparte resolutiva". Ental virtud, la Sala
cita la disposición que regula esta causal, así como las normas en las cuales se
fundamentó la recurrente, sin embargo precisa que la recurrente no explicó las
razones por las cuales se generaba esta causal.

Finalmente, la Sala concluye que la recurrente no cumplió con los requisitos
establecidos en la Ley de la materia, y resuelve rechazar el recurso interpuesto.

Respecto a este análisis de la Sala, la Corte Constitucional debe precisar que, en
efecto, el recurso de casación requiere para su presentación de una fuerte carga
argumentativa y que corresponde al órgano casacional determinar si esta se
encuentra acorde con los requisitos que establece el artículo 7 de la Ley de
Casación. Sin embargo, este análisis no corresponde en la fase de resolución del
recurso, puesto que ya fue objeto de análisis en la admisibilidad. En tal virtud, la
Sala vulnera los momentos procesales que la misma Ley de Casación ha
establecido, ya que emite criterios que no corresponden a laetapa de resolución.

En tal sentido, la decisión judicial impugnada no cumple el requisito de
razonabilidad, puesto que de su argumentación se contradicen las diferentes etapas
que constituyen el recurso de casación.

En tal virtud, alno encontrarse superado el requisito de razonabilidad, lasentencia
también incurre en un incumplimiento del requisito de lógica, ya que las premisas
jurídicas que conforman la decisión noguardan unadebida relación con los hechos
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del caso concreto, en tanto ladecisión de laSala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia en ninguno de sus considerandos analiza la
decisión contra la que se proponía el recurso, puesto que, como se mencionó en el
problema jurídico referente ala seguridad jurídica, su estudio yargumentación se
centra en analizar si el recurso estuvo fundamentado o no, lo cual constituye uno
de los requisitos de admisiblidad, previsto en el artículo 7 en relación con el
artículo 6 de la Ley de Casación.

Por consiguiente, la decisión judicial impugnada vulnera el derecho constitucional
al debido proceso en la garantía de la motivación.

En tal virtud, del análisis que precede, la Corte Constitucional del Ecuador
concluye que la sentencia dictada por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia vulnera los derechos
constitucionales a la seguridad jurídica, tutela judicial efectiva y debido proceso
en la garantía de la motivación. Sin embargo, esta Corte no puede dejar de
pronunciarse respecto al argumento vertido por la legitimada activa, en lo referente
aque en la decisión judicial impugnada se debió aplicar el principio de iura nuvit
curia, y no sobreponer formalismos por encima de lajusticia.

Al respecto, se debe reiterar que en el ordenamiento jurídico ecuatoriano se ha
concebido al recurso de casación como un recurso excepcional y extraordinario,
puesto que no constituye una nueva instancia dentro de los procesos judiciales,
sino que su procedencia está delimitada a los casos que la ley determina, esto es,
cuando se trata de la violación de las normas jurídicas en decisiones judiciales
determinadas.

En tal virtud, al contrario de lo que manifiesta la accionante, una de las
características propias de este recurso es su formalismo legal, en el sentido de que
la Ley de Casación condiciona los presupuestos en los cuales procede, así como
también la competencia de la Corte Nacional de Justicia dentro de los diferentes
momentos que lo conforman; razón por la cual, en este tipo de recursos no cabe la
aplicación del principio de iura nuvit curia en tanto, conforme lo determinado en
la Constitución de la República, uno de los principios que lo sustenta es el
dispositivo, el cual se remite a lo señalado por las partes, sin que se pueda ir más
allá de lo que las mismas proponen, adiferencia de la justicia constitucional, en la
que en virtud del principio de supremacía de la Constitución yfavorabilidad de los
derechos constitucionales, el principio del "juez conoce derecho" es plenamente
aplicable.

Siendo así, este argumento vertido por la legitimada activa para referirse a la
supuesta vulneración de los derechos constitucionales al trabajo y a desarrollar
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actividades económicas carece de sustento, mucho más si de la revisión de la
decisión no se desprende su vulneración.

III. DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitución de la República del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que existe vulneración de los derechos constitucionales a la
seguridad jurídica y debido proceso en la garantía de motivación.

2. Aceptar la acción extraordinaria de protección planteada.

3. Como medida de reparación integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto lasentencia dictada el26 de agosto de 2011, por laSala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

3.2. Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la
emisión de la sentencia del 26 de agosto de 2011, porparte de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

3.3. Ordenar que previo sorteo, sea otro Tribunal el que conozca el recurso
de casación planteado, enobservancia de las reglas del debido proceso y de
los argumentos expuestos en esta sentencia.

4. Notifíquese, publíquese y cúmplase
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RAZÓN.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con cinco votos de las señoras juezas y señores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordeñana Sierra,
Alfredo Ruiz Guzmán yPatricio Pazmiño Freiré, sin contar con lapresencia de los
jueces María del Carmen Maldonado Sánchez, Wendy Molina Andrade, Ruth Seni
Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, en sesión del 15 de octubre de 2014. Lo
certifico.
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RAZÓN.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
,Prr f^elP;!?ldente dC la C0rte Constitucional, el día lunes 27 de'octubre dd dos"n
catorce.- Lo certifico.
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RAZÓN.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintiocho yveintinueve días
del mes de octubre del dos mil catorce, se notificó con copia certificada de la sentencia
167-14-SEP-CC, de octubre 15 del 2014, a los señores: Laura Martha Loor Zavala en la
casilla constitucional 280, así como también en la casilla judicial 575 yatravés del correo
electrónico: notificaciones@moralesasociadnsr.nm- Suad Raquel Manssur Villagrán
Superintendenta de Compañías en la casilla constitucional 022 ya través de los correos
electrónicos: rmendara@supercias.gob.ee: iggallegos@supercias.gob ec-
grmacias@supercias.gpb.ec; y xoquendo@supercias.gob.ec: Procurador General del
Estado en la casilla constitucional 018; y, a los Jueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en la casilla constitucional 019 ymediante
oficio 5133-CC-SG-2014; presidente de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nac.onal de Justicia, mediante oficio 5134-CC-SG-2014; conforme constan de los
documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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