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SENTENCIA N.° 331-15-SEP-CC

CASO N.° 2202-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El ingeniero Jorge Oswaldo Troya Fuertes en calidad de director general de
Registro Civil, Identificación y Cedulación, presentó una demanda de acción
extraordinaria de protección en contra del auto dictado por el Tribunal de
Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, el 05 de noviembre de 2013 a las 16h00, dentro del recurso de casación
N.° 233-2013.

En virtud de lo establecido en el segundo inciso del cuarto artículo innumerado
agregado a continuación del artículo 8 del Reglamento de Sustanciación de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaría General de la
Corte Constitucional, el 23 de diciembre de 2013, certificó que no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y acción.

La Sala de Admisión de la Corte Constitucional conformada por los jueces
constitucionales María del Carmen Maldonado Sánchez, Ruth Seni Pinoargote y
Antonio Gagliardo Loor, admitió a trámite la acción extraordinaria de protección
N.° 2202-13-EP, mediante auto emitido el 06 de febrero de 2014 a las 12hl3.

De acuerdo al sorteo realizado por el Pleno del Organismo en sesión ordinaria del
0t>de marzo de 2014, correspondió la sustanciación de la presente acción al juez
constitucional Marcelo Jaramillo Villa, quien mediante auto del 14 de abril de
2014 a las 14hl0, avocó conocimiento de la causa N.° 2202-13-EP y dispuso que
se haga conocer el contenido de tal auto y copia simple de la demanda, y la
resolución impugnada a los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, a fin que en el término de cinco días remitan un
informe detallado y argumentado de descargo con respecto al contenido del auto
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que se haga conocer el contenido del auto a Jorge Troya Fuertes, director general
de Registro Civil, Identificación y Cedulación; y que se cuente con el señor
procurador general del Estado.

Decisión judicial impugnada

El legitimado activo formula acción extraordinaria de protección en contra del
auto dictado el 05 de noviembre de 2013 a las 16h00, por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso
233-2013 (recurso de casación), cuya parte pertinente es la siguiente:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- TRIBUNAL DE CONJUECES DE LA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Quito, 5 de noviembre
del 2013.-. Las 16h00.- VISTOS (233-13): (...) CUARTO: Respecto de la Causal
primera del Art. 3 de la Ley deCasación, el recurrente alega falta de aplicación de los
Arts.: 76 numerales 1, 3, 7 literal 1), Art. 11 numerales 4 y 5, 226 424 y 425, de una
norma que no señala, pero que este Tribunal (..) colige que se trata de los Artículos de
la Constitución de la República del Ecuador; falta de aplicación de los Arts.: 48
literal c), 65, 61, 63, y 102 de la Ley Orgánica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificación y Homologación de las Remuneraciones del Sector
Público; y falta de aplicación de los Arts.: 97, 116, 119, 122, 124, 130 literal c), 131
y 132 del Reglamento de laLey Orgánica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y
de Unificación y Homologación de las Remuneraciones del Sector Público (....). Es
decir el recurrente en la determinación de las normas que estima infringidas omite
señalar aquellas que a su juicio fueron indebidamente aplicadas y que dieron lugar a
que se excluyan los Artículos (...), que acusa no aplicados. Por lo cual resulta
inadmisible el recurso con cargo a la causal primera del artículo 3 de la Ley de
Casación. QUINTO: El recurrente fundamenta su recurso en la causal tercera del Art.
3 de la Ley de Casación por "falta de aplicación del art. 115 del Código de
Procedimiento Civil (...). En casación es importante recordar que quien invoca esta
causal debe cumplir con los presupuestos implícitos en ella: 1) Establecer los
preceptos jurídicos aplicables a la valoración de las prueba infringidos en la forma de
infracción; 2) Precisar el medio de prueba respecto del que se han aplicado
incorrectamente las normas relativas a la valoración de la prueba; 3) Señalar las
normas sustanciales transgredidas como consecuencia de la infracción de los preceptos
jurídicos aplicables a la valoración de la prueba, en el recurso interpuesto no cumple
con ninguno de los tres presupuestos, porque no precisa ni confronta la prueba
específica con la norma adjetiva cuya interpretación alega fuer errada porel juzgador
y consecuentemente se limita a enlistar normas sustantivas, es decir, no determina las
normas sustantivas que como consecuencia de esa violación se conculcaron. (...).
Respecto de la alegación de la causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casación, este
tribunal recuerda al recurrente que este numeral señala dos vicios del fallo que pueden
dar lugar a que sea casado: a) que la resolución impugnada no contenga los requisitos
que exige la ley; (...); y, b) que en la parte dispositiva se adopten disposiciones
contradictorias o incompatibles. Del escrito de fundamentación del recurso interpuesto
no aparece alegación alguna del recurrente de que se haya configurado alguno de los
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vicios antes señalados, explicados de forma clara en concordancia con las normas que
se alegan infringidas, no basta con transcribir las normas sino que el recurrente tiene la
obligación de realizar la argumentación jurídica entre las normas y la sentencia que se
pretende casar, que demuestren que la sentencia dictada por el Tribunal A quo,
incurrió en uno de los postulados anteriormente señalados.- Por lo que se inadmite el
recurso propuesto al amparo de la causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casación.-
(...).

Fundamentos y pretensión de la demanda

Antecedentes

El señor Raúl Patricio Salvador Pantoja presentó un recurso de plena jurisdicción
o subjetivo en contra del director general del Registro Civil, Identificación y
Cedulación y del procurador general del Estado, mediante el que impugnó el acto
administrativo contenido en la acción de personal N.° 271-DIR-RH del 17 de
marzo de 2009, a través de la que se suprimió la partida presupuestaria N.° 6295
correspondiente al cargo ocupacional de profesional 5, que ocupaba en la
institución.

La competencia para el conocimiento y resolución de la causa recayó en la
Primera Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo, la
que mediante sentencia del 21 de enero de 2013 a las 10h24, aceptó la demanda
deducida por Raúl Patricio Salvador Pantoja y declaró la nulidad del acto
administrativo impugnado consecuentemente, dispuso que la entidad demandada
reintegre al actor al cargo del que fue cesado, debiendo pagar las remuneraciones
dejadas de percibir desde la fecha de casación hasta el efectivo reintegro.

El abogado Santiago Ávila Orrico en su calidad de delegado de patrocinio
contencioso administrativo y constitucional de la Dirección General de Registro
Civil, Identificación y Cedulación, presentó recurso de casación fundamentado
en las causales primera, tercera y quinta del artículo 3 de la Ley de Casación;
ante la misma Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso

Administrativo N.° 1, el cual fue calificado y remitido a la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia para su conocimiento.

La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia

mediante auto del 5 de noviembre de 2013 a las lóhOO, inadmitió a trámite el
fso de casación presentado por considerar que no se pudo verificar que las

alegaciones del recurrente cumplan con los parámetros que deben observar las
causales primera, tercera y quinta de la Ley de Casación impugnadas.
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Detalle y fundamento de la demanda

El accionante en su demanda señala en lo principal, lo siguiente:

Que la Sala de Conjueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia al inadmitir el recurso de casación, no permitió que se conozca el
asunto de fondo de la litis, vulnerando, a su parecer, el artículo 169 de la
Constitución que determina que el sistema procesal fue diseñado como una
herramienta para la realización de la justicia y en consecuencia, no se podrá
sacrificar la misma por omisión de formalidades.

Señala que las autoridades judiciales alegando falta de requisitos formales, en lo
cual no han incurrido, inadmitió el recurso permitiendo "que se consagrara una
horrenda injusticia por el supuesto incumplimiento de formalidades".

Considera que los operadores de justicia, "por aplicar de manera irrestricta y
antojadiza la Ley de Casación, se olvidaron de los preceptos constitucionales
previstos en los artículos 76, numeral 1y 169 de la Constitución de la República
del Ecuador.

Por lo expuesto, el accionante considera que se vulneró el derecho constitucional
al debido proceso en la garantía que indica: "Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes" contenido en el artículo 76 numeral 1 de la Constitución
de la República y, la seguridad jurídica.

Pretensión concreta

El accionante señala: "Por lo expuesto solicito se determine a través de sentencia
constitucional que se ha violado el derecho constitucional del hoy accionante y se
declare la nulidad de la (sic) auto de inadmisión impugnado, acorde a lo
dispuesto en el artículo 76 literal 1 y artículo 82 de la Constitución de la
República y se ordene la correspondiente reparación integral".

De la contestación y sus argumentos

La doctora Daniela Camacho Herold, el abogado Héctor Mosquera Pazmiño y el
doctor Francisco Iturralde Albán en su calidad de conjueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en su informe de
descargo, en relación a la presente acción extraordinaria de protección, señalaron
que:
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El recurso presentado por el accionante indica la sentencia recurrida e individualiza
las partes procesales, fundamenta el recurso en las causales primera, tercera y quinta
del artículo 3 de la Ley de Casación. Es preciso recordar que el recurso de casación es
de orden extraordinario y de alta técnica procesal jurídica que tiene el objetivo de
lograr que las decisiones judiciales dictadas en instancia definitiva, dentro de procesos
de conocimiento, sean revisados por la Corte Nacional de Justicia, a fin de evitar que
las personas sufran perjuicios injustos, a consecuencia de errores in iudicando o
errores in procedendo.

La institución accionante no cumple con ninguno de los requisitos cuya violación se
alega. En los autos objeto de la acción constitucional, la Sala considera que no se han
violentado los derechos constitucionales de la institución accionante, pues este ha sido
debidamente motivado, al enunciarse los normas legales aplicables al caso, para
inadmitir el recurso y negar el pedido de ampliación y aclaración, por cuanto
consideramos que en estos constan los fundamentos y motivación necesarios.

La acción propuesta también sostiene que la inadmisión impugnada se ha basado
exclusivamente en una sobrevaloración de las solemnidades. A esto hay que responder
que la estructura argumentativa del recurrente no es una formalidad sino que
representa el procedimiento de razonamiento lógico jurídico mediante el cual él
construye su propio caso, ubicándolo o justificando uno o más objetos claramente
diferenciados en el sistema procesal de impugnación, por lo que también desde el
punto de vista del principio procesal invocado por el accionante, denominado "iura
novit curia", tampoco es admisible la intención de que los Conjueces Nacionales
suplamos uno o más partes de ese razonamiento lógico jurídico que es propio e
inevitable del recurrente.

Procuraduría General del Estado

Por su parte, el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, únicamente señaló casilla
judicial dentro de la presente acción extraordinaria de protección.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

Las normas contenidas en los artículos 94, 429 y 437 de la Constitución de la
República, en consonancia con el artículo 191 numeral 2 literal d de la Ley
Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional, y artículo 3
íumeral 8 literal b del Reglamento de Sustanciación de Procesos de Competencia

de la Corte Constitucional, señalan que este Organismo es competente para
conocer y resolver la presente causa.
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Por cuanto, en la tramitación de esta acción, han sido observadas las normas
previstas en el ordenamiento jurídico constitucional y legal aplicables al caso; se
declara su validez.

Legitimación activa

El peticionario se encuentra legitimado para presentar la acción extraordinaria de
protección en virtud de cumplir con los requerimientos establecidos en el artículo
437 de la Constitución de la República y de conformidad con el artículo 439
ibídem, que establece que las acciones constitucionales podrán ser presentadas
por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente; en
concordancia con el artículo 59 de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

Análisis constitucional

Naturaleza jurídica de la acción extraordinaria de protección

La Corte Constitucional al ser el máximo órgano de control, interpretación y
administración de justicia en la materia se encuentra investida de la facultad de
preservar la garantía de los derechos constitucionales y así evitar o corregir su
vulneración. En este sentido, la Constitución del 2008 plantea la posibilidad de
tutelar derechos constitucionales que pudieren ser vulnerados durante la emisión
de una sentencia o auto definitivo resultado de un proceso judicial.

De acuerdo con el artículo 437 de la Constitución de la República la acción
extraordinaria de protección procede cuando se trate de sentencias, autos y
resoluciones firmes o ejecutoriados, en los que el accionante demuestre que en el
juzgamiento se ha violado, por acción u omisión, el debido proceso u otros
derechos reconocidos en la Constitución, una vez agotados los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposición de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

Así, la acción extraordinaria de protección constituye una garantía jurisdiccional
creada por el constituyente para proteger los derechos constitucionales de las
personas en contra de cualquier vulneración que se produzca mediante
determinados actos jurisdiccionales. Por consiguiente, tiene como fin proteger,
precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas que por acción u

misión, sean violados o afectados en las decisiones judiciales.
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Planteamiento y resolución del problema jurídico del que depende la
resolución de la causa

En el presente caso, le corresponde al Pleno de la Corte Constitucional examinar
si en el auto dictado el 05 de noviembre de 2013 a las lóhOO, por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso
de casación 233-2013, se produjo vulneración de derechos constitucionales: para
lo cual, la Corte Constitucional procede a realizar el análisis de fondo sobre la
base del desarrollo del siguiente problema jurídico:

El auto dictado el 05 de noviembre de 2013, por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ¿vulneró el derecho del
accionante al debido proceso en la garantía del cumplimiento de normas y
derechos de las partes, contemplado en el artículo 76 numeral 1 de la
Constitución de la República?

El accionante estima que el auto impugnado no ha cumplido con lo dispuesto en
el artículo 76 numeral 1 de la Constitución de la República puesto que habría
aplicado la Ley de Casación de forma irrestricta y antojadiza.

Para iniciar es preciso mencionar que el debido proceso constituye un conjunto
de garantías y condiciones mínimas de carácter sustantivo y procesal, que deben
cumplirse para garantizar que quienes sean sometidos a un proceso judicial
puedan ejercer a plenitud sus derechos y conseguir de los órganos judiciales una
correcta administración de justicia.

Una de las garantías previstas en el artículo 76 de la Constitución es aquella que
establece que "corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar
el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes". De este modo, en
aplicación de esta garantía, los jueces, al resolver las causas sometidas a su
conocimiento, deben siempre observar y respetar la normativa constitucional e
infraconstitucional aplicable al caso.

Mediante la sentencia N.° 078-14-SEP-CC, la Corte definió este derecho como:
"la diligencia sustancial que tienen que aplicar los administradores de justicia, al
momento de resolver una controversia, de tomar en cuenta los derechos y normas

istentes, que en determinado momento facultan a las partes, para tomar una
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posición frente al objeto mismo de la controversia y de las cuales depende la
validez de lopretendido por cualquiera de ellas"1.

En este contexto, la referida garantía del debido proceso guarda íntima relación
con el derecho a la seguridad jurídica, el cual, conforme al artículo 82 del texto
constitucional "se fundamenta en el respeto a la Constitución y en la existencia
de normas jurídicas previas, claras, públicas y aplicadas por las autoridades
competentes"; pues, al ser una característica de los derechos constitucionales la
interdependencia2, no cabe duda de que la autoridad pública, al garantizar las
normas y los derechos de las partes dentro de un proceso, asegura el respeto a la
Constitución y a las demás normas jurídicas.

Al respecto, esta Corte Constitucional en la sentencia N.° 081-15-SEP-CC en
relación a este derecho ha manifestado:

(...) que el derecho a la seguridad jurídica se encuentra vinculado con otros derechos
constitucionales, en tanto comporta el cumplimiento de las normas constitucionales y
legales pertinentes en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, con el objetivo de
salvaguardar la efectiva vigencia de los derechos reconocidos en la Constitución y en
Tratados Internacionales de Derechos Humanos. Es por ello que las actuaciones
provenientes de los poderes públicos deben respetar los derechos y principios
consagrados en el texto constitucional al igual que fundamentarse en las normas que
integran el ordenamiento jurídico ecuatoriano3.

En el caso sub examine, para poder determinar si ha existido o no vulneración al
derecho constitucional invocado, esta Corte estima importante empezar por
determinar la naturaleza y contenido del recurso de casación, ya que el
accionante, dentro del libelo de su demanda, estableció que los jueces debieron
haber analizado el fondo del recurso planteado y que por tanto, no debió haberse
inadmitido el mismo por la "mera inobservancia de formalidades".

En tal sentido, el recurso de casación constituye un mecanismo extraordinario,
que tiene como objetivo principal analizar si en una sentencia existen violaciones
a la ley, ya sea por contravención expresa de su texto, por indebida aplicación o
por errónea interpretación de la misma. En tal sentido, el papel que cumple la
Corte Nacional de Justicia, al ser el tribunal de casación, es fundamental, ya que
realiza el control del producto de la actividad jurisdiccional de los jueces de
instancia, es decir, el contenido de sus sentencias.4

1Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.°078-14-SEP-CC, caso N.° 0089-12-EP, p. 7
2Constitución de la República "Artículo 11.- El ejercicio de los derechos se regirá por los siguientes principios: (...) 6. Todos los
principios ylos derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes yde igual jerarquía."
3Corte Constitucional del Ecuador, sentenciaN.° 081-15-SEP-CC, caso N.° 0895-11-EP, p. 7
4Corte Constitucional, sentencia N° 001-13-SEP-CC, dentro del caso N.° 1647-11-EP, de08de febrero de2013.
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El recurso de casación, por su carácter extraordinario, establece
condicionamientos y requisitos expresos para su presentación, tramitación y
resolución. Este recurso cuenta con una normativa especializada, previa y pública
que determina con claridad las etapas y el procedimiento a seguirse. Por lo que es
un deber de los jueces casacionales aplicarla en todas las etapas de tramitación
del recurso, ya que su inobservancia generaría la vulneración de derechos
constitucionales, especialmente a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y a
la seguridad jurídica.

Es así que atendiendo al carácter descrito en líneas anteriores, evidentemente, el
recurso de casación es de tipo dispositivo y formal, y por tanto le corresponde a
la Corte Nacional de Justicia verificar el estricto cumplimiento de los requisitos
establecidos en la Ley de Casación para a partir de ello, determinar si
corresponde su admisión.

Adicionalmente, es preciso recordar que conforme ha determinado esta Corte en
varias sentencias, la admisión del recurso de casación constituye una fase inicial
que tiene como fin únicamente autorizar o permitir la tramitación del mismo,
mientras que la fase de resolución de la causa tiene por objeto analizar las
pretensiones y argumentaciones del recurrente. De modo que, solo en aquellos
casos en los que un recurso ha superado la fase de admisión, le corresponderá a
la Corte Nacional de Justicia pronunciarse respecto del fondo de la cuestión y
emitir una sentencia fundada en derecho que resuelva respecto de la pretensión
del accionante.

Al respecto, la Corte Constitucional, en la sentencia N.° 227-14-SEP-CC,
estableció:

(...), es preciso resaltar que el recurso de casación tiene características esenciales,
entre ellas, su carácter estrictamente formal, que significa que para su interposición se
exige la observancia de determinados requisitos, so pena de ser declarado inadmisible.
El correspondiente examen de cumplimiento de dichas formalidades legales se lo
desarrolla dentro del proceso de admisibilidad que debe realizarlo, como se señala en
el artículo precedentemente transcrito [Art. 8 Ley de Casación], la Sala Especializada
de la ahora Corte Nacional de Justicia, obligada a revisar, durante este momento
procesal, si el recurso cumple con las condiciones de forma necesarias para que el
mismo sea admitido a trámite y posteriormente sea resuelto mediante sentencia5.

Por tanto, es claro que para el caso materia de este análisis, el Tribunal de
Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de

Corte Constitucional, sentencia N° 227-14-SEP-CC, del 10 de diciembre de 2014, dentro del caso N° 1269-13-EP.
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Justicia, dentro de las facultades concedidas por la Constitución y la Ley de
Casación, podía, mediante auto debidamente fundamentado, dictaminar la
inadmisión a trámite del recurso de casación planteado, sin que esto signifique
automáticamente una vulneración a derechos constitucionales.

Ahora bien, luego de determinada esta potestad, y en mérito de establecer si esta
acción extraordinaria de protección prospera, es indispensable para esta Corte
Constitucional, establecer si dentro del contenido del auto que inadmitió el
recurso de casación solicitado por el accionante, se ha observado y respetado la
normativa aplicable al caso.

Del análisis del auto se verifica que los jueces realizaron su pronunciamiento con
fundamentación en principios constitucionales, por cuanto se basaron en el
contenido de los artículos 182 y 184 de la Constitución de la República para
delimitar sus competencias al momento de resolver la causa.

Así también, en observancia del artículo 8 de la Ley de Casación, dentro de su
examen de admisibilidad, realizaron un análisis respecto de las causales primera,
tercera y quinta que fueron las invocadas por parte del accionante para
fundamentar el recurso planteado. A partir de ello, determinaron de forma
coherente que ninguna de ellas era admisible por cuanto no se cumplieron los
parámetros necesarios que cada una contempla para su efectiva configuración.

En este orden de ideas, respecto de la causal primera del artículo 3 de la Ley de
Casación que establece: "Aplicación indebida, falta de aplicación o errónea
interpretación de normas de derecho, incluyendo precedentes jurisprudenciales
obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte
dispositiva", el accionante señaló que existió por parte de los jueces de instancia
"falta de aplicación" del artículo 76 numerales 1, 3, 7 literal 1, artículo 11
numerales 4 y 5, 226, 424 y 425 de la Constitución; así también de los artículos
48 literal c; 61, 63, 65 y 102 de la Ley Orgánica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificación y Homologación de las Remuneraciones del
Sector Público y, falta de aplicación de los artículos 97, 116, 119, 122, 124, 130
literal c; 131 y 132 del Reglamento de la Ley Orgánica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y de Unificación y Homologación de las Remuneraciones
del Sector Público.

Al respecto, los conjueces de casación verificaron que el accionante se limitó
únicamente a señalar diversas normas que supuestamente no se aplicaron; por lo
que, sobre la base de jurisprudencia y doctrina, en su auto, explicaron que se
omitió indicar aquellas que fueron indebidamente aplicadas en su lugar y que
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dieron lugar a que se excluya los artículos señalados. Concretamente,
determinaron que "la falta de aplicación de una norma se produce cuando no se
ha efectuado del todo esta operación intelectual en relación con una o varias
normas (proposición jurídica completa) que, por ser relevantes respecto de los
hechos establecidos y calificados por el Juez, afectan la decisión de la causa; o en
modo menos frecuente, cuando este procedimiento intelectual ha sido
evidentemente incompleto.- En efecto, la doctrina y jurisprudencia han
determinado que, tratándose del cargo de falta de aplicación de una determinada
norma jurídica sustancial 'el acusador debe indicar qué normas dejaron de
aplicarse y cuáles en su lugar se aplicaron indebidamente, pues por regla general
la falta de aplicación de unas normas entraña la aplicación indebida de otras.
Debe expresar además, las razones que lo inducen a sostener que las normas
aplicadas lo fueron indebidamente para que la Corte pueda aplicar las que
dejaron de aplicarse".

Posteriormente, respecto de la causal tercera del artículo 3 de la Ley de Casación
que establece: "Aplicación indebida, falta de aplicación o errónea interpretación
de los preceptos jurídicos aplicables a la valoración de la prueba, siempre que
hayan conducido a una equivocada aplicación o a la no aplicación de normas de
derecho en la sentencia o auto"; el accionante señaló que por falta de aplicación
del artículo 115 del Código de Procedimiento Civil, se produjo, a su vez, una
falta de aplicación del artículo 76 numerales 1, 3, 7 literal 1, artículo 11
numerales 4 y 5 de la Constitución; así también de los artículos 48 literal c, 61,
63, 65 y 102 de la Ley Orgánica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificación y Homologación de las Remuneraciones del Sector Público; falta de
aplicación de los artículos 97, 116, 119, 122, 124, 130 literal c; 131 y 132 del
Reglamento de la Ley Orgánica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificación y Homologación de las Remuneraciones del Sector Público y, falta
de aplicación del precedente jurisprudencial obligatorio del Tribunal
Constitucional 3 l-V-2001.

Al respecto, los conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, dentro de su análisis, se permitieron mencionar que
para que se cumpla con esta tercera causal alegada, se debe verificar los
siguientes presupuestos:

(...) 1) Establecer los preceptos jurídicos aplicables a la valoración de la prueba
infringidos en la forma de infracción; 2) precisar el medio de prueba respecto del que
se han aplicado incorrectamente las normas relativas a la valoración de la prueba; 3)
Señalar las normas sustantivas transgredidas como consecuencia de la infracción de
los preceptos jurídicos aplicables a la valoración de la prueba (...).
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En consecuencia determinaron que dentro del escrito del recurso de casación
presentado, no se verificó el cumplimiento de los tres presupuestos establecidos
para que se dé la falta de aplicación del artículo 115 del Código de
Procedimiento Civil señalado por el accionante, ya que no se confrontó las
pruebas específicas con normas adjetivas cuya interpretación alegó, fue errada
por el juzgador de instancia y solo se limitó a enlistar las normas sustantivas que
a su criterio fueron vulneradas.

Así también, respecto de esta misma causal, los conjueces de la Corte Nacional
de Justicia, en su auto, verificaron que las normas que el recurrente alegó como
vulneradas, ya fueron invocadas en la causal primera del artículo 3 de la Ley de
Casación, por lo que fundamentándose en criterios doctrinarios indicaron "frente
a las mismas normas por ser excluyentes es improcedente alegar
simultáneamente dos o tres formas de quebranto".

En este sentido, y como un segundo parámetro respecto del análisis de esta
causal tercera, los conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia determinaron que al verificarse esta contradicción con
la causal primera, era imposible admitir el recurso de casación; lo cual, a decir de
esta Corte Constitucional, es congruente con el examen realizado.

Por último, dentro del análisis de la causal quinta del artículo 3 de la Ley de
Casación, la cual, en su texto establece: "Cuando la sentencia o auto no
contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su parte dispositiva decisiones
contradictorias o incompatibles", los juzgadores determinaron que para que se
cumpla con el contenido de ella deben existir los siguientes vicios del fallo: "a)
que la resolución impugnada no contenga los requisitos que exige la ley; son
omisiones que la afectan en cuanto al acto escrito,
o sea en su estructura formal (...); y b) que en la parte dispositiva se adopten
decisiones contradictorias o incompatibles".

A partir del análisis del escrito interpuesto por el accionante, los conjueces de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional determinaron que no
existe criterio alguno que permita evidenciar o verificar que se cumple con uno
de estos parámetros señalados, por lo que indicaron "(•••) no basta con transcribir
las normas sino que el recurrente tiene la obligación de realizar la argumentación
jurídica entre las normas y la sentencia que se pretende casar, que demuestren
que la sentencia dictada por el Tribunal A quo, incurrió en uno de los postulados
anteriormente señalados".

^•H
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Por lo que de todo lo evidenciado hasta aquí, esta Corte Constitucional considera
que el razonamiento realizado por los jueces de casación para determinar la
inadmisión se realizó a partir de un análisis del escrito presentado frente a la Ley
de Casación. Es decir, se confrontaron las premisas mayores y las premisas
menores de forma congruente y aquello les permitió llegar a una conclusión
motivada, respetuosa de la Ley de Casación y por tanto respetuosa también del
debido proceso y la seguridad jurídica en relación a la observancia y aplicación
de las nomas pertinentes al caso concreto.

En consecuencia, el auto de casación dictado por el Tribunal de Conjueces de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, el 5 de
noviembre de 2013, no vulneró el derecho al debido proceso en la garantía del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, contenido en el artículo
76 numeral 1 de la Constitución.

III. DECISIÓN

Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitución de la República del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existió vulneración a derechos constitucionales.

2. Negar laacción extraordinaria de protección planteada.

3. Notifíquese, publíquese y cúmplase.
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RAZÓN.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con siete votos de las señoras juezas y señores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, María del Carmen Maldonado
Sánchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordeñana Sierra, Alfredo Ruiz
Guzmán y Patricio Pazmiño Freiré; sin contar con la presencia de losjueces Ruth
Seni Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, en sesión del 30 de septiembre de 2015.
Lo certifico.

1.
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RAZÓN.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el Juez
Patricio Pazmiño Freiré, Presidente de la Corte Constitucional, el día jueves 15 de
octubre del dos mil quince.- Lo certifico.

JPCH/LFJ
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RAZÓN.- Siento por tal que. en la ciudad de Quito, a los dieciséis y veinte días del mes
de octubre de dos mil quince, se notificó con copia certificada de la sentencia 331-15-
SEP-CC, de 30 de septiembre de 2015, a los señores: Director General del Registro Civil,
Identificación y Cedulación, casilla constitucional 30, judicial 1496 y correo electrónico
re^istro.civil 17tó)foroaboaados.ee; Procurador General del Estado, casilla constitucional
18; Jueces Sala Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, casilla

constitucional 19, correo electrónico fiturraldefacortenacional.gob.ee;
hmosquera@corlenacional.gob.ee; dcamacho'¿/''cortenaeional.gob.ee, y mediante oficio
4462-CCE-SG-NOT-2015; Jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso

Administrativo con sede en la ciudad de Quito, mediante oficio 4463-CCE-SG-NOT-
2015, conjuntamente con los proceso que fueron remitidos a esta Corte; conforme constan
de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/jdn
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Asunto: SE NOTIFICA SENTENCIA DE 30 DE SEPTIEMBRE DE 2015

Datos adjuntos: 2202-13-EP-sen.pdf
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Quito D. M, 16 de octubre del 2015
Oficio 4462-CCE-SG-NOT-2015

Señores

JUECES SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL

DE JUSTICIA

Ciudad.-

De mi consideración:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 331-15-SEP-CC,
de 30de septiembre de 2015, emitida dentro de la acción extraordinaria de protección 2202-
13-EP, presentada por: Director General del Registro Civil, Identificación y Cedulación. De
igual manera devuelvo el juicio 233-2013. constante en 27 fojas el expediente de casación.

Atentamente,

Chamorr)

retario General

Adjunto: lo indicado
JPCH/jdn
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20 OCT.2015

Quito D. M.. 16 de octubre del 2015
Oficio 4463-CCE-SG-NOT-2015

Señores

JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO CON SEDE EN LA CIUDAD DE QUITO
Ciudad.-

De mi consideración:

"zJaS"C

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 331-15-SEP-CC,
de 30 de septiembre de 2015, emitidadentro de la acción extraordinaria de protección 2202-
13-EP, presentada por: Director General del Registro Civil, Identificación y Cedulación. De
igual manera devuelvo el juicio 17811-2013-15854, constante en 202 fojas útiles.

Atentamente,

o ChamojFTo*
etario General

Adjunto: lo indicado
JPCH/jdn
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