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SENTENCIA N.° 331-15-SEP-CC

CASO N.° 2202-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
1. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El ingeniero Jorge Oswaldo Troya Fuertes en calidad de director general de
Registro Civil, Identificacion y Cedulacion, presentd una demanda de accion
extraordinaria de proteccién en contra del auto dictado por el Tribunal de
Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, el 05 de noviembre de 2013 a las 16h00, dentro del recurso de casacion
N.°233-2013.

En virtud de lo establecido en el segundo inciso del cuarto articulo innumerado
agregado a continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria General de la
Corte Constitucional, el 23 de diciembre de 2013, certificé que no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional conformada por los jueces
constitucionales Marfa del Carmen Maldonado Sanchez, Ruth Seni Pinoargote y
Antonio Gagliardo Loor, admitié a tramite la accién extraordinaria de proteccion
N .©2202-13-EP, mediante auto emitido ¢l 06 de febrero de 2014 a las 12h13.

De acuerdo al sorteo realizado por el Pleno del Organismo en sesioén ordinaria del
06 demarzo de 2014, correspondié la sustanciacion de la presente accion al juez
%itucional Marcelo Jaramillo Villa, quien mediante auto del 14 de abril de
2014 a las 14h10, avoco conocimiento de la causa N.° 2202-13-EP y dispuso que
se haga conocer el contenido de tal auto y copia simple de la demanda, y la
resolucion impugnada a los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo

de la Corte Nacional de Justicia, a fin que en el término de cinco dias remitan un
informe detallado y argumentado de descargo con respecto al contenido del auto; /
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que se haga conocer el contenido del auto a Jorge Troya Fuertes, director general
de Registro Civil, Identificacién y Cedulacion; y que se cuente con el sefior
procurador general del Estado.

Decision judicial impugnada

El legitimado activo formula accién extraordinaria de proteccion en contra del
auto dictado el 05 de noviembre de 2013 a las 16h00, por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso
233-2013 (recurso de casacion), cuya parte pertinente es la siguiente:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- TRIBUNAL DE CONJUECES DE LA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Quito, 5 de noviembre
del 2013.-. Las 16h00.- VISTOS (233-13): (...) CUARTO: Respecto de la Causal
primera del Art. 3 de la Ley de Casacion, el recurrente alega falta de aplicacion de los
Arts.: 76 numerales 1, 3, 7 literal 1), Art, 11 numerales 4 y 5, 226 424 y 425, de una
norma que no sefiala, pero que este Tribunal (..) colige que se trata de los Articulos de
la Constitucion de la Republica del Ecuador; falta de aplicacién de los Arts.: 48
literal ¢), 65, 61, 63, y 102 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacién y Homologacion de las Remuneraciones del Sector
Publico; y falta de aplicacion de los Arts.: 97, 116, 119, 122, 124, 130 literal c), 131
y 132 del Reglamento de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y
de Unificacion y Homologacién de las Remuneraciones del Sector Piblico (....). Es
decir el recurrente en la determinacién de las normas que estima infringidas omite
sefialar aquellas que a su juicio fueron indebidamente aplicadas y que dieron lugar a
que se excluyan los Articulos (...), que acusa no aplicados. Por lo cual resulta
inadmisible el recurso con cargo a la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion. QUINTO: El recurrente fundamenta su recurso en la causal tercera del Art.
3 de la Ley de Casacion por “falta de aplicacion del art. 115 del Codigo de
Procedimiento Civil (...). En casacién es importante recordar que quien invoca esta
causal debe cumplir con los presupuestos implicitos en ella: |) Establecer los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de las prueba infringidos en la forma de
infraccion; 2) Precisar el medio de prueba respecto del que se han aplicado
incorrectamente las normas relativas a la valoracién de la prueba; 3) Senalar las
normas sustanciales transgredidas como consecuencia de la infraccién de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, en el recurso interpuesto no cumple
con ninguno de los tres presupuestos, porque no precisa ni confronta la prueba
especifica con la norma adjetiva cuya interpretacion alega fuer errada por el juzgador
y consecuentemente se limita a enlistar normas sustantivas, es decir, no determina las
normas sustantivas que como consecuencia de esa violacion se conculcaron. (...).
Respecto de la alegacion de la causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casacién, este
tribunal recuerda al recurrente que este numeral sefiala dos vicios del fallo que pueden
dar lugar a que sea casado: a) que la resolucidén impugnada no contenga los requisitos

contradictorias o incompatibles. Del escrito de fundamentacion del recurso interpuesto

& que exige la ley; (...); ¥, b) que en la parte dispositiva se adopten disposiciones

no aparece alegacién alguna del recurrente de que se haya configurado alguno de los
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vicios antes sefialados, explicados de forma clara en concordancia con las normas que
se alegan infringidas, no basta con transcribir las normas sino que el recurrente tiene la
obligacion de realizar la argumentacién juridica entre las normas y la sentencia que se
pretende casar, que demuestren que la sentencia dictada por el Tribunal A quo,
incurtié en uno de los postulados anteriormente sefialados.- Por lo que se inadmite el
recurso propuesto al amparo de la causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casacidn.-

(..).

Fundamentos y pretension de la demanda
Antecedentes

El sefior Raul Patricio Salvador Pantoja presentd un recurso de plena jurisdiccion
o subjetivo en contra del director general del Registro Civil, Identificacion y
Cedulacion y del procurador general del Estado, mediante el que impugné el acto
administrativo contenido en la accién de personal N.° 271-DIR-RH del 17 de
marzo de 2009, a través de la que se suprimi¢ la partida presupuestaria N.° 6295
correspondiente al cargo ocupacional de profesional S5, que ocupaba en la
institucion.

La competencia para el conocimiento y resolucidén de la causa recayd en la
Primera Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo, la
que mediante sentencia del 21 de enero de 2013 a las 10h24, aceptd la demanda
deducida por Raul Patricio Salvador Pantoja y declard la nulidad del acto
administrativo impugnado consecuentemente, dispuso que la entidad demandada
reintegre al actor al cargo del que fue cesado, debiendo pagar las remuneraciones
dejadas de percibir desde la fecha de casacion hasta el efectivo reintegro.

El abogado Santiago Avila Orrico en su calidad de delegado de patrocinio
contencioso administrativo y constitucional de la Direccion General de Registro
Civil, Identificacion y Cedulacion, presentd recurso de casacion fundamentado
en las causales primera, tercera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacidn;
ante la misma Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrative N.° 1, el cual fue calificado y remitido a la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia para su conocimiento.

La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
mediante auto del 5 de noviembre de 2013 a las 16h00, inadmitio a tramite el
@e\:ﬁr’so de casacion presentado por considerar que no se pudo verificar que las
alegaciones del recurrente cumplan con los pardmetros que deben observar las
causales primera, tercera y quinta de la ey de Casacion impugnadas. 7
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Detalle y fundamento de la demanda
El accionante en su demanda sefiala en lo principal, lo siguiente:

Que la Sala de Conjueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia al inadmitir el recurso de casacién, no permitié que se conozca el
asunto de fondo de la litis, vulnerando, a su parecer, ¢l articulo 169 de la
Constitucién que determina que el sistema procesal fue disefiado como una
herramienta para la realizacion de la justicia y en consecuencia, no se podra
sacrificar la misma por omision de formalidades.

Sefiala que las autoridades judiciales alegando falta de requisitos formales, en lo
cual no han incurrido, inadmitié el recurso permitiendo “que se consagrara una
horrenda injusticia por el supuesto incumplimiento de formalidades™.

Considera que los operadores de justicia, “por aplicar de manera irrestricta y
antojadiza la Ley de Casacién, se olvidaron de los preceptos constitucionales
previstos en los articulos 76, numeral 1 y 169 de la Constitucion de la Repiiblica
del Ecuador.

Por lo expuesto, el accionante considera que se vulner¢ el derecho constitucional
al debido proceso en la garantia que indica: “Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar e] cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes” contenido en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion
de la Republica v, la seguridad juridica.

Pretension concreta

El accionante sefiala: “Por lo expuesto solicito se determine a través de sentencia
constitucional que se ha violado el derecho constitucional del hoy accionante y se
declare la nulidad de la (sic) auto de inadmision impugnado, acorde a lo
dispuesto en el articulo 76 literal 1 y articulo 82 de la Constitucion de la
Republica y se ordene la correspondiente reparacion integral”.

De la contestacién y sus argumentos

La doctora Daniela Camacho Herold, el abogado Héctor Mosquera Pazmifio y el
doctor Francisco Iturralde Alban en su calidad de conjueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en su informe de
descargo, en relacion a la presente accién extraordinaria de proteccion, sefialaron
que:
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El recurso presentado por el accionante indica la sentencia recurrida e individualiza
las partes procesales, fundamenta el recurso en las causales primera, tercera y quinta
del articulo 3 de la Ley de Casacion. Es preciso recordar que el recurso de casacion es
de orden extraordinario y de alta técnica procesal juridica que ticne el objetivo de
lograr que las decisiones judiciales dictadas en instancia definitiva, dentro de procesos
de conocimiento, sean revisados por la Corte Nacional de Justicia, a fin de evitar que
las personas sufran petjuicios injustos, a consecuencia de errores in iudicando o
errores in procedendo.

LLa institucion accionante no cumple con ninguno de los requisitos cuya violacion se
alega. En los autos objeto de la accidn constitucional, la Sala considera que no se han
violentado los derechos constitucionales de la institucion accionante, pues este ha sido
debidamente motivado, al enunciarse los normas legales aplicables al caso, para
inadmitir el recurso y negar el pedido de ampliacion y aclaracion, por cuanto
consideramos que en estos constan los fundamentos y motivacién necesarios.

La accidén propuesta también sostiene que la inadmision impugnada se ha basado
exclusivamente en una sobrevaloracion de las solemnidades. A esto hay que responder
que la estructura argumentativa del recurrente no es una formalidad sino que
representa el procedimiento de razonamiento logico juridico mediante el cual él
construye su propio caso, ubicandolo o justificando uno o méas objetos claramente
diferenciados en el sistema procesal de impugnacion, por lo que también desde el
punto de vista del principio procesal invocado por el accionante, denominado “iura
novit curia”, tampoco es admisible la intencién de que los Conjueces Nacionales
suplamos uno o mas partes de ese razonamiento logico juridico que es propio e
inevitable del recurrente.

Procuraduria General del Estado

Por su parte, el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, unicamente sefialo casilla
judicial dentro de la presente accion extraordinaria de proteccion.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

Las normas contenidas en los articulos 94, 429 y 437 de la Constitucién de la
Republica, en consonancia con el articulo 191 numeral 2 literal d de la Ley

Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3
(_\//hmﬁral 8 literal b del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, sefialan que este Organismo es competente para
conocer y resolver la presente causa. ’
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Por cuanto, en la tramitacién de esta accion, han sido observadas las normas
previstas en el ordenamiento juridico constitucional y legal aplicables al caso; se
declara su validez.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para presentar la accion extraordinaria de
proteccion en virtud de cumplir con los requerimientos establecidos en e] articulo
437 de la Constitucion de la Republica y de conformidad con el articulo 439
ibidem, que establece que las acciones constitucionales podran ser presentadas
por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente; en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

Analisis constitucional
Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La Corte Constitucional al ser el mdximo drgano de control, interpretacion y
administracion de justicia en la materia se encuentra investida de la facultad de
preservar la garantia de los derechos constitucionales y asi evitar o corregir su
vulneracién. En este sentido, la Constitucion del 2008 plantea la posibilidad de
tutelar derechos constitucionales que pudieren ser vulnerados durante la emisién
de una sentencia o auto definitivo resultado de un proceso judicial.

De acuerdo con el articulo 437 de la Constitucion de la Republica la accidn
extraordinaria de proteccién procede cuando se trate de sentencias, autos y
resoluciones firmes o ejecutoriados, en los que el accionante demuestre que en el
juzgamiento se ha violado, por acciéon u omisién, el debido proceso u otros
derechos reconocidos en la Constitucion, una vez agotados los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

Asi, la accion extraordinaria de proteccion constituye una garantia jurisdiccional
creada por el constituyente para proteger los derechos constitucionales de las
personas en contra de cualquier vulneracidn que se produzca mediante
determinados actos jurisdiccionales. Por consiguiente, tiene como fin proteger,
precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas que por accidon u
omision, sean violados o afectados en las decisiones judiciales.
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Planteamiento y resolucion del problema juridico del que depende la
resolucion de la causa

En el presente caso, le corresponde al Pleno de la Corte Constitucional examinar
si en el auto dictado el 05 de noviembre de 2013 a las 16h00, por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso
de casacion 233-2013, se produjo vulneracion de derechos constitucionales: para
lo cual, la Corte Constitucional procede a realizar ¢l analisis de fondo sobre la
base del desarrollo del siguiente probiema juridico:

El auto dictado el 05 de noviembre de 2013, por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ;vulneré el derecho del
accionante al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y
derechos de las partes, contemplado en el articulo 76 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica?

El accionante estima que el auto impugnado no ha cumplido con lo dispuesto en
el articulo 76 numeral 1 de la Constitucién de la Republica puesto que habria
aplicado la Ley de Casacion de forma irrestricta y antojadiza.

Para iniciar es preciso mencionar que el debido proceso constituye un conjunto
de garantias y condiciones minimas de cardcter sustantivo y procesal, que deben
cumplirse para garantizar que quienes sean sometidos a un proceso judicial
puedan ejercer a plenitud sus derechos y conseguir de los organos judiciales una
correcta administracidn de justicia.

Una de las garantias previstas en el articulo 76 de la Constitucién es aquella que
establece que “corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar
el cumplimiento de las normas vy los derechos de las partes”. De este modo, en
aplicacion de esta garantia, los jueces, al resolver las causas sometidas a su
conocimiento, deben siempre observar y respetar la normativa constitucional e
infraconstitucional aplicable al caso.

Mediante la sentencia N.° 078-14-SEP-CC, la Corte definio este derecho como:

“la diligencia sustancial que tienen que aplicar los administradores de justicia, al

/- momento de resolver una controversia, de tomar en cuenta los derechos y normas
1stentes, que en determinado momento facultan a las partes, para tomar una
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posicién frente al objeto mismo de la controversia y de las cuales depende la

ss]

validez de lo pretendido por cualquiera de ellas™.

En este contexto, la referida garantia del debido proceso guarda intima relacion
con el derecho a la seguridad juridica, el cual, conforme al articulo 82 del texto
constitucional “se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”; pues, al ser una caracteristica de los derechos constitucionales la
interdependencia?, no cabe duda de que la autoridad publica, al garantizar las
normas y los derechos de las partes dentro de un proceso, asegura el respeto a la
Constitucion y a las demdas normas juridicas.

Al respecto, esta Corte Constitucional en la sentencia N.° 081-15-SEP-CC en
relacion a este derecho ha manifestado:

(...) que el derecho a la seguridad juridica se encuentra vinculado con otros derechos
constitucionales, en tanto comporta el cumplimiento de las normas constitucionales y
legales pertinentes en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, con el objetivo de
salvaguardar la efectiva vigencia de los derechos reconocidos en la Constitucién y en
Tratados Internacionales de Derechos Humanos. Es por ello que las actuaciones
provenientes de los poderes publicos deben respetar los derechos y principios
consagrados en el texto constitucional al igual que fundamentarse en las normas que
integran el ordenamiento juridico ecuatorianc®.

En el caso sub examine, para poder determinar si ha existido o no vulneracion al
derecho constitucional invocado, esta Corte estima importante empezar por
determinar la naturaleza y contenido del recurso de casacién, ya que el
accionante, dentro del libelo de su demanda, establecié que los jueces debieron
haber analizado el fondo del recurso planteado y que por tanto, no debi6 haberse
inadmitido el mismo por la “mera inobservancia de formalidades™.

En tal sentido, el recurso de casacidén constituye un mecanismo extraordinario,
que tiene como objetivo principal analizar si en una sentencia existen violaciones
a la ley, ya sea por contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacion o
por errénea interpretacion de la misma. En tal sentido, el papel que cumple la
Corte Nacional de Justicia, al ser el tribunal de casacion, es fundamental, ya que
realiza el control del producto de la actividad jurisdiccional de los jueces de
instancia, es decir, el contenido de sus sentencias.?

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 078-14-SEP-CC, caso N.° 0089-12-EP, p. 7

2 Constitucién de Ja Repiblica “Articulo 11.- El gjercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: (...) 6. Todos los
principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.”

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 081-15-SEP-CC, caso N.° 0895-11-EP, p. 7

1 Corte Constitucional, sentencia N° 001-13-SEP-CC, dentro del caso N.° 1647-1 1-EP, de 08 de febrero de 2013.
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El recurso de casacion, por su cardcter extraordinario, establece
condicionamientos y requisitos expresos para su presentacion, tramitacion y
resolucion. Este recurso cuenta con una normativa especializada, previa y publica
que determina con claridad las etapas y ¢l procedimiento a seguirse. Por lo que es
un deber de los jueces casacionales aplicarla en todas las etapas de tramitacion
del recurso, ya que su inobservancia generaria la vulneracion de derechos
constitucionales, especialmente a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y a
la seguridad juridica.

Es asi que atendiendo al caréacter descrito en lineas anteriores, evidentemente, el
recurso de casacion es de tipo dispositivo y formal, y por tanto le corresponde a
la Corte Nacional de Justicia verificar el estricto cumplimiento de los requisitos
establecidos en la Ley de Casacién para a partir de ello, determinar si
corresponde su admision.

Adicionalmente, es preciso recordar que conforme ha determinado esta Corte en
varias sentencias, la admision del recurso de casacion constituye una fase inicial
que tiene como fin Gnicamente autorizar o permitir la tramitacion del mismo,
mientras que la fase de resolucién de la causa tiene por objeto analizar las
pretensiones y argumentaciones del recurrente. De modo que, solo en aquellos
casos en los que un recurso ha superado la fase de admision, le correspondera a
la Corte Nacional de Justicia pronunciarse respecto del fondo de la cuestion y
emitir una sentencia fundada en derecho que resuelva respecto de la pretension
del accionante.

Al respecto, la Corte Constitucional, en la sentencia N.° 227-14-SEP-CC,
establecio:

(...), es preciso resaltar que el recurso de casacion tiene caracteristicas esenciales,
entre ellas, su caracter estrictamente formal, que significa que para su interposicion se
exige la observancia de determinados requisitos, so pena de ser declarado inadmisible.
El correspondiente examen de cumplimiento de dichas formalidades legales se lo
desarrolla dentro del proceso de admisibilidad que debe realizarlo, como se sefiala en
el articulo precedentemente transcrito [Art. 8 Ley de Casacion], la Sala Especializada
de la ahora Corte Nacional de Justicia, obligada a revisar, durante este momento
procesal, si el recurso cumple con las condiciones de forma necesarias para que el

CL, mismo sea admitido a tramite y posteriormente sea resuelto mediante sentencia’.

Por tanto, es claro que para el caso materia de este andlisis, el Tribunal de
Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de Ja Corte Nacional de

5 Corte Constitucional, sentencia N° 227-14-SEP-CC, del 10 de diciembre de 2014, dentro del caso N° 1269-13-EP.
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Justicia, dentro de las facultades concedidas por la Constitucion y la Ley de
Casacion, podia, mediante auto debidamente fundamentado, dictaminar la
inadmision a tramite del recurso de casacién planteado, sin que esto signifique
automaticamente una vulneracién a derechos constitucionales.

Ahora bien, luego de determinada esta potestad, y en mérito de establecer si esta
accion extraordinaria de proteccién prospera, es indispensable para esta Corte
Constitucional, establecer si dentro del contenido del auto que inadmitio el
recurso de casacion solicitado por el accionante, se ha observado y respetado la
normativa aplicable al caso.

Del analisis del auto se verifica que los jueces realizaron su pronunciamiento con
fundamentaciéon en principios constitucionales, por cuanto se basaron en el
contenido de los articulos 182 y 184 de la Constitucion de la Republica para
delimitar sus competencias al momento de resolver la causa.

Asj también, en observancia del articulo 8 de la Ley de Casacidn, dentro de su
examen de admisibilidad, realizaron un analisis respecto de las causales primera,
tercera y quinta que fueron las invocadas por parte del accionante para
fundamentar el recurso planteado. A partir de ello, determinaron de forma
coherente que ninguna de ellas era admisible por cuanto no se cumplieron los
parametros necesarios que cada una contempla para su efectiva configuracion.

En este orden de ideas, respecto de la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion que establece: “Aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea
interpretacion de normas de derecho, incluyendo precedentes jurisprudenciales
obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte
dispositiva”, el accionante sefialdé que existié por parte de los jueces de instancia
“falta de aplicacion” del articulo 76 numerales 1, 3, 7 literal 1, articulo 11
numerales 4 y 5, 226, 424 y 425 de la Constitucion; asi también de los articulos
48 literal ¢; 61, 63, 65 y 102 de la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificaciéon y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico y, falta de aplicacion de los articulos 97, 116, 119, 122, 124, 130
literal ¢; 131 y 132 de]l Reglamento de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y de Unificacién y Homologacion de las Remuneraciones
del Sector Publico.

Al respecto, los conjueces de casacion verificaron que el accionante se limité
Unicamente a sefialar diversas normas que supuestamente no se aplicaron; por lo
que, sobre la base de jurisprudencia y doctrina, en su auto, explicaron que se
omitio indicar aquellas que fueron indebidamente aplicadas en su lugar y que
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dieron lugar a que se excluya Jos articulos sefialados. Concretamente,
determinaron que “la falta de aplicacion de una norma se produce cuando no se
ha efectuado del todo esta operacion intelectual en relacion con una o varias
normas (proposicidon juridica completa) que, por ser relevantes respecto de los
hechos establecidos y calificados por el Juez, afectan la decision de la causa; o en
modo menos frecuente, cuando este procedimiento intelectual ha sido
evidentemente incompleto.- En efecto, la doctrina y jurisprudencia han
determinado que, tratdndose del cargo de falta de aplicacion de una determinada
norma juridica sustancial ‘el acusador debe indicar qué normas dejaron de
aplicarse y cudles en su lugar se aplicaron indebidamente, pues por regla general
la falta de aplicacién de unas normas entrafia la aplicacion indebida de otras.
Debe expresar ademas, las razones que lo inducen a sostener que las normas
aplicadas lo fueron indebidamente para que la Corte pueda aplicar las que
dejaron de aplicarse”.

Posteriormente, respecto de la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion
que establece: “Aplicacion indebida, falta de aplicacidon o errdnea interpretacion
de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que
hayan conducido a una equivocada aplicacién o a la no aplicaciéon de normas de
derecho en la sentencia o auto™; el accionante seflald que por falta de aplicacion
del articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil, se produjo, a su vez, una
falta de aplicacion del articulo 76 numerales 1, 3, 7 literal 1, articulo 11
numerales 4 y 5 de la Constitucion; asi también de los articulos 48 literal ¢, 61,
63, 65 y 102 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico; falta de
aplicacion de los articulos 97, 116, 119, 122, 124, 130 literal ¢; 131 y 132 del
Reglamento de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Pablico y, falta
de aplicacion del precedente jurisprudencial obligatorio del Tribunal
Constitucional 31-V-2001.

Al respecto, los conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, dentro de su analisis, se permitieron mencionar que
para que se cumpla con esta tercera causal alegada, se debe verificar los
siguientes presupuestos:

C_l//"'" (...) 1) Establecer los preceptos juridicos aplicables a ia valoracion de la prueba
' infringidos en la forma de infraccidn; 2) precisar ¢l medio de prueba respecto del que

se han aplicado incorrectamente las normas relativas a la valoracién de la prueba; 3)

Sefialar las normas sustantivas transgredidas como consecuencia de la infraccion de

los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba (...). ‘

\.
N
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En consecuencia determinaron que dentro del escrito del recurso de casacion
presentado, no se verificé el cumplimiento de los tres presupuestos establecidos
para que se dé la falta de aplicacion del articulo 115 del Codigo de
Procedimiento Civil sefialado por el accionante, ya que no se confronté las
pruebas especificas con normas adjetivas cuya interpretacion alego, fue errada
por el juzgador de instancia y solo se limité a enlistar las normas sustantivas que
a su criterio fueron vulneradas.

Asi también, respecto de esta misma causal, los conjueces de la Corte Nacional
de Justicia, en su auto, verificaron que las normas que el recurrente alegd como
vulneradas, ya fueron invocadas en la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion, por lo que fundamentandose en criterios doctrinarios indicaron “frente
a las mismas normas por ser excluyentes es improcedente alegar
simultaneamente dos o tres formas de quebranto™.

En este sentido, y como un segundo parametro respecto del analisis de esta
causal tercera, los conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia determinaron que al verificarse esta contradiccién con
la causal primera, era imposible admitir el recurso de casacion; lo cual, a decir de
esta Corte Constitucional, es congruente con el examen realizado.

Por ultimo, dentro del analisis de la causal quinta del articulo 3 de la Ley de
Casacién, la cual, en su texto establece: “Cuando la sentencia o auto no
contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su parte dispositiva decisiones
contradictorias o incompatibles”, los juzgadores determinaron que para que se
cumpla con el contenido de ella deben existir los siguientes vicios del fallo: “a)
que la resolucién impugnada no contenga los requisitos que exige la ley; son
omisiones que la afectan en cuanto al acto escrito,
o sea en su estructura formal (...); y b) que en la parte dispositiva se adopten
decisiones contradictorias o incompatibles™.

A partir del analisis del escrito interpuesto por el accionante, los conjueces de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional determinaron que no
existe criterio alguno que permita evidenciar o verificar que se cumple con uno
de estos pardmetros sefialados, por lo que indicaron “(...) no basta con transcribir
las normas sino que el recurrente tiene la obligacion de realizar la argumentacion
juridica entre las normas y la sentencia que se pretende casar, que demuestren
que la sentencia dictada por el Tribunal A quo, incurri6 en uno de los postulados
anteriormente sefialados”.
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Por lo que de todo lo evidenciado hasta aqui, esta Corte Constitucional considera
que el razonamiento realizado por los jucces de casacion para determinar la
inadmisién se realizd a partir de un andlisis del escrito presentado frente a la Ley
de Casacion. Es decir, se confrontaron las premisas mayores y las premisas
menores de forma congruente y aquello les permitié llegar a una conclusion
motivada, respetuosa de la Ley de Casacion y por tanto respetuosa también del
debido proceso y la seguridad juridica en relacion a la observancia y aplicacion
de las nomas pertinentes al caso concreto.

En consecuencia, el auto de casacion dictado por el Tribunal de Conjueces de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, el 5 de
noviembre de 2013, no vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partces, contenido en el articulo
76 numeral 1 de la Constitucion.

[II. DECISION
Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existi6¢ vulneracién a derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

0 Freire

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz
Guzman y Patricio Pazmifio Freire; sin contar con la presencia de los Jueces Ruth
Seni Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 30 de septiembre de 2015.
Lo certifico.

JPCH/p@Q?; v

-55‘
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el Juez
Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 15 de

octubre del dos mil quince.- Lo certifico.

JPCH/LF)

www.corteconstitucional.gob.ec
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito. a los dieciséis y veinte dias del mes
de octubre de dos mil quince, se notificd con copia certificada de la sentencia 331-15-
SEP-CC, de 30 de septiembre de 2015, a los sefiores: Director General del Registro Civil,
Identificacién y Cedulacion, casilla constitucional 30, judicial 1496 y correo electrénico
registro.civill 7@ foroabogados.cc; Procurador General del Estado, casilla constitucional
18; Jueces Sala Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, casiila
constitucional 19, COIreo electronico fiturralde/ecortenacional.gob.cc;
hmosquera@cortenacional.gob.ec; decamachoficortenacional.gob.ec, y mediante oficio
4462-CCE-SG-NOT-2015; Jueces de!l Tribunal Distrital de Jlo Contencioso
Administrativo con sede en la ciudad de Quito, mediante oficio 4463-CCE-SG-NOT-
20135, conjuntamente con los proceso que fueron remitidos a esta Corte; conforme constan
de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

IPCH/jdn

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
. . {frente al parque El Arbolito)
www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




- CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 528

CASILL FECHA DE

A casiLa | NRO. DE RESO. SENT.
ACTOR const | DEMANDADO | com=rt CASO DICT. PROV. O

AL AUTOS

PROCURADOR
GENERAL DEL 18
ESTADO
ZAMBRANO GARCIA | o DIRECTOR SENT. 26 DE
GLADYS AUGUSTA PROVINCIAL DEL 05 0045-10-IS | AGOSTO DE 2015
GUAYAS DE IESS
DEFENSORIA DEL
PUEBLO

24

PROCURADOR
GENERAL DEL 18
DIRECTOR GENERAL ESTADO
DEL REGISTRO JUECES SALA
CIVIL, 30 CONTENCIOSO 2202-13-EP SSEEP“,‘FTEﬂ’B%%
IDENTIFICACION Y ADMINISTRATIVO
CEDULACION DE LA CORTE
NACIONAL DE
JUSTICIA

19

PROCURADOR
GENERAL DEL 18
ESTADO
FRANCISCO 302
TEODORO Y ‘
UGARTE APOLO 231 0690-15-EP S-SEE;#T-E?\;)B%EE
MINISTRO DE
AGRICULTURA,
GANADERIA, 41
ACUACULTURA Y
PESCA

PROCURADOR 0648-08-RA
GENERAL DEL 18 y
ESTADO
COMANDANTE 0649-08-RA
GENERAL DE LA
POLICIA
NACIONAL
APODERADO
GENERAL DE 153
PETROBRAS y
ENERGIA
ECUADOR 1160
PETROAMAZONAS
MINISTERIO DEL
AMBIENTE

20

RES. DE 28 DE
AGOSTO DE 2015

17

www.corteconstitucional.gob.ec

!

Ecuador



Total de Boletas: (16) dieciséis QUITR, D.M., 16 de octubre del 2.015

ASISTENTE DE PROCESOS

—
gcnn )
ConeTmicionaL
CASILLEROS CONSTITUCIONALES
16 0CT.

Fecha:

T TS

Total Boletas. ,//

LS




. CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 578

CASILL N DE FECHA DE
. CASILLA A To. RESO. SENT.
ACTOR casuth | DEMANDADO | syoc CASO DT ROV, O
“ AL AUTOS
DIRECTOR GENERAL
DEL REGISTRO CI VL. . 2902-13- SENT. 30 DE
T 10N v | 149 2202-13-EP SENLI00E,
CERULACION -
CARLOSALBERTO~. | (o0 SENT. 30 DE
POZO PALAGIOS - 0690-15-EP SEPTIEMBRE
AHUA DAVID "N_ | 4360 0648-08-RA y RES. DE 28 DE
-CONAIE- ™ 0649-08-RA AGOSTO DE 2015
-

Total de Boletas: (3) tres QUITO, D.M., 16 de octubre del 2.015

FAT<D=1Eo Nicolald
ASISTENTE DE PROCE

Av, 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Nimenez

www.corteconstitucional.gob.ec




FaN ol nl ml
SIVIINTD L

; CONSTITUCIONAL5algo
Envia IDEL ECUADOR viernes, 16 de octubre de 2015 12:22

Para: 'registro.civill7@foroabogados.ec’; 'fiturralde@cortenacional.gob.ec’;
‘hmosquera@cortenacional.gob.ec’; 'dcamacho@cortenacional.gob.ec’

Asunto: SE NOTIFICA SENTENCIA DE 30 DE SEPTIEMBRE DE 2015

Datos adjuntos: 2202-13-EP-sen.pdf
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Quito D. M., 16 de octubre del 2015
Oficio 4462-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores

JUECES SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL
DE JUSTICIA

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 331-15-SEP-CC,
de 30 de septiembre de 2015, emitida dentro de la accion extraordinaria de proteccion 2202-
13-EP, presentada por: Director General de! Registro Civil, Identificacion y Cedulacion. De
igual manera devuelvo el juicio 233-2013, constante en 27 fojas el expediente de casacion.

Atentamente,

retario General

Adjunto: lo indicado
JPCHijdn

DELECUADOR

SECRETARIA
GENERAL

Sala de lo Contencioso
Administrativo

CNRTE NACKINAL DE

JUSTICIA | SECRETARIA
Recibido por: _;Z,éxu%z.icifL ___________________ -
Fecha : 20 - Y EJ»]/J’
Hora: _ L 2L o0 .

Quitc Ecuador

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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Quito D. M., 16 de octubre del 2015 & P,
Oficio 4463-CCE-SG-NOT-2015 Ny, ‘ b

Seflores

JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO CON SEDE EN LA CIUDAD DE QUITO
Ciudad.-

De mi consideracién:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 331-15-SEP-CC,
de 30 de septiembre de 2015, emitida dentro de la accidon extraordinaria de proteccion 2202-
13-EP, presentada por: Director General del Registro Civil, Identificacién y Cedulacién. De
igual manera devuelvo el juicio 17811-2013-15854, constante en 202 fojas utiles.

Atentamente,

Adjunto: lo indicado
JPCH/jdn

DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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