
^ JUZGADO DÉCIMO QUINTO DE GARANTÍAS PENALES DE PICHINCHA.
^ Quito, lunes 27 de enero del 2014, las llh21. VISTOS: Alejandro Xavier Peñaherrera

Córdova, procurador Judicial de la Compañía SAMPER Cia. Ltda. Presenta Recurso de
Apelación a la sentencia dictada por la Dra. Irene Pérez Villacis Jueza de la Unidad
Judicial Primera de Contravenciones del Cantón Quito, en la cual se le condena a la
devolución de la cantidad pagada por el cuerpo de bomberos del Distrito Metropolitano de
Quito, por concepto de pago de la adquisición de cinco vehículos de rescate para el
cuerpo de bomberos del Distrito Metropolitano de Quito, esto es la cantidad de
Setecientos Cuarenta y Dos Mil Cuatrocientos cuarenta y seis dólares con ochenta y dos
centavos USD ( 7 4 2.446,87 ) Dólares Americanos a favor del Cuerpo de Bomberos del
Distrito Metropolitano de Quito, representado por el señor Teniente Coronel Dr. Eber
Arroyo Jurado en su Calidad de Comandante General. En la Audiencia Oral Publica y
Contradictoria el recurrente Alejandro Xavier Peñaherrera Córdova manifiesta: " La razón
de esta apelación, los argumentos facticos y jurídicos que me permiten sustentar la
apelación a la sentencia de la Jueza Primera de Contravenciones de Quito, en contra de mi
representada. Inicialmente me permito recordar que la apelación es un proceso judicial

Cpor medio del cual se solicita a un Juez o tribunal que anule o enmiende la sentencia
dictada por otro inferior por considerarla injusta, en el presente caso la sentencia referida

í * no solamente deviene de injusta sino también de ilegal y abusiva, tal como procedo a
explicar: 1.- Análisis de la Ley Orgánica de Defensa del Consumidor y la Ley Civil
Ordinaria: La LODC es una ley especialísima que fue expedida y así se desprende de la
simple lectura de sus considerando con tres objetos: Primero: Normar las relaciones entre
consumidores y proveedores; Segundo: Promover el conocimiento y proteger los derechos
de éstos, es decir de los consumidores; y el tercero: Procurar la equidad y la seguridad
jurídica entre ellos; es decir, y me permito referirme al tratadista Argentino Gabriel
Stiglitz, la ley pretende procurar una posición de equilibrio dentro del mercado entre un
proveedor y un consumidor, por lo tanto la LODC, es ajena para resolver conflictos de
interpretación de ejecución contractual o de efectos derivados de un contrato civil o
comercial como sucede en este juicio, asuntos que por su naturaleza, deben ser conocidos
por los jueces naturales de los contratantes en materia civil y a través de los
procedimientos judiciales determinados en la Ley. Recuerdo señor Juez que la Litis se
trabó en la reclamación por daños o vicios ocultos producidos en los vehículos por la
supuesta incompatibilidad de diesel que se expende en el Ecuador con los motores de

W tales vehículos. Esta afirmación nace del mismo actor y obra de fs. 21 del proceso y
/ * refiere su base jurídica al Art. 20 de la LODC. La importancia de esta referencia legal la
^ marca el art. 15 del Reglamento a la Ley Orgánica de Defensa del Consumidor. Como

determinar que la reclamación versa sobre daños y vicios ocultos, simplemente con la
simple afirmación del actor que fs. A 4 de la demanda cuando afirma que la causa de la
reclamación es la incompatibilidad del diesel con los motores. 2.- Sobre la excepción de
incompetencia en razón de la materia: Pido al señor Juez analizar detenidamente el
argumento de la Juez Primera de Contravenciones expone en la sentencia para rechazar
nuestra excepción: "De lo anotado claramente que lo que se litiga no es el cumplimiento o
la reciliación del contrato, por lo cual no se podría decir que se trata de un asunto civil".
Al contrario la reclamación que hace el actor implica los elementos de una condición
resolutoria tácita de acuerdo al Art. 1505 del Código Civil, por ello en nuestro escrito de
apelación se explica detenidamente todas las afirmaciones hechas por el Cuerpo de
Bomberos de Quito y que inequívocamente demuestran que lo reclamado son EFECTOS
DERIVADOS DE UN CONTRATO CIVIL; esto amparado en el art. 20 de la Ley y en
Art. 15 del Reglamento debió haber sido conocido por un Juez de lo Civil y en un proceso

% de conocimiento, lo cual acarrea la nulidad de la sentencia dictada por el Juez de
l * Contravenciones; 3.- Sobre la excepción de falta de jurisdicción: Esta excepción también



rechazada por la jueza fulmina el concepto de seguridad jurídica, pues ella manifiesta que r
si bien los procesos de arbitraje son aceptados en materia de contratación pública, ésta 4
solo procede cuando existe el pronunciamiento favorable de la Procuraduría General del
Estado, este razonamiento de la jueza, no considera que fue el Cuerpo de Bomberos de
Quito, quien preparó las bases contractuales y quien estipuló en la cláusula 19.1 del
Contrato, la cláusula compromisoria, por la cual las partes nos sometíamos a esta
jurisdicción. Importante es manifestar que al generarse la controversia le correspondía al
mismo Cuerpo de bomberos de Quito acudir y solicitar a la Procuraduría tal
pronunciamiento, no solo por su calidad de demandante sino por ser la entidad pública, ya
que Samper como empresa de Derecho Privado no puede elevar este tipo de peticiones a
tal Organismo de Control. Independientemente de ello quiero hacer notar que a la fecha
de celebración de contrato se encontraba vigente la Ley de Contratación Pública, norma
que claramente obligaba a la entidades del sector Público a que en aquellos casos en que
las partes no acuerden someterla a procedimientos de mediación y arbitraje deben de
ventilarse obligatoriamente ante los tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo, para que esta jurisdicción permita la plena y efectiva tutela judicial, a
través de la práctica de diligencias, en un juicio que a diferencia de este no se pudieron *v
realizar. Esto demuestra que la jueza carecía de jurisdicción para conocer de esta causa y .^
por tanto la nulidad del proceso; 4.- Sobre la excepción la falta de derechos del Cuerpo de ^
Bomberos de Quito, para demandar: Hemos alegado que la reclamación versa sobre la
"aparente" incompatibilidad del diesel con los motores de los vehículos, "aparente" pues
resulta criticable que en todo lo amplio de la sentencia de la jueza no haya una sola
referencia, mucho menos un análisis de la IMPUGANACION, que legalmente y
oportunamente hiciéramos enla audiencia de juzgamiento sobre laprueba aportada por el
actor, quien ÚNICAMENTE PRESENTO COPIAS SIMPLES DE VARIOS
DOCUMENTOS. En efecto la supuesta certificación que sobre tales copias constan no
tienen identificación o responsabilidad alguna del funcionario que las certifica lo cual
violenta las disposiciones de los Art. 114 al 117 del Código de Procedimiento Civil, que
dice que solo la prueba debidamente actuada hace fe en juicio, por lo tanto la sentencia
CARECE DE MOTIVIACIÓN; 5.- Sobre la Prescripción: La jueza Primera de
Contravenciones dice que si bien existe una garantías de 18 meses " no es menos cierto
que se ha hecho constar una de 15 años para las refacciones que en futuro necesiten los
vehículos y que en el presente caso es evidente que necesitan algún tipo de refacción". Al
respecto queda en evidencia que la jueza hace un juicio de valor que extralimita su
función, pues es claro que el Cuerpo de bomberos no demandó la entrega o previsión o Á /%
refacción de repuestos que son los bienes granizados con una garantía de 15 años, al
contrario lo que reclama era la garantía general de 18 meses, cuyo plazo concluyó mucho
antes que se presente esta demanda, lo que causa la prescripción de la acción del derecho
en concordancia con el 31 LODC. Solcito que con estos argumentos se acepte mi
petición y se revoque la sentencia de la inferior. Interviene la parte Actora quien
manifiesta: " Debo en primer lugar referir que la sentencia de primera instancia se
encuentra revestida de toda seguridad y contiene una decisión justa e imparcial, en ningún
momento abusiva, abusiva ha sido la actitud de la empresa antes y durante el presente
proceso, la jueza administrando justicia en efecto ha castigado las prácticas abusivas de
esta empresa como proveedora de bienes y servicios, aplicando el art. 5 del Código
Orgánico de la Función Judicial, es decir aplicando directamente las normas
constituciones de protección y defensa del derecho del consumidor en la forma prevista en
el Art. 6 ibídem, esto es en el sentido más favorable a la plena vigencia de los derechos
garantizados por la norma de acuerdo a los principios generales de interpretación
constitucional, a absuelto la jueza los alegatos de la parte denunciada sin que los puntos P
que se han expuesto en lapresente audiencia aporten otros elementos de los que ya fueron * |



% analizados, por lo que solicito al señor Juez en aplicación del Art. 140 del Código
£ Orgánico de la Función Judicial que determina, que el juez no podrá ir más allá que del

petitorio ni fundar su decisión en hechos que no han sido alegados por las partes. Sobre la
alegación de incompetencia y la improcedencia de la acción por la naturaleza del contrato,
ratifico y así fue declarado por la señora jueza, que no se está litigando ni reclamando
sobre la ejecución o cumplimiento del contrato, es decir no es una reclamación de carácter
civil ni sometida a la jurisdicción sentenciosa administrativo, pues de la demanda consta
que la cosa o hecho que se solicitó es el establecimiento de responsabilidades y la sanción
ejempla rizadora de los hechos que fueron denunciados, determinando como medida
preparatoria, al devolución de la cantidad pagada por el Cuerpo de Bomberos a Samper S.
A., esta reclamación la formulamos amparados en nuestro derechos constitucionales como
consumidores, al haber adquirido bienes para destinarlos al cumplimiento de nuestra
misión institucional sin ánimo de lucro, al efecto el art. 66 numeral 25 de la Constitución
de la república reconoce y garantiza el derechos de los consumidores a acceder a bienes y
servicios de óptima calidad y a recibir información adecuada sobre su contenido y
características y el Art. 52 ibídem garantiza a los consumidores, el derecho a disponer de
bienes y servicios así mismo de óptima calidad precisando que la ley establecerá los
procedimientos de defensa de los derechos de los consumidores, por deficiencias, daño o

í * mala calidad de los servicios. En efecto el Art. 4 numeral 2 de la LODC, determina que
los proveedores deben ofertar bienes y servicios de óptima calidad; el numeral 6 del
mismo artículo consagra el derecho a la protección contra la publicidad engañosa; el
numeral 8 del mismo artículo a la reparación e indemnización por daños y perjuicios por
deficiencia y mala calidad de bienes y servicios; y el numeral 10, el derecho a acceder a
mecanismo de tutela judicial de sus derechos e interese legítimos para la sanción y
reparación de la lesión; y concordantemente el numeral 11 del mismo artículo garantiza
así mismo a los consumidores, el derecho a seguir las acciones judiciales que es lo que en
este caso ha ejecutado el cuerpo de bomberos en pleno derecho para hacerlo, acudiendo a
la acción reparatoria prevista en el Art. 24 y 27 de la LODC, en contra de una empresa
cuya condición de proveedor le vincula u obliga al cumplimiento de las disposiciones de
ley en razón de que el Art. 54 de la Constitución determina que las personas privadas que
comercialicen bienes y productos de consumo serán responsable por la calidad defectuosa
del producto o cuando sus condiciones no estén de acuerdo con la publicidad efectuado o
la descripción que se incorpora, por lo que en el presente caso debemos remitirnos a la
prueba que se aportó y actuó por parte del Cuerpo de Bomberos de Quito, cuyo valor
como ha sido objetado me referiré más adelante. Sobre la aplicación de la Ley Orgánica
de la defensa del Consumidor, la acción sumaria que antecede seguida de acuerdo a sus
normas respecto al cuestionamiento que se ha hecho por parte de los denunciados expreso
que el art. 24 de la constitución de la república determina que las normas y actos del poder
mantendrán conformidad con las disposiciones constituciones caso contrario carecerán de
eficacia, debiendo considerarse que esta ley guarda íntima relación con las normas
constitcioOnales en materia de defensa de derechos del consumidor que es lo que se ha
reclamado. Esta ley tiene el carácter de orgánica por lo que su aplicación está respaldada
por el art. 425 de la Constitución que determina el orden jerárquico de la aplicación de las
normas y que en caso de conflicto entre normas de distinta jerarquía los jueces y juezas lo
resolverán de acuerdo con la norma jerárquica superior; y al efecto el Art. 231 del COFJ,
numeral 3 y Art. 84 inciso 19 de la Ley Orgánica de Defensa del Consumidor, contemplan
la competencia de los jueces y juezas contravenciones, para conocer y resolver las
infracciones a las normas de la LODC, por lo que la actuación de la jueza es legal,
oportuna como adecuada y pertinente ha sido la acción que hemos planteado. Sobre la
habilitación para presentar la demanda la cual ha sido impugnada: El Comandante
General del Cuerpo de bomberos de acuerdo al Art. 6 de la Ley de Defensa Contra
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Incendios es el representante legal de la institución y la calidad de consumidor f
contemplada en el art. 2 de LODC, lo habilita plenamente para presentar la presente $
acción, vale destacar que el cuerpo de bomberos es un ente con autonomía propia
meramente adscrito al Municipio Metropolitano de Quito, siendo esta institución, el
Cuerpo de Bomberos el beneficiario y comprador de los bienes y objetos de la demanda
que antecede. Sobre el cuestionamiento a la seguridad jurídica y al valor de la prueba,
digo que se está faltando a laverdad con respecto a la supuesta indefensión a la que se ha
visto avocada Samper con la relación a la práctica de pruebas conducentes, puesto que
consta del expediente que se practicaron previamente a la presentación de la denuncia
que antecede 5 diligencias previas, llevadas a cabo ante los mismos juzgados de
contravenciones, en los cuales usted apreciará de los anexos que constan presentados por
el Cuerpo de bomberos fueron notificados oportunamente a Samper S. A., encompañía de
cuyos representantes se llevaron a cabo dichas diligencias; y con respecto al valor de las
copias certificadas debo indicar que el Art. 77 de la Ley Orgánica de la Contraloría
General del Estado, determina en que es facultad del titular de la entidad de dictar los
correspondientes reglamentos y demás normas secundarias para el eficiente y efectivo
funcionamiento de las instituciones, en tal virtud el Comandante General del Cuerpo de
Bomberos ha expedido la resolución No. 003, de 7 de agosto del 2012, en la cual
determina en el art. 2, la posibilidad de emitir copias certificadas. Ha sido en razón de *^%
esta resolución normativa que se han expedido copias debidamente certificadas de la
institución de los documentos presentados respecto de los cuales el Art. 121 del Código
de Procedimiento Civil, determina que se considerarán como copias la reproducciones del
original debidamente certificadas que se hicieran por cualquier sistema siendo las mismas
plenamente admisibles como pruebas. Sobre el Arbitraje no existe disposición alguna que
taxativamente obligue a la institución adquirente a recurrir a este medio de solución de
conflictos tal como lo ha afirmado el denunciado, debiendo tenerse en cuenta el Art. 11 de
la Ley Orgánica de la Procuraduría General del Estado, orgánica recalco, dice que las
partes podrán recurrir al arbitraje es decir no es una disposición compulsiva o impositiva
que ciña a las partes a someterse a este procedimiento, supeditando en cualquier caso a la
autorización de este órgano de control, cosa que no ha ocurrido en el presente caso. Sobre
la prescripción de las acciones, la sentencia ha tenido en cuenta el Art. 31 de la LODC,
que señala que las acciones que contempla esta ley prescribirán en el plazo de 12 meses
contados a partir de la fecha en que se ha recibido el bien o prestado el servicio, empero si
se hubiera otorgado garantía por un plazo mayor se estará en este para efectos de la
prescripción. Consta dentro del proceso dentro de las pruebas que fueron presentadas por -4 /%
la institución las garantías de refacciones y carrocería que públicamente exhibo y que en ^^
su orden contemplan garantías de 15 y 5 años, esta última en condiciones normales de
operación, cosa que ha ocurrido por cuanto los vehículos han tenido un desempeño
estándar es decir no se los ha forzado y sin embargo estos se paralizaron espontáneamente
dejando de atender sendas situaciones de emergencia poniendo en compromiso vidas
humanas. Del particular dejo constancia con las copias certificadas y originales que
entrego a usía para que pueda apreciar dimensionalmente lo afirmado. Finalmente dejo
constancia de la falsedad de lo afirmado sobre la garantía de refacciones en la presente
audiencia en cuanto se dice que nunca recurrimos con dicho requerimiento al proveedor,
pues en el anexo 20 consta el documento en el que Samper se comprometió a prestar el
servicio técnico y refacciones de los vehículos de rescate adquiridos a través de la
empresa CAR Expert, cuando en la especie dentro de la diligencia previa que contó con la
participación de Samper llevada a cabo por la Unidad Primera de Contravenciones del
Cantón Quito, al realizar la visita del referido taller es decir Car Expert se constató que el
mismo no funciona desde el año 2009, por lo que la empresa nunca garantizó el át
cumplimiento de estas garantías, por cuanto dicho taller aparentemente fue constituido * m
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V unidamente con el objeto de hacerse del contrato, en tal virtud solicito al señor Juez
w ratifique en todas sus partes la sentencia de primera instancia, puesto que la misma no

adolece de vicio alguno que sostenga la pretensión de los denunciados. DE SEGUIDO
INTERVIENE EL ABG. RICARDO VELASCO CUESTA DELEGADO DE LA
PROCURADURÍA GENERAL DEL ESTADO QUIEN MANIFIESTA: " La
procuraduría General del estado comparece en defensa de los intereses estatales, tal como
lo manda la Ley , en esta virtud, al existir un perjuicio enorme contra el Cuerpo de
Bomberos ycontra el Erario Nacional, rechazamos el recurso de apelación planteado y
nos adherimos la intervención propuesta por el Cuerpo de Bomberos, haciendo ciertas
aclaraciones: La Ley Orgánica de Defensa del Consumidor tiene como naturaleza la
protección de todo tipo de abusos contra usuarios yconsumidores, es tal la importancia
de esta defensa que dicha Ley tiene carácter de orgánica, en el presente caso el Cuerpo
de Bomberos no demanda la ejecución de un contrato, ni los efectos del mismo por el
contrario en virtud de las atribuciones conferidas por la citada ley ha presentado una
denuncia por vulneraciones a sus derechos como consumidor. No es como dice la parte
denunciada una demanda contractual o derivada de un proceso de Contratación Pública,
al contrario es una denuncia ante la autoridad competente por actos que vulneran los

^ derechos del Cuerpo de Bomberos como consumidor. El Art. Primero de la Ley es muy
Lé claro respecto al ámbito yobjeto de la norma, tal como el Art. Citado dispone la Ley se

creó precisamente para proteger actos como los que esta denuncia presenta queda claro
que el Cuerpo de Bomberos intervino como consumidor frente a la empresa SAMPER,
empresa que tenía la obligación de entregar al consumidor Cuerpo de Bomberos de Quito,
información veraz suficiente, clara completa y oportuna de los bienes y servicios, de tal
forma que este pueda realizar una elección adecuada yrazonable de conformidad con el
Art. 17 de la Citada Ley.-{ Consta del proceso que la empresa SAMPER, tenía amplio
conocimiento de que los motores de los vehículos que iba aentregar no podían funcionar
en territorio ecuatoriano, así lo comunicó la empresa Quiroga Trucks oportunamente en
donde manifestó a Samper lo dicho, a pesar de ello Samper jamás comunicó este
particular asu consumidor, impidiendo así que el Cuerpo de Bomberos pueda realizar
una elección adecuada yrazonable. Este es el hecho que se denuncia, el Art. 84 de la Ley
Orgánica de Defensa del Consumidor es muy claro respecto a la competencia para
conocer y resolver la infracciones que se presenta a esa ley, de modo que usted es
plenamente competente para conocer esta denuncia, pues no se está impugnando contrato

C alguno, sino se está denunciando infracciones ala Ley. La sentencia emitida por el Juez
é * Aquo 'deja en claro que por la naturaleza de esta acción la vía era la adecuada. Consta
W *" del proceso todas la pruebas ydiligencias que se realizaron con la que se evidencia que

los bienes adquiridos por el Cuerpo de Bomberos son inservibles, no es posible la
reparación de los mismos ya que jamás podrán operar en territorio ecuatoriano.
Respecto a las clausulas arbitrales del contrato debo aclarar que ademas de ser
potestativas fueron convenidas para resolver conflictos sobre el contrato, como lo he
dicho en reiteradas ocasiones esta acción es distinta en los términos anteriormente
expuestos. La importancia de este caso se da en que más allá de las discrepancias que las
partes puedan alegar, existe un proveedor que ha recibido cerca de 800 mil dólares por
parte del Cuerpo de Bomberos yasu vez ha entregado bienes que no serán útiles para
el comprador, usted sabrá señor Juez analizada la prueba juzgar estos hechos.- Respecto a
la prescripción ygarantías de los bienes, más allá de las garantías otorgadas se debe
considerar lo que los pliegos pre-contractuales disponían, en su capítulo 15 documento
que consta en el expediente.- Literal b) Garantía Técnica.- "Dentro del computo del
tiempo de vigencia de esta garantía, no se considera el lapso, si el caso se presentare, que

* el oíos vehículos permanezcan en reparación ".- Los vehículos entraron en reparación
> apocos meses de su uso de modo que la vigencia de esta garantía está suspendida por este



hecho, cabe recalcar que en los términos de la Ley del Sistema nacional de Contratación V
Pública, los pliegos pre-contractuales son integrantes del contrato, por todo lo expuesto *
solicito se rechace el recurso de apelación planteado y confirme la sentencia venida en
grado, solicitando el término prudencial para ratificar esta mi intervención.- Acto
seguido, se le concede la palabra a la Dra. Alejandra Carrera Padilla, en representación
de Contraloría General del Estado, quien manifiesta: Ofrezco poder o ratificación en
nombre del señor Contralor General del Estado.- Comparezco a la diligencia por haber
sido notificados dentro de la presente causa, por tratarse de recursos públicos, el ente de
control ha practicado un examen especial el mismo que se encuentra en trámite una vez
que se concluya se procederá de acuerdo a lo que estipula la Ley.- Estando la causa pare
resolver el recurso de Apelación planteado se considera: PRIMERO: El suscrito Juez de
Garantías Penales es competente para conocer el recurso interpuesto de conformidad con
el Art. 86 de la Ley Orgánica de Defensa al Consumidor. SEGUNDO: El proceso es
válido, pues no se ha omitido solemnidad sustancial alguna que pueda influir en su
decisión. TERCERO: Del estudio del cuaderno penal se desprende que el 12 de
noviembre del 2008 a través de escritura pública celebrada ante el Notario Trigésimo
Tercero del Cantón Quito, el Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano de Quito, .-
suscribió un contrato de ADQUISION DE CINCO VEHÍCULOS DE RESCATE PARA *¡T
EL CUERPO DE BOMBEROS DE QUITO, por un valor de $ 742.446,86 DOLARES *3
AMERCIANOS con la empresa SAMPER Cia Ltda. Representada por la Señorita Yadira ^
Judith Andrade Rojas, en su condición de Gerente, de conformidad del nombramiento que
adjunta el momento de la circunscripción del contrato. Que el objeto del contrato ha sido
la compra de CINCO VEHÍCULOS DE RESCATE para que operen en la ciudad de
Quito, cuya altura oscila entre los 1800 y4000 metros de altura para lo cual, el CBDMQ
convoco a la reapertura de licitación pública No.02-2007-CB-DMQ- conforme lo dispone
la Reglamentación interna de Conformación de Comités de Adquisición del CB-DMQ, en
concordancia con la codificación de la Ley de Contratación Pública ysu Reglamento. Que
luego del trámite correspondiente el Comité de Contrataciones del CBDMQ resolvió
adjuntar a la Empresa SAMPER Compañía Limitada, obligándose para ello la Empresa
Contratista en "suministrar", entregar, debidamente equipados y en perfecto estado de
funcionamiento, en las bodegas del Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano de
Quito Cinco( 5) vehículos de rescate", de acuerdo con la oferta presentada el 25 de abril
del 2008, con las siguientes especificaciones técnicas e información básica comercial más
importantes. Conforme lo previsto en la CLAUSULA SEXTA del Contrato, el Cuerpo de >}
Bomberos del Distrito Metropolitano de Quito, cancelo a SAMPER S.A, la suma de <¿ "%
$735.743.32 dólares de Norteamérica, a través de una carta de crédito confirmada e ^
irrevocable, abierta en el Banco Central del Ecuador, a nombre del fabricante o
representante en el exterior. A los pocos días de producida la entrega de los vehículos
referidos, éstos empezaron apresentar averías técnicas, que motivaron el ingreso de 3 de
ellos a los tallares de QUITO MOTORS en las siguientes fechas: La Unidad identificada
como UR-3 VIN 1FDAE57ED00546, y la Unidad UR- 5-VIN 1FDAW57R79BO00547
ingresan el 6de julio del 2010. La Unidad UR-l-VIN 1FDAW57R69EBO01138, ingresa
el 29 de julio del 2010. Las Unidades de Rescate identificadas como- UR-' 2 VIN
1FDAW57R09EBO1135; y UR-4 VIN1FDAW57R89EBO01139 se paralizan el 11 de
noviembre del 2010, conforme consta del memorando No. 201-XM-CBDMQ de 17 de
noviembre del 2010 del responsable de la Unidad de Gestión del Parque Automotor del
CBDMQ, yde las hojas de trabajo emitidas por QUITO MOTORS. Según el contenido
del reporte técnico, los daños han sido ocasionados por la incompatibilidad de los motores
con el combustible diesel que se expide en el País, (situación no prevenida ni advertida
por la Empresa SAMPER), puesto que los motores de esas unidades están diseñados para *
funcionar con diesel no mayor alos 15 PPM( partes por millón) de contenido de azufre y 4 #>
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el DIESEL, utilizando en Quito, se^^^^¿¿£>£paralización de las un^ades, W^^£SSSÜtSiüdo p'or el aLal Jefe
chequeos de la CORPAIRE, según se aespie n0Vedades ydaños que se

presentaron en las 5 unidades, ei / uc 2011-CBDMQ, solicita al
Administrativa fiT^SS^Kb^S^MQ. solicita a, GerenteGerente de Se-.™s de QUITO Ofic,0 Na ^ ^ ^.^
de Servíaos de QUITO MOTOR!., ™c™ BOom8 No. iFDAE57ED00546; yNo.unidades identificadas as,: NolFDAW57R69EBOUl^5 proóucidos y las
1FDAW57R79EBO00547, en cuya respuesta censa os dan P deben
oraciones recomendadas, "o*™s ,ue eUnotor^de esto^^ ^ ^
funcionar con un ^J"™^"^,, información que en el Ecuador existen
contenido de máximo 15PPM de azutre, co . de los cuaies

-o 3tipos ^XZ::™ZZ ™T^*™ -lo en ,as ciudades detiene máximo de 500 PPM de «">£nid 4 ^ finalmente e,
Quito yCuenca, el segundo de 700 PPM usauo „mn__, sAMPER S.A. con fechade 800 PPM de uso restringido para las industrias.La «g^™^ General del
25 de abril del 2008, P^ ™«Í^S&'cEN^R en la cual certifica queTaller CAREXPERT BODYSHOP TECHOLOGY CEN , ^ ^ &$^ de
trabajaba con la compañía SAMPER CÍA L1DA_q técn¡co df¡ ,os
experiencia yestá en capacidad de f e'e' ^"'"^Íb-DMQ, adicional avehículos de rescate ofertados en la licitación publica N<^uu/ ide„,¡ficada
esto, en fojas 114 de, contrato ^c7l^TlT^ CA,en cuyo cuadro se detallacomo formulario No.9 con el titulo de GARAímAT^Nlu ^ ^^ ^
que la asistencia técnica estara bajo la esponsabí'•« * ° fcchado e, 2¡
TALLER CAR XPERT yde SAMPER CÍA.. LTOA. Docu ^ Ugal de
de abril del 2008, ysuscrito por Verónica Valenzuela aesa e P en e,
SAMITOCIA.LTIM.C™p»¡n«^^^ff^15 No obstante de
futuro necesiten las Unidades (Numeral 9.3 del Con'rato)^p ^ ^
eUo, cuando se produjeron los daños ™«*£^f0™ des de Rescate, nuncagarantía de refacciones, conel agravanteque tos vehículo,„ ^ ^^^^
ingresaron alos talleres de CAREXPERT como estana_ P desprende de la
aq8ue para esa fecha, este taller ya no se enconttaba ™««da posfer¡ormente)
diligencia previa judicial que se de cnbe de 10™ £RL0S JARAMILLO
Precisamente, por gestiones realizada, por el g ^ aQU]T0
COORDINADOR DE PROYECTOS DE SAMPES^ de ^^ d(J, 2010
MOTORS, conforme consta del Oficio No-17-XM^^MK! ^ cBMQ
en el cual, el Responsable de la Urada"^u~'^ deben ser trasladadas las
solicita al ING. Carlos tomillo que se indique aque t ^̂ ^.^
mismas, así como se indique la "va técnica que^pu £ ^ a^ 15h00con relación alas fallas presentadas. Con fecha »de^ ^ ^ del
suscribe un acta de compromisos ^™™n™*CKS /con el Ing. CARLOS
CBDMQ, con el representante de ^tROU m SAMPER, de la cual se destacanJARAMILLO COORDINADOR DE, PROYECTOS DES ^ ^ ^
,as siguientes situaciones: El repres».an«e de QU1RU r ^ ^ se
Unidades de rescate aun taller de confianza automad p ^^^ ^ ^
comprobando que SAMPER nunca hizo efeiva aga^ ^ ^ ^ ^.^ a,os

¡£E££5E2X=Í;—Cambien asegura que asu



conforme consta de,^^^^^J^™^ ,
Directora administrativa y Logística del CROMO ™.1 1 mClemt)re del 2010 de la

las cinco unidades de rescate afin de que dcho S^^ST* ,"?*" *
ycumplimiento de una meta nreviw»I, h»„.¡- -i , medl° paIa la ejecución
acora el establecimiento* ^Z^^T ""T*"- S°IÍCÍ,and0 ,a Par,ehechos denunciados ycomo mITrfp" or ',^ f™^ eJemPIarizado" d= k»
cantidad pagada por el cuerrTdfíZZ a ítem"nac'°n * la devolución de la
empresa SaI^ S.A. estoTs lasurTUSD?7£^gT?»1^ *«« a,a
de daños yperjuicios de conformidad con^^o p"o„e,t^r™ """'o»
Ley Orgánica de defensa de, Consumidor, l^Zl^Tcol^t^2^
contempla que ,a sentencia condenatoria II™, im„i •,,,., 87 Ibldem 1ue
pagar daños yperjuicios a, S^StoW^Tf^ Sen'endad° *
República manifiesta: "Las Dersonas ti,™-ni. V^ Constitución de la
óptima calidad yael^JT^S „h° ' d'SP°ner * bienes *se™°s de
engañosa sobre "su conWdo y"c£££,£ u""^ Tj"" •»«*• y"°control de calidad ylos procedimiento^! ? f ^ yestablecerá los mecanismo de
,as sanciones ^yJ^T^^t^^T^"-T™™*™' ydeficiencias, daños oma,a ca,idad de bienes"tocios " «tT^f"<""
Las personas o entidades que presten servicios „l,t" ' ,' ldem estatu>'e:
bienes de consumo, serán respoSes cTJn v ^ ° Pr°dUZCan ° comercialicen
servicio, por ,a ca,¡dad defecLsf ^2?""^P'^" *
acuerdo con la publicidad efectuada con iTh« • condiciones no estén de
que ,a demanda presentada enmTrcaefa^0" "" mCO,POre'" Se d*e Plisar,
Defensa del Consumidor, cuya apícac ó„ e„ ca „HTh™"68 * ta Uy 0rSanica *
favorable al consumidor El A^t M¿la iT^- ? "i?"*"1 en el Sentido más
manifiesta: «El consumidor podrá ootor^r^ * í'", DefenSa *' Consumidor
bien, ola reducción precto sta pet ¡o de l "T™ M. C°nini°' UreP°sic'°" *I 3cuando la cosa objeto del contato Z^deté'",*amai^D <">' da*os yperjuicios, j\
inadecuada odisminuyan de "a modo fu candad °, V,C,os "«"'os V* la hagan * ^
habitualmente se ,e destine aue Hü, , '" Posll"lidad del uso a, que
adquirido hubiera é^oT^^J^^T^ f T"""0'' ™>° habría
Consumidor »Son derechos randamenules del én„s h ' ^"^ * Defensa *'
la Constitución Política de la Repúbl c lra,adof„ "' "míS de '°S es'ablecidos de
interna principios generales deiderecho TcoÍullC°nVe'"°s'"'nacionales, legislación
-.6. Derecho aTa protección contra oubltiH Hmeran"' e°'re °'r0S los si8ui«"«
comerciales coercitivos odesleales ™Ser cho T*"'™ ° """^ '°S -*»*«
daños yperjuicios, poder deficiencias ymlla caWad dV^'6" "indem,izadón por
acceder amecanismos efectivos para la Zl T f ' yX"1Ü0¡¡- "-Derecho
interese legítimos, que conduzcan aT^l "™* ?inicial de sus derechos e
reparación de tos Irnos.. U Detecto aZ V™™^ Sand°n *°P°»™a



S^EfcyJS Vwj^ "V^T""

fabricantes, importadores,^«^^^^Z^^^cosa oservicio y, en general todo••*£««£y P ^.^ Judkial „ Todo
daño QUINTO: El Art.19 del Código urgan uirnada. Las juezas yjueces

calidad de Secretario Encargado de esta
NOTIFIQUESE. A

^"% QUITO, twrivw- -x ~~ - .(^ * por no haber señalado casilla. Certifico.

MARTIN JORDÁN

Q«TO'EMP^lS^ERCer«r/ /L/

SECRE^l^CARGADO

SANMARTINF


