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CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE TRANSICION.- SALA DE
ADMISION.- Quito, D .M., 07 de diciembre del 2011, a las 09h47.-Vistos.- De
conformidad con las normas de la Constitucién de la Republica aplicables al caso, el Art.
197 y la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial N° 52 de 22
de octubre de 2009 y del sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién
ordinaria de jueves 26 de mayo de 2011, a las 11h45, la Sala de Admisién conformada por
los sefiores doctores: Nina Pacari Vega, Patricio Pazmifio Freire y Alfonso Luz Yunes,
Jueces Constitucionales, en ejercicio de su competencia AVOCA conocimiento de la causa
No. 1794-11-EP, accion extraordinaria de proteccién interpuesta el 30 de septiembre del
2011 por los sefiores Fausto Tiberio Lafebre Velastegui y Maria de Lourdes Quirolo Marin.
o Decision judicial impugnada.- En ejercicio de la accién consagrada en los articulos 94 y
437 de la Constitucion de la Republica, los demandantes formulan accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia del recurso de apelacion dictada el 13 de septiembre del
2011 por el Juez Octavo de Garantias Penales de Pichincha dentro del juicio N° 1058-2011-
MF fundamentado en el articulo 84 de la Ley Orgénica de Defensa del Consumidor.
Violaciones constitucionales.-Los demandantes sefialan que la sentencia impugnada vulnera
su derecho al debido proceso establecido en el Articulo 76 de la Constitucion y sus
numerales:1.- Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. 3.- (-..) Solo se podra juzgar a una
persona ante un juez competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento
7.- El Derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias (...): i) Nadie
podra ser juzgado por mas de una vez por la misma causa o materia (-..). k) Ser juzgado por
una juez o juez independiente, imparcial y competente (...). Antecedentes.- El 18 de enero
del 2010, la sefiora Ivone Alborada Arauz Gémez De la Torre presentd una denuncia
fundamentada en la Ley Organica de Defensa del Consumidor en contra de los sefiores
Fausto Tiberio Lafebre Velastegui y Maria de Lourdes Quirola Marin sefialando que los ’
‘ conyuges Velastegui Quirola le vendieron un inmueble con dafios irreparables por lo que
c solicit6 la reparacion de los vicios y dafios ocultos del inmueble y ¢l pago de los dafios y
perjuicios que le han ocasionado. El 02 de agosto del 2010, la Intendencia General de Policia
de Pichincha emiti6 su sentencia en la que rechazé la demanda presentada por la sefiora
Ivone Gomez De la Torre por falta de prueba. Por este hecho, la sefiora Gémez De la Torre
presenté recurso de apelacion y el 13 de septiembre del 2011, el Juzgado Octavo de
Garantias Penales de Pichincha emiti6 sentencia del recurso de apelacién mediante la cual
acepto el recurso interpuesto, revocé la sentencia dictada por el sefior Intendente, acepté la
demanda y dispuso que los demandantes reparen los dafios existentes en el bien inmueble.
Argumentos sobre la violacién de derechos.- En lo principal, los demandantes dicen que la
resolucién omitié reconocer derechos constitucionales al aceptar la denuncia y disponer la
reparacion de los dafios existentes en el inmueble, cuando consta del proceso, que la sefiora
Gomez De La Torre les demandé por dafios y perjuicios por la compraventa referida ante el
Juez Octavo de lo Civil de Pichincha, causa N° 0111-2010 y es legalmente competente para
tramitar y resolver dicho proceso, mas ain cuando el articulo 20 de la Ley Organica de
Defensa del Consumidor en concordancia con el Art. 15 de su Reglamento disponen que las
acciones civiles provenientes de defectos o vicios ocultos de la cosa objeto de un contrato se
sustanciaran por las vias establecidas en el Cddigo de Procedimiento Civil. Pretensién n 9}7 ‘
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base a lo expuesto, los demandantes solicitan 1) Que se protejan los derechos
constitucionales y el debido proceso que les asisten declarando la violacion de tales
derechos; 2) Que se ordene la reparacion integral a su favor, estableciendo la competencia
legal para estos casos. 3) Que se rechace la denuncia presentada en contra de los conyuges
Velastegui Quirolo. CONSIDERACIONES: PRIMERO.- La Secretaria General de esta
Corte ha certificado que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion
SEGUNDO.- El Art. 10 de la Constitucion establece que “las personas, comunidades,
pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozardn de los derechos garantizados en
la Constitucién y en los instrumentos internacionales”. El numeral 1 del Art. 86 ibidem
sefiala que “Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes
disposiciones 1. Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad
podrd proponer las acciones previstas en la Constitucién”, adicionalmente, en el Art. 437
del texto constitucional se determina que la accion extraordinaria de proteccion podrd
presentarse “contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.
Para la admision de este recurso la Corte constatard el cumplimiento de los siguientes
requisitos: 1. Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados. 2. Que
el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omision, el debido
proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.” TERCERO.- El Art. 58 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el
Art. 94 de Constitucién, establece que: “La accion extraordinaria de proteccion tiene por
objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u
omisién derechos reconocidos en la Constitucion”. CUARTO.- Los articulos 61 y 62 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establecen los
requisitos de forma y de admisibilidad de la accion extraordinaria de proteccion. Esta Sala
considera que en aplicacién de las normas referidas en los considerandos anteriores, la
demanda de accién extraordinaria de proteccion presentada reine los requisitos de
procedibilidad establecidos en la Constitucién de la Republica, asi como los requisitos
formales exigidos para la presentacion de la demanda, previstos en el Art. 61 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por lo expuesto y sin que
esto implique un pronunciamiento de fondo respecto de las pretensiones, se ADMITE a
tramite la accidn extraordinaria de proteccion No. 1794-11-EP. presentada por el sefior
Fausto Tiberio Lafebre Velastegui y la sefiora Maria de Lourdes Quirolo Marin. Por lo
expuesto, se dispone que se proceda al sorteo correspondiente para la sustanciacion de la
presente accion.- NOTIFiQUESE.-
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CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE TRANSICION.- SALA DE
ADMISION.- Quito D.M., 07 de diciembre del 201 1, alas 09h47 .-Vistos.- De conformidad
con las normas de la Constitucién de la Republica aplicables al caso, el Art. 197 y la
Disposicion Transitoria Tercera de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial N° 52 de 22 de
octubre de 2009 y del sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién
ordinaria de 26 de mayo del 2011, la Sala de Admisién conformada por los sefiores doctores:
Patricio Pazmifio Freire, Alfonso Luz Yunes y Nina Pacari, jueces constitucionales en
ejercicio de su competencia AVOCA conocimiento de la causa No0.1794-11-EP, accién
extraordinaria de proteccion, interpuesta el 30 de septiembre del 2011 por Fausto Tiberio
Lafebre Velastegui y Maria de Lourdes Quirola Marin. Decisién judicial impugnada.- Los
comparecientes formulan accién extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
dictada el 13 de septiembre del 2011, por el Juez Octavo de Garantias Penales de Pichincha
dentro del juicio N° 1058-2011-MF, fundamentado en el articulo 84 de la Ley Organica de
Defensa del Consumidor. Violaciones constitucionales.-Los demandantes sefialan que la
sentencia impugnada vulnera su derecho al debido proceso establecido en el Articulo 76 de
la Constitucion, en especial las garantias previstas en sus numerales 1), 3), 7) literales i) y k).
Antecedentes.- El 18 de enero del 2010, la sefiora Ivone Alborada Arauz Gémez De la Torre
present6 una denuncia fundamentada en la Ley Organica de Defensa del Consumidor en
contra de los sefiores Fausto Tiberio Lafebre Velastegui y Maria de Lourdes Quirola Marin,
sefialando que los conyuges Velastegui Quirola le vendieron un inmueble con dafios
irreparables por lo que solicito la reparacién de los vicios y dafios ocultos del inmueble y el
pago de los dafios y perjuicios que le han ocasionado. El 02 de agosto del 2010, la
Intendencia General de Policia de Pichincha emitié su sentencia en la que rechazd la
demanda presentada por la sefiora Ivone Gémez De la Torre por falta de prueba. Por este
hecho, la sefiora Gomez De la Torre, presento recurso de apelacion y el 13 de septiembre del
2011, el Juzgado Octavo de Garantias Penales de Pichincha emitié sentencia del recurso de
apelacion mediante la cual acepté el recurso interpuesto, revoco la sentencia dictada por el
sefior Intendente, aceptd la demanda y dispuso que los demandantes reparen los dafios
existentes en el bien inmueble. Argumentos sobre la violacién de derechos.- Se sefiala que
en la resolucion en referencia se omitié reconocer derechos constitucionales al aceptar la
denuncia y disponer la reparacion de los dafios existentes en el inmueble, cuando consta del
proceso, que la sefiora Gomez De La Torre, les demandé por dafios y perjuicios por la
compraventa referida ante el Juez Octavo de lo Civil de Pichincha, causa N° 0111-2010 y es
legalmente competente para tramitar y resolver dicho proceso, mas aun cuando el articulo 20
de la Ley Organica de Defensa del Consumidor, en concordancia con el Art. 15 de su
Reglamento disponen que las acciones civiles provenientes de defectos o vicios ocultos de la
cosa objeto de un contrato se sustanciaran por las vias establecidas en el Codigo de
Procedimiento Civil. Pretensién.- En base a lo expuesto, los demandantes solicitan 1) Que

protejan los derechos constitucionales y el debido proceso que les asisten declarando la
violacién de tales derechos; 2) Que se ordene la reparacion integral a su favor, estableciendo
la competencia legal para estos casos. 3) Que se rechace la denuncia presentada en contra de
los conyuges Velastegui Quirola. En lo principal se considera: PRIMERO.- La Secretaria
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General de esta Corte ha certificado que no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accion SEGUNDO.- El Art. 10 de la Constitucion establece que “las personas,
comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozardn de los derechos
garantizados en la Constitucion y en los instrumentos internacionales”. El numeral 1 del
Art. 86 ibidem sefiala que “Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las
siguientes disposiciones 1. Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o
nacionalidad podrd proponer las acciones previstas en la Constitucion”, adicionalmente, en
el Art. 437 del texto constitucional se determina que la accion extraordinaria de proteccion
podra presentarse “contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia. Para la admision de este recurso la Corte constatard el cumplimiento de los
siguientes requisitos: 1. Que se lIrale de sentencias, autos y resoluciones firmes o
ejecutoriados. 2. Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por
accion u omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.”
TERCERO.- El Art. 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con el Art. 94 de Constitucion, establece que: “La accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales
y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en
los que se hayan violado por accién u omisién derechos reconocidos en la Constitucién”.
CUARTO.- Los articulos 61 y 62 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional establecen los requisitos de forma y de admisibilidad de la accién
extraordinaria de proteccion. De la revision de la demanda, se establece que si bien los
accionantes sefialan la presunta vulneracion de derechos constitucionales, el argumento con
los que pretenden justificar dicha alegacion, es basicamente la indebida aplicacion de normas
contenidas en la Ley Orgénica de Defensa del Consumidor, lo que evidencia el
incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 4 del Art. 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como la inobservancia de lo dispuesto en el
Art. 437 numeral 2) de la Constitucion de la Republica. Por lo expuesto en cumplimiento de
lo previsto en el Art. 12 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, esta Sala, INADMITE a tramite la accion extraordinaria de proteccion
No. 1794-11-EP, y se dispone su archivo. De esta decision no cabe recurso alguno y la
misma causara ejecutoria, de conformidad con la precitada norma reglamentaria. Devuélvase
el expediente al Juzgado de origen. NOHFIQUESE.-

LO CERTIFICO.- Quite D.M de diciembre del 2011, a las 05h47.




