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SENTENCIA N.° 294-17-SEP-CC

CASO N.° 0652-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor Tedfilo Lama Pico, por sus propios derechos y por los que representa en
calidad de presidente de Industrial Inmobiliaria TEOTON S. A., presenté accion
extraordinaria de proteccién en contra del auto del 6 de noviembre del 2015,
dictado por la conjueza de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del proceso de casacién N.° 1544-2015.

La Secretaria General de la Corte Constitucional del Ecuador, de conformidad con
lo establecido en el articulo 13 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el 4 de abril del 2016,
certific que en referencia a la accién N.° 0652-16-EP no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y acci6n.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador, conformada por las
juezas y juez constitucionales Wendy Molina Andrade, Ruth Seni Pinoargote y
Alfredo Ruiz Guzman, el 17 de mayo de 2016, admiti6 a tramite la presente accién.

ElS de noviembre de 2015, se posesionaron ante €l Pleno de 1a Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designd a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

En atencion al sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, el 8 de
Jjunio del 2016 y de conformidad con los articulos 194, 195 de la Ley Orgénica de
“Gatantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y 30 de Ia Codificacién del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
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Constitucional, le correspondié la sustanciacion del presente caso a la jueza
constitucional Ruth Seni Pinoargote.

La jueza sustanciadora mediante auto del 15 de septiembre del 2016 a las 09:00,
avocd conocimiento del caso y dispuso notificar con el contenido del auto a la
conjueza de la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que emita un
informe debidamente motivado de descargo sobre los argumentos que
fundamentan la demanda, en el término de cinco dias de realizada la notificacion
respectiva; al tercero interesado, doctor Diego José Fernando Morales Martinez;
al procurador general del Estado; a las compafiias Diagosa Diagnéstico Gineco
Obstétrico S. A, y CIKA S. A., y a la sefiora Melchora Zambrano de Ayon, para
los fines legales pertinentes.

Antecedentes facticos

El doctor Diego José Fernando Morales Martinez, present6 un juicio laboral por
despido intempestivo en contra de las compafiias: Diagosa Diagnésticos Gineco
Obstétrico S. A; Industrial Inmobiliaria TEOTON S.A y otros, ante el Juzgado
Tercero de Trabajo del Guayas, judicatura que mediante sentencia expedida el 27
de diciembre de 2014, declard sin lugar la demanda.

Interpuesto el recurso de apelacion por parte del actor ante la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dicho organismo
superior, el 23 de junio de 2014, dict6 sentencia y resolvio revocar el fallo emitido
por el juez a quo.

Posteriormente, la parte actora y las partes demandadas interpusieron recurso de
casacion; en funcidn de aquello, la Sala de Conjuezas y Conjueces de 1o Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto del 6 de noviembre de 2015,
inadmite a tramite los recursos formulados por los demandados.

A continuacion, la parte actora solicité la aclaracién del auto antes indicado; por
su lado, el ahora accionante y otros demandados presentaron pedido de revocatoria
en relacion a la decision judicial del 6 de noviembre de 2015. La Sala de 1o Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, atendi6 el pedido de aclaratoria en auto expedido
el 15 de enero de 2016 a las 13:05; y, a través de auto de la misma fecha a las
13:14, negob los pedidos de revocatoria presentados por la parte demandada por
considerarlos improcedentes. ;
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Detalle y fundamentos de la accién extraordinaria de proteccion

En lo principal, el accionante manifiesta que el auto de inadmisién del recurso de
casacion impugnado, adolece de una adecuada motivacion, en cuanto inobserva
los criterios establecidos por la Corte Constitucional del Ecuador en relacién a la
garantia del debido proceso, en los cuales se ha establecido que los conjueces de
la Corte Nacional de Justicia al momento de pronunciarse sobre la admisibilidad
del recurso de casacion, deben analizar en rigor todas y cada una de las infracciones
alegadas por el casacionista.

En aquel sentido, agrega el legitimado activo que, su recurso de casacién detallo
en forma ordenada, coherente y minuciosa, las normas y preceptos juridicos
vulnerados en la sentencia de segundo nivel, pues alegé diez violaciones de
derecho sustantivo, adjetivo e inobservancia de precedentes jurisprudenciales, por
falta de aplicacion; y, por aplicacién indebida. Sin embargo, dice que de estas diez
infracciones acusadas, la conjueza omiti6 analizar cinco hechos de infracciones.

Expresa que de los cinco casos que hizo referencia en el auto del 6 de noviembre
de 2015, la conjueza nacional decidi6 sin realizar una motivacion apropiada.

Finalmente, alega el accionante que, el auto impugnado sin ninguna explicacién o
justificacion concluy6 que el recurso de casacién interpuesto por el legitimado
activo no contiene la fundamentacion requerida; es decir, la conjueza no expresé
las razones que sustente de forma motivada tal afirmacién.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decisién
judicial

Del contenido de la accién extraordinaria de proteccién se observa que el
legitimado activo considera que el auto de inadmision del recurso de casacién
vulner6 el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion,
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repblica.

A

Pretension concreta

El accionante solicita que en sentencia se declare que el auto expedido el 6 de
noviembre del 2015, vulnera el derecho constitucional invocado, y en
consecuencia se ordene la reparacién integral a la parte procesal afectada,
disponiendo que el proceso vuelva a la Sala de lo Laboral de 1a Corte Nacional de
Justicia para que conozca y resuelva el recurso de casacion deducido, conforme a
derecho. #.-"
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Decision judicial impugnada

Auto del 6 de noviembre del 2015, dictado por la conjueza de la Sala de 1o Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso de casacion N.° 1544-2015,
cuyo texto relevante para el presente analisis es el siguiente:

VISTOS (...) 5.3 En el recurso deducido por los sefiores Tedfilo Lama Pico y Otto
Wong Carrera, representantes de CIKA S.A., invocan las Causales Primera y Tercera
del articulo 3 de la Ley de Casacion, para sustentar el recurso deducido (...).

Al examinar la fundamentacion por esta causal, es suficiente apreciar lo siguiente: “(...)
se receptaron indebidamente en la causa las confesiones judiciales de personas naturales
(--) quienes no eran susceptibles de incoacién procesal (..) porque no ejercieron (...)
funciones conjuntas de direccién y administracién (..) resulta escandalosos que en la
sentencia se repute probado el despido del actor (..) el tribunal de instancias adjudica
ilegalmente valor probatorio a cartas a terceros o de terceros (..) ni sirven de prueba,
como porque su suscriptor no tenfa atribucién para otorgar estos documentos (..) sobre
las dos certificaciones (..) erréneamente aceptadas como vilidas en el fallo (..) al basarse
el fallo de alzada en estos documentos, se vulnerd el principio de la sana critica, de
aplicacion obligatoria para todos los jueces (..)”. Asi por medio de esta causal se debe
justificar la existencia de dos infracciones: la primera, la de un precepto de valoracién
de la prueba; y, la segunda, una violacién de una norma sustantiva que tiene lugar, como
consecuencia de la primera infraccién, lo cual no se evidencia en el presente recurso,
dado que la parte impugnante no senala de manera determinante el medio o medios de
prueba que hayan sido valorados de manera arbitraria o ilegal, asi como también carece
de la indicacion de la norma contentiva de valoracién de la prueba o del presupuesto
procesal regulatorio (... ) observandose que el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento
Civil, sefalado, se refiere a un sistema de valoracién probatorio y por lo tanto, no
constituye un precepto de valoracién de la prueba, y finalmente la explicacion logica
juridica de como esta primera violacién conllevé a la consecuente infraccién de la
norma o normas sustantivas, con indicacién precisa de las mismas y de los vicios que
las afectaron, dado que si bien, se sefiala la norma del articulo 8 del Cédigo del Trabajo,
con la sentencia impugnada, pues no se evidencia el ejercicio de demostracién de la
violacién indirecta y de la incidencia en la parte resolutiva de la sentencia, como
tampoco, la parte impugnante, ha sefialado con precisién, de normas senaladas, cuales
son aquellas que considera, sustantivas y han sido objeto de violacién indirecta. Asi, al
acusar la violacion de las normas contenidas en los articulos 122 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el impugnante debia demostrar las acusaciones aducidas por cada
una de estas normas y justificarlas en la sentencia final y definitiva, que es la Gnica que
el juez de casacion podria corregir, por cuanto, estas normas conllevan a que el juez de
casacion se remita y analice las actuaciones de instancia, lo cual es improcedente, ya
que este recurso no reabre el debate de instancia, sino que puntualmente se dirige a
corregir el error en la sentencia final y definitiva.

5.3.1 Adicionalmente, se desprende de la argumentacién citada en lineas anteriores, que
la parte libelista discrepa con la conviccién judicial y busca una revalorizacién de las
pruebas, lo cual es atribucién del juzgador de instancia Gnicamente; ya que la
discrepancia con los criterios de los juzgadores no puede ser ventilado a través de este
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recurso, el cual se caracteriza por ser extraordinario y consecuentemente rogado en
donde lo pertinente es el ejercicio de demostracién de la ilegalidad de la sentencia
Unicamente y no disertaciones que lo convertiria en una debate de tercera instancia (... ).

Por estos motivos, la argumentacion ofrecida por esta causal, es carente del ejercicio de
demostracién del error en la sentencia alegada, consecuentemente la argumentacion
expuesta en el recurso, no constituye la suficiente fundamentacién, requerida en
casacion y, por lo tanto, no se justifica la Causal Tercera.

5.3.2 Dado que la parte recurrente invoca la causal Primera del Articulo 3 de la Ley de
Casacion para sustentar el recurso deducido, esta causal, corresponde a los errores en la
sentencia que la doctrina denomina “in iudicando”, los cuales suceden cuando en la
parte dispositiva del fallo hay una violacién directa de la norma sustantiva o de
precedentes jurisprudenciales obligatorios; la parte impugnante esti conforme y
concuerda plenamente con la valoracion de los hechos realizada por el juzgador, ya que
la discrepancia, por esta causal, es Ginicamente en aplicacién de la norma sustancial, en
la parte resolutiva del fallo, por medio de uno de los yerros constantes en la causal. En
cuanto a la fundamentacién que ofrece el impugnante, es suficiente apreciar lo siguiente:
“(..) los servicios prestados por el demandante, se encasillan en la hipétesis descrita en
la letra a) puesto que no fueron relacionados con la profesion de médico (... ) esta dltima
disposicién es una generalizacién en cuanto a servicios de caricter intelectual (..) el fallo
que se impugna aplica indebidamente el Art. 41 del Cédigo del Trabajo, y violando el
principio de independencia y autonomia de las personas juridicas admite la demanda en
contra de tres compafifas totalmente auténomas (..) e impone y declara una ilegitima e
ilegal solidaridad de estas tres personas juridicas (..) dice que es aplicable a las
asociaciones de hecho o comunidades que por no constituir una persona juridica (..) no
pueden contraer obligaciones (..) siendo que no existe entidad juridica que aglutine
varias empresas, y siendo que las personas juridicas incoadas son independientes y
auténomas, estas no podian ser demandadas (...) aplican indebidamente el Art. 8 del
Coédigo del Trabajo, atribuyendo caracter laboral a la prestacién de servicios cumplidos
(..) el verdadero y soterrado objetivo ha sido el de crear ficticiamente las condiciones
para utilizar la prueba de la confesién judicial a favor del actor (..)”. Asi, de acuerdo a
lo transcrito en estas lineas, se evidencia que la parte recurrente discrepa con las
apreciaciones y conclusiones arribadas por los juzgadores en cuanto a los hechos
facticos en confrontacion con la valoracién de las pruebas, lo cual es incompatible con
el presupuesto de esta causal, ya que la inconformidad o violacidn de la legalidad de la
sentencia por esta causa, se verifica Gnicamente en la parte resolutiva de la sentencia.
Los cuestionamientos a la prueba, deben ser atacados tdnicamente en la parte
considerativa de una sentencia; y, por medio de la causal pertinente ( ...).

Adicionalmente, la parte impugnante acusa de falta de aplicacién de precedentes
jurisprudenciales, sin embargo, se limita a indicar los fallos, indica detalles
identificativos de éstos y realiza una descripcién de los mismos, que a su criterio, no
han sido aplicados. No se evidencia la explicacién l6gica de como se produce esta
violacién acusada que corresponde a los errores en la sentencia que la doctrina
denomina “in iudicando”, cuando en la parte dispositiva del fallo hay una violacién de
precedentes jurisprudenciales obligatorios, la transcripcién o cita de la causal y de
~ agquellos precedentes, que segin la casacionista considera que son quebrantados, no

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

(frente al parque E! Arbolito) - Telfs.: (593-2) 394-1800



Caso N.° 0652-16-EP Pégina 6 de 25

constituye fundamentacién o motivacién como se requiere para este recurso
extraordinario; sino la demostracién de dicho ejercicio.

Hay que puntualizar que no corresponde al juez de casacién el tratar de hacer un analisis
del “ciimulo” de jurisprudencia transcrita, peor ain interpretar cémo el cargo acusado
ha incidido en la parte resolutiva de la sentencia para determinar asi, la ilegalidad de la
misma que se acusa. Esa labor técnica corresponde exclusivamente al casacionista”.

SEXTO.- De acuerdo a lo analizado, los recurso presentados (...) no cumplen con los
requisitos formales determinados en el articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacién por
lo tanto, se inadmiten estos recursos, al tenor del articulo 8 ibidem; en cuanto al recurso
presentado por el Sefior Diego José Fernando Morales Martinez éste cumple con los
requisitos formales determinados en el articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacién, por
lo tanto, se admite este recurso de casacidn y se ordena que se notifique a la respectivas
contrapartes al tenor del articulo 13 de la Ley de Casaci6n (sic).

De la contestacion y sus argumentos

Conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia

La doctora Maria Teresa Delgado Viteri, en calidad de conjueza ponente de la Sala
Especializada de Conjuezas y Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, mediante escrito constante a foja 93 y siguientes del proceso
constitucional, en lo principal expone lo siguiente:

Que no se comprende si se acusa de falta de motivacidn, ya que el ordenamiento
juridico no contempla la incompleta o parcializada motivacién que alega el
legitimado activo.

Menciona que, en sentencias de la Corte Constitucional que han resuelto la no
vulneracién de derechos constitucionales de los autos de inadmisién de los
recursos de casacion, los cuales a su vez han sido objeto de acciones
extraordinarias por vulneracion al derecho de motivacién; han establecido que el
elemento de razonabilidad contempla la observancia y aplicacién por parte de los
operadores de justicia, de disposiciones constitucionales, legales y/o
jurisprudenciales acordes con la naturaleza de la causal puesta a su conocimiento.

Indica que el auto de inadmisién cuestionado, ha amparado su decisién en
disposiciones normativas: en cuanto a la competencia para calificar la
admisibilidad del recurso, se invoca las normas del inciso tercero del articulo 182
de la Constitucion, asi como el numeral 2 del articulo 201 del Cédigo Organico de
la Funcion Judicial, a su vez, con relacion al inciso tercero del articulo 8 de 1a
Codificacion de la Ley de Casacion; se contrapone el recurso con el articulo 4 de
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la misma ley, en relacion a la legitimaci6n de quien presenta el recurso; asi como
el articulo 5 ibidem, en cuanto a la temporalidad, el recurso indicado se presentd
dentro del término establecido. Para la determinacién de los requisitos formales
que debe contener de manera obligatoria el escrito del recurso, se cita el articulo 6
de la Ley de Casacidn; en cuanto a las causales se sostiene que la parte recurrente
invoco la primera y tercera del articulo 3 ibidem. Se observa ademas que se cita
una sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador N.° 066-10-SEP-CC, caso
N.” 0944-09-EP, en relacion a los fines de casacién donde se destaca que el juez
debe visualizar si el juzgador de instancia vulneré normas constitucionales y/o
legales en alguna de las formas establecidas en la Ley de Casacién; jurisprudencia
de la Corte Nacional de Justicia N.° 914-2013 del 25 de noviembre de 2014,
referente a los requisitos que debe contener la causal tercera, asi como la
jurisprudencia de la ex Corte Suprema de Justicia, sobre la prohibicién del juez
casacionista de alterar la valoracion de la prueba, ni los hechos establecidos por el
juez de instancia, asi como tampoco cambiar su grado persuasivo, pertinente a la
argumentacion ofrecida por la parte casacionista por la causal tercera. Se ha citado
ademds doctrina ecuatoriana sobre los presupuestos que debe verificarse en la
causal tercera; doctrina comparada de Colombia (por compartir los mismos
principios universales de la casacion) sobre el principio de “no debate de instancia”
que debe ser respetado al proponer un recurso de casacién, lo cual no sucedi.

Aduce que en el auto impugnado se evidencia una estructura organizada y
coherente por medio de considerandos, en el tercero se hace un anélisis de los
requisitos de admisibilidad, procedencia del recurso, legitimacién y término para
interponer el mismo, y en el considerando quinto se analiza la fundamentacién
provista por las partes recurrentes en contraposicion con las causales que se han
invocado, por lo que, en este considerando, su estructura estd organizada de
manera que, en primer lugar, se provee por cada causal invocada, en este caso, la
primera y la tercera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, la hipétesis y requisitos
que las mismas deben contener para que éstas sean estructuradas de manera
técnica, al tenor del articulo 3 de la Ley de Casacién. Luego se exponen los
argumentos ofrecidos por la parte casacionista, e incluso se extrae o cita los
mismos para contrastarlo con el requisito de la fundamentacién contemplado en el
articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacién. Con estos elementos, se procede a
analizar los argumentos de la parte recurrente, para luego evidenciar que aquellos
no se subsumen a la hipétesis de las causales en estudio, y se arriba por tanto a la
conclusion que no se encuentran fundamentados, incumpliendo con el requisito
del articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacién y en consecuencia se inadmite el
recurso al tenor del articulo 8 de la Ley de Casacién.

aje Nicolas Jiménez
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Terceros con interés en esta causa

De fojas 113 a 114 del expediente constitucional, comparece el doctor Diego José
Fernando Morales Martinez (actor en el juicio laboral), quien en lo principal
manifiesta que: a efectos de corroborar lo ya resuelto en acciones extraordinarias
analogas sobre autos de inadmision dictados por la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, adjunta al proceso constitucional la sentencia N.° 015-12-
SEP-CC del 6 de marzo del 2012 que resolvié sobre un caso con el argumento
idéntico al del doctor Teofilo Lama Pico, que cuestiona que el auto de inadmision
del recurso de casacion argumento en pruebas sobre la de personeria juridica, asi
como, impugna la relacion laboral por la inexistencia del despido intempestivo.

Alega que ¢l asunto es de mera legalidad y aplicacion de la Ley de Casacion sin
que se haya demostrado alguna afectacion a derechos o principios constitucionales.
Por lo tanto, solicita se rechace la presente accion extraordinaria de proteccion.

Procuraduria General del Estado

Dentro del expediente constitucional, a foja 73 del expediente constitucional
consta el escrito presentado por el doctor Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad
de director nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado,
mediante el cual sefala casilla constitucional para las notificaciones
correspondientes.

Audiencia convocada por el Pleno del Organismo

Mediante providencia expedida el 23 de mayo de 2017, el Pleno del Organismo
convoco a las partes procesales y a los terceros con interés en la causa, a audiencia
publica para el dia 1 de junio de 2017 a las 9:30. En la fecha y hora sefialadas, se
llevo a cabo la diligencia procesal a la cual comparecieron: el doctor Eduardo
Tapia Egiiez, en representacion del sefior Teéfilo Lama Pico, presidente de la
compafiia INDUSTRIAL INMOBILIARIA TEOTON, S.A., legitimada activa;
como tercero con interés, el abogado Walter Haro Garcés, en representacién de
Diego José Fernando Morales Martinez. Cabe sefialar que, a pesar de haber sido
debidamente notificados, no se conté con la comparecencia de los legitimados
pasivos, conjueces de la Sala de lo de lo Laboral de 1a Corte Nacional de Justicia.

Los comparecientes, en lo principal sefialan: &\
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Abogado Walter Armas, en representacion del sefior Teéfilo Lama Pico, presidente
de la compafiia INDUSTRIAL INMOBILIARIA TEOTON, S. A., legitimada
activa:

Que sobre los hechos en cuestién, vale la pena hacer una breve sintesis. El caso se remite
a una demanda de trabajo presentada por el médico radidlogo Diego José Morales
Martinez; cabe resaltar que la relacién que mantuvo el médico con el grupo hospitalario
que representa INDUSTRIAL INMOBILIARIA TEOTON, S.A., fue netamente civil y
profesional, manifestdndose o traduciéndose la misma en un negocio libremente prestado
por el doctor Morales Martinez y consensuado con la Empresa, con la Clinica, con evidente
valor econémico para el médico radi6logo Morales Martinez, quien se benefici6 del flujo
clientelar propio de las clinicas u hospitales, que representa; actividad lucrativa que ejercié
por mas de veinte afios, hasta que finalmente, de modo inexplicable, insélito, paradéjica y
absurdo, el médico decide, luego de mucho tiempo de haber ejercido su profesién de
médico radi6logo, unilateralmente que no habia sido una prestacién profesional auténoma,
sino dependiente, similar a la que cumplen cualquier oficinista o enfermero de los
hospitales, estos si auténticos empleador o asalariados, sujetos por ende al Cédigo del
Trabajo. Los hechos son asf, sencillos, la prestacion del servicio netamente profesional;
sometida la demanda del radi6logo a la esfera judicial, el juez de primera instancia del
Guayas reconoce los hechos en su real magnitud y declara sin lugar la demanda planteada
por el doctor Morales Martinez; obviamente no siendo una persona sujeta al amparo del
articulo 8 del Cédigo del Trabajo, no le corresponde prestaciones colaterales a ese tipo de
servicios, entre esas las remuneraciones y obviamente las hipotéticas indemnizaciones; las
partes contendientes frente a esa decisién certera, juridica, que reconoce los hechos como
tales, apelan de dicha decision y la Sala Laboral de la Corte Provincial del Guayas, por voto
de mayoria -existe un voto salvado de esa decisién- revoca parcialmente porque reconoce
ciertas reclamaciones del, entre comillas, trabajador Morales Martinez y manda a pagar
valores determinados, de naturaleza labora; es decir, se opone a la verdadera naturaleza de
la prestacion civil que ejercié el doctor Diego José Morales Martinez como médico
radidlogo de los centros hospitalarios, por cuya prestacién el médico facturaba, desde hace
mucho tiempo rendia cuentas tributarias, es decir, ejercia una tipica prestacién profesional.
Por la indebida aplicacion del articulo 8 del Cédigo del Trabajo y de otras normas
especificas de este Codigo, la parte afectada con ese frrito fallo interpusieron recurso de
casacion. El recurso de casacion es una pieza judicial que retine las condiciones previstas
en las normas contenidas en la Ley de Casacion, en concreto en el articulo 6; han
interpuesto este recurso fundamentandolo en 10 violaciones perpetradas por la mayoria de
la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial; en resumen, para ganar tiempo, violacién del
articulo 2022 del Cédigo Civil, dicha norma sustantiva, prescribe que los servicios de las
profesiones y carreras que suponen largos estudios como las que cumplié el médico
radidlogo Morales Martinez se sujetan a las reglas del mandato (...); segundo, violacién
del articulo 19 inciso segundo de la Ley de Casacidn, esta norma establece que la triple
reiteracion de un fallo constituye precedente jurisprudencial obligatorio para los jueces de
instancia; lo que se habia hablado sobre la relacién civil, encuadrado en la conducta que
ejerci6 Morales Martinez, estd prevista en sendos fallos jurisprudenciales que deben ser
acatados por los jueces de primer nivel, en concreto por el juez de primera instancia y por
el juez de Corte Provincial; no acata el procedente jurisprudencial que establece que la
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estar supeditado a la guia o direccién de los legos o indoctos profanos que contratan sus
servicios; es claro el pronunciamiento de los jueces que constituyen con sus
pronunciamientos reiterada norma jurisprudencial obligatoria; tercer error juridico
cometido en la sentencia, violacion del Art. 305 del Codigo del Trabajo, aqui viene una
confusién que pueden tenerla eventualmente jueces y abogados; el articulo 305 del Cédigo
del Trabajo no es aplicable al caso de Morales Martinez, y lo trae a colacion, porque en
base de eso también se pronuncia la Sala Laboral por voto de mayoria, porque este articulo
305, se remite meramente a los empleados privados y no a los profesionales con una larga
serie de estudios; cuarta infraccion, del articulo 41 del Cédigo del Trabajo, porque se
demanda a maltiples personas juridicas, a miltiples personas naturales, violdndose las
normas de la Litis consorcio por cuanto cada una de estas personas tenia relaciones distintas
con el actor; es decir, en un mismo libelo se plantean obligaciones diversas, lo cual es
improcedente de acuerdo con las normas adjetivas; infraccion del Art. 1957, del Cédigo
Civil, infraccion del Art. 72 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque se prohibe que en
un mismo libelo se demanden varias personas juridicas; violacién del Art. 8 del Cédigo del
Trabajo, que ya se han analizado; violacién del Art. 36 del Cédigo del Trabajo; violacién
del Art. 122 del Codigo de Procedimiento Civil, porque la accién de demandar a miltiples
personas es para aprovecharse de las confesiones judiciales miltiples, violandose normas
adjetivas expresas y 10; violacion del Art. 199 del Cédigo de Procedimiento Civil; frente a
un recurso minucioso, sustentado, fundamentado, la jueza so pretexto de que no habia a su
juicio subjetivo, no habia la suficiente fundamentacién, lo cual es una declaracién
totalmente sin fundamento inadmite el recurso de casacién, eso condujo a reclamar ante la
Corte Constitucional la reparacién de tremendo error procesal.

Abogado Walter Haro Garcés, en representacion de Diego José Fernando Morales
Martinez:

Que es importante indicar que su comparecencia es como tercero interesado, a nombre del
senor Diego José Fernando Morales Martinez. Sostiene que se debe fallar rechazando esta
accion porque la accién extraordinaria de proteccién, se remite a analizar supuestas
violaciones constitucionales de autos definitivos o sentencias con caracter de sentencias
definitivas, o sentencia emitida de Gltima instancia; han escuchado aqui ponencias del
Codigo del Trabajo, de como ha interpretado la Ley de Casacién la sefiora jueza ponente
del auto de admision que efectivamente le inadmite, porque van a indicar aqui, dicho sea
de paso, que el recurso que presentan los accionados no es contra una sentencia, es contra
un auto de inadmision de la conjueza de la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia;
ustedes conocen muy bien que en un auto de admisién no se va al fondo, se analiza los
aspectos formales del recurso de casacién; existen algunos requisitos, por lo tanto la
exposicion del doctor Tapia, que efectivamente es la exposicién de su accién extraordinaria
va encaminada en contra de la sentencia sobre un juicio laboral, ese no es el objetivo de la
accion extraordinaria de proteccion; esta accion busca efectivamente o remite a encontrar
violaciones de orden constitucional; hasta ahora ha escuchado un solo principio de lo que
se dice que ha violado la contraparte en el auto de admisi6n dictado por la Corte Nacional
de Justicia. Indica que el dia de hoy ingres6 un escrito, en el cual hace hincapié de los
dictémenes y los pronunciamientos de esta Corte Constitucional; en efecto es importante
indicar, puesto que la ponente, en este caso, la doctora Seni, ya ha dictado incluso
sentencias constitucionales en circunstancias idénticas; de hecho ha aportado a los autos la
sentencia N.° 015-12-SEP-CC de fecha 06 de marzo del 2012, en la que de manera suscita
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va a citar lo que ya esta Corte ha aprobado obviamente con la ponencia de la doctora Seni,
en lo siguiente, y dice: “En definitiva, si bien es verdad que el recurrente invocd la causal
tercera del articulo 3, en su escrito debié fundamentar con absoluta precisién el error de
derecho en que incurrié al aplicar o inaplicar los preceptos juridicos relativos a la
valoraci6n de la prueba; aspectos que evidentemente no se cumplieron” (...) “Como se
puede apreciar de la simple lectura del auto, la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
realizé un examen de admisibilidad del recurso de casacién, resultado del cual encontré
que este era improcedente, sin que esto signifique que exista vulneracién de la tutela
judicial efectiva o el derecho al debido proceso y con ellos, la vulneracién del derecho a la
defensa del recurrente. En otras palabras, el rechazo del recurso de casacién no significa,
como parece interpretar el recurrente, que el Tribunal de Casacién deba aceptar
necesariamente las pretensiones que han sido formuladas en el pedido; recordemos que la
decision de los jueces no solo que exige la aplicacién adecuada de la normativa, sino que
también deben resolverse en base a los principios de imparcialidad, sana critica y libre
apreciacion de los hechos, entendidos como la garantia de una idénea reflexién”. De la
accion extraordinaria presentada por ellos, se ve que el tema es el recurrente, es el mismo,
el seiior doctor no era trabajador, era amparado por el Cédigo Civil, por qué le demandan
a todas las empresas, la solidaridad no significa, eso es materia laboral, ustedes son
magistrados de la Corte Constitucional, debi6 el recurrente por lo menos indicar cuéles son
los derechos constitucionales que se sienten afectados; es mds, haciendo una lectura breve
de su mismo recurso, ellos dicen, (da lectura): Agrega que puede saber mucho de derecho
laboral, pero esta no es la funcién de la Corte Constitucional, eso les corresponde resolver
a los jueces laborales en sus diferentes esferas, en sus diferentes instancias, no a ustedes, €l
ataque que hace al auto de inadmisibilidad de la doctora en su momento, lo hace como que
ella ha rechazado el derecho o le ha quitado el derecho o no ha sentido por lo que piensa la
confraparte, en este caso la empresa en cuanto a derecho laboral, y no puede ser asi; esa no
es la materia en esta Corte Constitucional; narra todo el montén de articulos que
supuestamente se sienten ellos afectados, pero no han sido para su criterio atendidos
oportunamente por la jueza, o analizados desde su punto de vista. Vuelve a indicar que la
conjueza de la Corte Nacional se dedica a calificar el aspecto formal del recurso de las
partes, no hay pronunciamiento de fondo, materia del cual hacen andlisis en el recurso
extraordinario que han presentado; lo que hace la jueza es pronunciarse si es que se admite
0 no por aspecto de forma el recurso. (... ) en nuestro diario conocimiento de profesién, ven
muchas sentencias o autos de la Corte Nacional, pero sin embargo este es un auto que
realmente ha sido analizado de manera categérica punto por punto cada aspecto, en lo que
se refieren a ellos sefiores Magistrados, no es que como (inaudible) no era subjetiva la jueza
las ha rechazado, la jueza ha analizado cada punto de ellos y se permite simplemente
analizar algo importante, cuando dice la doctora en su momento, en su referido auto lo
siguiente: “adicionalmente se pretende de la argumentacién citada en lineas anteriores que
la parte demandada discrepa la con la conviccién judicial y busca una revalorizacién de las
pruebas, lo cual es atribucién del juzgador de instancia Gnicamente ya que la increpancia
con los criterios de los juzgadores no puede ser ventilado a través de ese recurso”: no es su
atribucion analizar o no el recurso de casacién de la contraparte, sin embargo, invita a leer
realmente por qué se fundamenta la doctora en su momento para inadmitir el recurso de
casacion presentado por la contraparte; no es una apreciacién subjetiva, analiza
efectivamente los presupuestos que deben de constituir las causales una y tercera de la Ley
de Casacion, pero hablemos del mismo tema, se estd hablando de Ley de Casacidn, el
, ribunal no estd para discernir sobre Ley de Casaci6n, es para analizar las materias y fondo
/‘/‘/ entre comillas vulnerados constitucionalmente. En la acci6n extraordinaria de proteccién
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presentada por ellos, hacen alusién de que supuestamente tampoco la doctora les ha
fundamentado ni se han referido al articulo 2021 del Cédigo Civil, 305 del Cddigo de
Trabajo, 1019 del Cédigo Civil, 72 inciso segundo, lo dice en su accion, pero no dicen
también que este auto de inadmisién también fue solicitado la revocatoria y en su auto
donde contesta la revocatoria €115 de enero del 2016 no solamente se tiene el acto de
admisioén con fecha noviembre del 2015, también esta la de fecha 15 de enero de 2016,
ellos también lo ponen y lo solicitan como parte impugnados, analizar pues esos articulos
que supuestamente ellos se consideran no han sido analizados por la doctora en su momento
oportuno; donde esta pues en todo caso la falta o los derechos constitucionales que ellos
indican, tampoco explican de qué manera han sido violentados.

Fase de réplica:

Doctor Eduardo Tapia Egiiez, en representacion del sefior Teofilo Lama Pico,
presidente de la compafiia INDUSTRIAL INMOBILIARIA TEOTON S. A.:

Que de plano lo que expone el abogado de la contraparte no es cierto, la accion de
proteccion constitucional obviamente plantea las violaciones constitucionales perpetradas
por la conjueza en el auto de inadmisién, afectando derechos constitucionales de su
representada; la Constitucién cumple un papel trascendental en el proceso, en cuanto obliga
a interpretar los alcances del procedimiento a partir de las garantias fundamentales previstas
en su normativa; con la emision del auto de inadmision por parte de la conjueza de la Sala
Laboral, se vulneraron, y luego planteado obviamente en la accién extraordinaria de
proteccién, los derechos su representada a acceder al sistema procesal para la realizacin
de la justicia, tal como lo establece el articulo 169 de la Constitucién; obviamente se han
vulnerado, se han transgredido derechos constitucionales como el debido proceso; no
pueden ellos llegar hasta las dltimas consecuencias en la dirimencia de los hechos porque
una conjueza impide que pase esto a la Sala competente la que va a dirimir la controversia,
so pretexto de falta de fundamentacion o lo que sea, de dosis de fundamentacién, se
equivoca crasamente, tal es asi que tiene una balanza la pesa, le falta, le falté un poquito a
su criterio obviamente, hay violacién a la defensa, les cortan su legitimo, constitucional
derecho de defensa, no pueden acudir a la Sala Laboral a pedir justicia frente al atropello
perpetrado en el fallo se segunda instancia; obviamente de ello se deriva la vulneracién a
la tutela judicial efectiva y en esta causa en particular a la seguridad juridica, porque no
tienen a quien acudir, entonces acuden al maximo organismo que hace respetar las leyes
del pais que es la Corte (...); obviamente no se sacrificard la justicia en el evento hipotético,
por la sola omision de formalidades, han cumplido las formalidades, pero en el evento
extremo. no consentido, lo dice la Constitucioén, es una norma nuclear, vertebral para la
defensa de la justicia en el pais. Relevancia constitucional del problema juridico que les
atafie. Los jueces deben respecto y obediencia a la Constitucion, respeto al sistema
procesal; el articulo 169 de la Constitucién es clarisimo, es un medio para la realizacién de
la justicia, las normas procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad,
eficacia, inmediacidn, celeridad y economia procesal y hardn efectivas las garantias del
debido proceso. Cabe preguntarse en qué momento la Corte Nacional, la Sala Laboral
respectiva hace efectivas las garantias procesales constitucionales y ejerce la facultad de
administrar justicia si un conjuez le impide conocer la controversia, en qué momento la
Corte Nacional, la Sala Laboral respectiva puede ir construyendo la justicia tal como lo
pide el articulo 169 de la Constitucién y distinguir lo formal de lo no formal si la conjueza
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decide por su competencia unipersonal no dar trémite a un recurso, cémo conoce el juez,
el juez de la Sala Laboral?, ella es una persona que analiza formas; reclaman que la causa
principal retorne a la Corte Nacional y sean los jueces de la materia los que dicten la
sentencia definitiva.

Abogado Walter Haro Garcés, en representacion de Diego José Fernando Morales
Martinez:

Que es importante indicar que esta accién extraordinaria que asi lo dice este libelo en su
accion es contra el auto de inadmisi6n de fecha 6 de noviembre del 2015 y su complemento
de fecha 15 de enero del 2016, obviamente cuando ya la conjueza despacha lo solicitado;
dentro de la accién extraordinaria ellos solicitan y aqui estd en el libelo de su demanda, que
supuestamente la conjueza no se ha pronunciado sobre el articulo 2022, 305 y 957, etc.; en
el auto en donde despachan la revocatoria, de manera textual la sefiora jueza dice lo
siguiente: se evidencia que estas (inaudible) se refiere a la demanda solicitada, contienen
de manera exacta la misma fundamentacion y sus pretensiones son idénticas, son una
pequefia acepcion en pedido de (inaudible) a ello, que adiciona las normas del inciso
segundo de los articulo 305 del Cédigo de Trabajo, 1957 inciso segundo y 2022 del Cédigo
Civil, los atienden, estan atendidos los recursos. Para leer el auto de inadmisién, la
revocatoria un par de horas, fundamentado cada excepcion, cada circunstancia, por qué le
niegan, eso es la fundamentacién, aqui no estén para resolver asuntos de fondo, sino, si se
violentaron o no los recursos; nunca dice en qué parte la jueza ha violentado, se limitan a
decir solamente que la jueza de admision, lo tdnico que hace, es de manera subjetiva, qué
subjetivo puede ser cuando una vez sugerida en su propio escrito de casacién tienen hasta
fallas conceptuales al proponer y sustentarlo al mismo; invoca la causal tercera del recurso
de casacién y dicen, ustedes saben muy bien sobre la aplicacién indebida, falta de
aplicacion, o errénea interpretacion del precepto juridico para la valoracién de la prueba
(-..), una dltima cosa que también es importante, sin perjuicio de que efectivamente estd
fundamentado el recurso, fundamentada la accién, el auto de inadmisidn, se ha violentado |
sefiores jueces, y en eso quiere ser enfatico; esta accién, de manera categorica el articulo
94 de la Constitucién y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece que efectivamente, por lo tanto el auto de inadmisién de este
recurso no se trata de un auto definitivo, ni de dltima instancia. Por qué dice esto?, porque
del auto de admision a él si le admiten el recurso, €l juicio no ha terminado, este auto de
inadmisi6n no termina el juicio para ellos, tanto es asi que ahi queda perfectamente valido,
si se consideran asistidos o no, cuando dicte ya la Corte Nacional de Justicia su sentencia,
recurrir una vez méis a la Corte Constitucional para indicar que se han violentado sus
derechos, por tanto, por la forma no debié haber sido admitido y debe ser rechazado de
plano en sentencia este recurso porque no es un auto definitivo, lo ha demostrado, a él si le
admite la impugnacién, incluso continda, en un afio y medio que ese trabajador no
incorpora sus haberes porque no hay sentencia, esa es la injustica; sin embargo, para ellos
no termina el juicio, seguramente cuando tengan la sentencia una vez mds vuelvan a
proponer otra accion extraordinaria y dos afios mas para ver si ese trabajador puede coger
sus haberes. Termina citando lo que esta Corte ya ha dictado en otro juicio, sentencia 313-
15-SEP-CC del 23 de febrero del 2015 de esta Corte, en el maco de lo manifestado por esta
Corte concluye que el contenido de la argumentacion dada por la Sala no infringe norma
» constitucional o legal, todo el contrario la ha aplicado en el estricto sentido, garantizando,
_~%l derecho del accionante a la seguridad juridica y al debido proceso, en la garantia del
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cumplimiento de esta norma. Realizando un andlisis del argumento esgrimido por lo
conjueces de la Sala en este caso (inaudible) del auto dictado con fecha tal, sin separar su
contenido y sacar del contexto frases expuestas en el mismo, se evidencia que lo expresado
responde a la motivacion y fundamentacién necesaria para justificar la decisién tomada,
esto es no admitir el recurso de casacion deducido por la causal tercera, explicacién que
contiene a buen entendimiento adecuado de la misma una concatenacién de premisas dadas
por la legislaci6n aplicable y los hechos ficticos del caso concreto, llegar a las conclusiones
facticas, asi como entre estas con la decision, sin que se verifique que en ella existe un
pronunciamiento sobre el fondo del recurso de casacién y menos alin una interpretacién

extensiva de las leyes aplicables a la admision.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
¢y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar la referida accién
extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido
en el articulo 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, que dispone:
“Los ciudadanos de forma individual o colectiva podran presentar una accién
extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia...”; y del contenido del articulo 439 ibidem, que indica: “Las
acciones constitucionales podrdn ser presentadas por cualquier ciudadana o
ciudadano individual o colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccién
El articulo 437 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, con claridad

determina que la accion extraordinaria de proteccién procede cuando se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriadas, en los que el legitimado

activo demuestre que en el juzgamiento se ha vulnerado, por accién u omision, el 6
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debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion, siempre que se
hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

De esta forma, la naturaleza de esta garantia jurisdiccional, segin lo previsto en la
Constitucion de la Repiiblica y en la ley de la materia, asi como en la jurisprudencia
emitida por la Corte Constitucional ecuatoriana en varias de sus decisiones,
unicamente debe pronunciarse respecto a dos asuntos principales: la vulneracién
de derechos constitucionales o de garantias del debido proceso.

En virtud de aquello, esta accién debe ser entendida como una garantia
constitucional que tiene como finalidad verificar el cumplimiento del debido
proceso y garantizar ademas, los derechos constitucionales que presuntamente
podrian haber sido vulnerados dentro de procesos jurisdiccionales, razén por la
que no debe ser confundida con un recurso procesal 0 una nueva instancia dentro
del proceso, sino que es de naturaleza excepcional y est4 sujeta al cumplimiento
de ciertos requisitos para su procedencia’.

En definitiva, este Organismo mediante esta accién, inicamente realiza el control
de constitucionalidad de las sentencias provenientes de la justicia ordinaria, mas
no constituye una instancia sobrepuesta a las ya existentes, ni tiecne como finalidad
deslegitimar la actuacién de juezas y jueces, por el contrario, coadyuva con la
existencia de un sistema de justicia caracterizado por el respeto y la obediencia a
las normas y principios contenidos en el texto constitucional?.

Determinacion del problema juridico

Con las consideraciones anotadas, con la finalidad de resolver la presente accién
extraordinaria de proteccion, esta Corte Constitucional procede al planteamiento
del siguiente problema juridico:

El auto del 6 de noviembre del 2015, dictado por la conjueza de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, que inadmitié el
recurso de casacion, dentro del caso N.° 1544-2015 ;vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacién, consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de 1a Constitucion de la Republica?

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 134-14-SEP-CC, caso N.° 1714-12-EP.
/ 2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 139-14-SEP-CC, caso N.° 0156-14-EP.
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Desarrollo del problema juridico

El doctor Teofilo Lama Pico, en calidad de presidente de la compaiiia Industrial
Inmobiliaria TEOTON S. A., en su demanda de accién extraordinaria de
proteccion, aleg6 que la conjueza de la Sala de lo Laboral de 1a Corte Nacional de
Justicia, al inadmitir el recurso de casacion planteado, en el auto expedido el 6 de
noviembre del 2015, incurrié en una inadecuada motivacién por inobservar los
criterios establecidos por la Corte Constitucional del Ecuador, en relacién a los
presupuestos que integran la garantia del debido proceso, pues a su juicio, al
momento de pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso de casacién, no
realizo6 todo el examen de las infracciones alegadas, pese a que las mismas fueron
detalladas en forma ordenada, coherente y minuciosa. Por lo tanto, segin el
legitimado activo, el auto impugnado vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica, prescribe que:

Las resoluciones de los poderes piblicos deberan ser motivadas. No habrd motivacidn si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

Desde esta perspectiva constitucional, el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, constituye un elemento sustancial que permite a la jueza o juez,
exponer sus razonamientos para justificar la decisién adoptada, pues la motivacién
es el conjunto de razones o explicaciones que sirven de fundamento en la decisién.
Su fin es exponer de modo racional y juridico, como logr6 llegar a la adopcién de
la decision en el caso concreto. Esa justificacion racional, consiste en comprobar,
deliberar, criticar y refutar los argumentos que exponen los justiciables.

De esta manera, la motivacién ejerce control sobre el juzgador, pues la
fundamentacién de las decisiones permite el control, por parte de la opinién
publica, sobre la actividad jurisdiccional y sobre todo aquel que tome decisiones
que afecten los derechos de las personas. También permite que la judicatura
superior controle las decisiones, cuando las partes ejercen los diversos recursos o
acciones de impugnacion. Asi, la motivacién obliga a que el juez le dé a su propia
conviccién, argumentos razonables.

Por otra parte, hace posible que la sociedad, las instancias, y las partes controlen
esa conviccion, examinando si estd basada en fundamentos de hecho mediante una
labor de contraste con el sistema normativo. Es decir, facilita en la practica, la
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realizacion y desarrollo del principio de contradiccion que el operador juridico
debe solucionar mediante la exposicion de las razones y los argumentos que
respaldan la decision.

La motivacién pretende persuadir, lograr el convencimiento de las partes sobre la
justicia y correccion de la decisién. Procura que atin la parte vencida, reconozca
que hay razones para decidir de la manera en que se lo hizo.

Por lo tanto, se requiere que la estructura de la resolucion cimente en los hechos
como los argumentos juridicos que se aplican por parte de los operadores de
justicia, y deben guardar un vinculo estrecho que permita llegar a dar respuesta al
problema juridico planteado mediante una conclusién razonada y fundada en el
marco de las reglas y principios de la argumentacion juridica.

De esta manera, es necesario referirnos a los criterios que ha usado la Corte
Constitucional del Ecuador, para analizar si una decisién se encuentra
correctamente motivada y excluir cualquier tipo de vulneracion a la obligacién de
fundamentar las resoluciones de los poderes jurisdiccionales. En efecto, la garantia
de la motivacion tiene las siguientes condiciones minimas que deben ser
observadas por los operadores juridicos, especificamente debe ser razonable,
logica y comprensible. En tal sentido, la Corte Constitucional del Ecuador,
propuso el analisis de los siguientes parametros:

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, l6gica y comprensible,
asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados. Una decisi6n razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decisién 16gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas
y la conclusion, asi como entre esta y la decisién. Una decisién comprensible, por
tltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del
gran auditorio social, mas alla de las partes en conflicto®.

Las consideraciones antes enunciadas, nos permiten evidenciar los presupuestos
que deben concurrir para que una resolucion se encuentre debidamente motivada,
presupuestos que deben ser contrastados con el caso en concreto, a fin de
determinar si fueron observados en el auto impugnado. Para el efecto, esta Corte,
en el caso sub judice, analizara el auto emitido por la conjueza de la Sala Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, el 6 de noviembre del 2015, a partir de los
parametros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.
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Ahora bien, previo a verificar los elementos integrantes de la motivacién, este
Organismo considera necesario precisar que el auto impugnado resolvié inadmitir
el recurso extraordinario de casacién interpuesto, por lo que esta Corte, a fin de
contar con mayores elementos de juicio para dar solucién al problema juridico
planteado, se referird a la naturaleza de este recurso.

El recurso de casacion, por su papel extraordinario, tiene marcados
condicionamientos y requisitos para su presentacion, tramitacién y resolucién. No
se trata de un recurso ordinario mas, ni de una instancia adicional, sino de un
recurso extraordinario, disefiado para armonizar la aplicacion e interpretacién de
las normas legales en el ordenamiento juridico interno.

Este recurso cuenta con una normativa especializada, previa, clara y publica que
determina con claridad las etapas y el procedimiento a seguirse, los mismos que se
encuentran previstos en la Ley de Casacion y en las demds normas especializadas,
dependiendo de cada rama. Por consiguiente, es obligacin de los jueces aplicar
las garantias del debido proceso, la normativa vigente y los principios procesales
en todas las etapas de la tramitacién del recurso, ya que su desconocimiento acarrea
la vulneracién de derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, el debido
proceso y a la seguridad juridica.

La normativa legal que regula a este recurso en materia laboral es la Ley de
Casacion, la cual establece las fases, requisitos y limites que este recurso tiene. Al
respecto, es importante precisar que, en el conocimiento del recurso de casacion,
el ambito competencial de los jueces nacionales se encuentra delimitado en razén
de cada etapa que lo conforma. En este punto, cabe citar lo manifestado por la
jurisprudencia constitucional que indica: “el recurso de casacién se compone en
cuatro fases, las cuales son: 1) Calificacién; 2) Admisibilidad; 3) Sustanciacién vy,
4) Resolucion. La fase de calificacion corresponde conocer al 6rgano ante el cual
se presenta el referido recurso, esto es ante la Sala que dicto6 la decision sobre la
cual el mismo recae, mientras que las fases de admisibilidad, sustanciacién y
resolucion, son conocidas por los jueces nacionales”.

Asi, una vez que el recurso de casacion es remitido por parte del Tribunal de tltima
y definitiva instancia, le corresponde a la conjueza o conjuez de la Sala
Especializada de Conjueces de la Corte Nacional de Justicia respectiva, verificar
que de conformidad con el articulo 7 de la Ley de Casacién, concurran tres
requisitos: 1. Que la sentencia o auto objeto del recurso sea de aquellos contra los
cuales procede; 2. Que se interponga dentro del término referido; y, 3. Que el

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.¢ 310-15-SEP-CC de 23 de septlcmbre de 2015, dentro del caso N.° 1630-14-EP,
publicado en el Registro Oficial Suplemento N.° 654 de 22 de diciembre de 2015, pag. 193. .
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escrito reuna los requisitos del articulo 6. De esta forma, la conjueza o conjuez de
la Sala de Conjueces de la Corte Nacional de Justicia, al verificar que estos
requisitos son cumplidos en el recurso de casacion propuesto, proceders a calificar
su admisibilidad, caso contrario a inadmitirlo.

Por lo tanto, la conjueza o conjuez nacional, en atencién al momento procesal de
admisibilidad del recurso, deben realizar un anélisis pormenorizado de los cargos
del recurso de casacion en forma individual e independiente, a efectos de
determinar si el mismo cumple con los presupuestos de ley, entre los cuales se
encuentra la fundamentacién del recurso que expuso el casacionista. De esta
forma, dentro de esta fase, corresponde a la conjueza o conjuez verificar si el
recurso cumple con los requisitos previstos en la normativa pertinente para su
admisibilidad, debiendo realizar un analisis pormenorizado de los cargos del
recurso de casacion, por lo que, la conjueza o conjuez nacional debera establecer
motivadamente si estos presupuestos son cumplidos o no.

Razonabilidad

La razonabilidad se plasma en una sentencia o auto cuando se enuncian principios
y normativa constitucional y legal, en referencia al caso que es sujeto de la decisién
del juez.

Del analisis de la decisién impugnada, se desprende que la conjueza de lo laboral
de la Corte Nacional de Justicia, inicia estableciendo su competencia para calificar
la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de casacién, de conformidad con el
inciso tercero del articulo 182 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador;
articulo 201 numeral 2 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, y 1a Resolucién
N.?6 del 25 de mayo de 2015 emitida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia.

En el considerando cuarto, acapite 4.2.5 y 4.3.5, la conjueza nacional identifica las
causales alegadas en el recurso de casacion y posteriormente se refiere a ellas en
el anélisis pertinente, a partir del considerando quinto, acépite 5.3 para finalmente
citar el articulo 8 de la Ley de Casacién y concluir inadmitiendo el recurso
planteado.

De lo dicho se desprende que, la conjueza nacional fija su competencia conforme

la normativa pertinente que faculta a los conjueces nacionales, luego del examen
riguroso, determina si el recurso ha sido debidamente concedido de conformidad

con lo que dispone el articulo 7 respecto a la calificacién hecha del mismo, por los /
jueces de instancia, decidir si se admite o se rechaza el recurso de casacidn. Por lo a{
tanto, el auto impugnado cumple el requisito de razonabilidad. \,\kw\f\

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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Como segundo punto, abordaremos el elemento 16gico de la decision judicial, el
cual supone la existencia de la debida coherencia entre las premisas y la conclusién
a la que arriban los juzgadores.

Para analizar este elemento, es pertinente sefialar que el desarrollo de una decision
judicial supone un silogismo, esto es un razonamiento juridico por el cual, se
vinculan las premisas del caso en concreto y de cuya conexién se obtiene una
conclusién, que se traduce en la decision final del proceso.

Para verificar el cumplimiento del parametro de la 16gica en el auto impugnado,
esta Corte verificara las premisas utilizadas por los juzgadores para resolver la
admisibilidad del recurso de casacion.

Asi, en el auto impugnado se observa que la conjueza nacional detalla las supuestas
violaciones de orden legal que fueron acusadas por el ahora legitimado activo:

4.2.5 En el recurso deducido por los sefores Teéfilo Lama Pico y Otto Wong Carrera (...)
las normas son: articulo 2022 del Cédigo Civil; articulo 19 inciso segundo de la Ley de
Casacion; articulo 305 del Codigo del Trabajo; articulo 41 del Cédigo del Trabajo;
articulo 1957 inciso segundo del Cédigo Civil; articulo 72 inciso segundo del Cédigo de
Procedimiento Civil; articulo 8 del Cédigo del Trabajo; articulo 36 del Cédigo del
Trabajo; articulo 122 del Cédigo de Procedimiento Civil; articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Como se puede observar, en total se menciona diez vicios que deben ser
examinados en la fase de admisibilidad del recurso, los mismos que se subsumen
en las causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

Refiriéndose a la causal tercera, el auto impugnado advierte que las acusaciones
por medio de esta causal:

... contiene ciertos presupuestos, los cuales deben verificarse para que proceda, es asi que
debe determinarse: la norma que contenga el precepto de valoracién de la prueba que, a
criterio de la parte casacionista, fue infringida; indicar el medio de prueba que es objeto
de la violacion; debe determinarse la forma en que ocurrid la violacién acusada, ya sea
por aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacién; determinar la
violacion de una norma de derecho por equivocada aplicacién o por falta de aplicacién y
como resultado de la violaci6n anterior (del precepto de valoracion de la prueba), produce
la consecuente violacién de una norma sustantiva™.

* Ver acépite 5.3. del auto de inadmisién emitido el 6 de noviembre del 2015 a las 10h59.
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Examinado el auto cuestionado, la Corte Constitucional observa que la conjueza
nacional, luego de realizar una ligera verificaci6n de la fundamentacién que realizé
el recurrente en su demanda de casacion, ya que claramente se sefiala los medios
de prueba que a juicio del recurrente habria valorado arbitraria e ilegalmente como
“las confesiones judiciales de (...)”; “las cartas a terceros” y “las certificaciones”;
sin embargo, concluye que “no se evidencia en el presente recurso, dado que la
parte impugnante no sefiala de manera determinante el medio o medios de prueba
que hayan sido valorados de manera arbitraria o ilegal, asi como también carece
de la indicacion de la norma contentiva de valoraci6n de la prueba”. Es decir, se
da por hecho que el recurrente no cumplid con indicar el o los medios de prueba,
y parece ser obvio para la conjueza, advertir cémo debe fundamentar dicha causal,
les releva del examen de los fundamentos del recurso, lo cual refleja ausencia de
un ejercicio argumentativo respecto a las mismas premisas planteadas, lo que
impide la construccién de un adecuado silogismo juridico.

Por otra parte, el auto in examine considera que: “el articulo 115 del Cddigo de

Procedimiento Civil, sefalado, se refiere a un sistema de valoracién probatorio y

por lo tanto, no constituye un precepto de valoracién de prueba”. Al respecto, esta

Corte observa que dicho precepto legal no ha sido materia de infraccién ni fue

mencionado dentro del detalle de las supuestas vulneraciones que fueron acusadas

por el ahora legitimado activo. Por lo tanto, las consideraciones que se exponen en
‘ el auto de inadmisi6n, no guarda armonia con las premisas mencionadas.

Finalmente, el auto cuestionado considera que existe intencién de revalorizacién
de las pruebas; empero, no se demuestra si en efecto, el casacionista se refirio a tal
} situacion en su fundamentacién del recurso, pues la conjueza nacional omite
| confrontar las alegaciones formuladas por el recurrente con la causal tercera del
articulo 3 de la Ley de Casacién. Por lo tanto, la conclusion carece de un analisis
16gico.

En definitiva, dentro de la tercera causal invocada, se limit6 a examinar las
vulneraciones de las normas contenidas en los articulos 122 y 199 del Codigo de
Procedimiento Civil.

En cuanto al examen de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, el
auto de inadmisién considera que “... la discrepancia, por esta causal, es
Unicamente en la aplicacién de la norma sustancial, en la parte resolutiva del fallo,
por medio de uno de los yerros constantes en la causal”.

Como premisas de hechos alegados por el casacionista, el auto ut supra se limita
a senalar lo siguiente:

Av 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicotas Jimenez
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. el fallo que se impugna aplica indebidamente el Art. 41 del Cédigo del Trabajo, y
violando el principio de independencia y autonomia de las personas juridicas admite la
demanda en contra de tres compafifas totalmente auténomas e impone y declara una
ilegitima e ilegal solidaridad de estas tres personas juridicas (...) aplican indebidamente
el Art. 8 del Cddigo del Trabajo, atribuyendo carédcter laboral a la prestacién de servicios
cumplidos. (...) la parte impugnante acusa de falta de aplicacién de precedentes
jurisprudenciales, sin embargo se limita a indicar los fallos, indica detalles identificativos
de éstos y realiza una descripcién de los mismos, que a su criterio, no han sido aplicados.

Notese que en €sta causal sc refiere tinicamente a dos disposiciones legales, estos
son los articulos 41 y 8 del Cédigo del Trabajo.

Esta Corte observa que la decision impugnada no se ha referido a la calificacién
de las demas infracciones citadas por el recurrente, que son: articulos 1957 inciso
segundo y 2022 del Cédigo Civil; 19 inciso segundo de la Ley de Casacién; 36 y
305 del Codigo del Trabajo; y 72 del Cédigo de Procedimiento Civil.

De alli que, concordante con las premisas descritas, ineludiblemente la conjueza
nacional debi6 realizar una debida y completa calificacién de los vicios invocados
por el casacionista, confrontando los fundamentos de hecho y de derecho
formulados en el texto del recurso, situacién que no ocurre en el presente caso,
pues omite este deber juridico indispensable. Asi, la falta de una labor de contraste
de los vicios y argumentos expuestos por los recurrentes con el presupuesto
previstos en el articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacidn, conduce a una decisién
carente de logica.

Por otra parte, el accionante en su demanda de acci6n extraordinaria de proteccién,
manifiesta:

Nuestro recurso de casacién detalla en forma ordenada, coherente y minuciosa, las
normas y preceptos juridicos vulnerados en la sentencia de segundo nivel, asi como las
respectivas causales sefialadas en el Art. 3 de la Ley de Casacién en vigencia.

Denunciamos en el recurso diez violaciones de derecho sustantivo, adjetivo e
inobservancia de precedentes jurisprudenciales, por falta de aplicacién y por aplicacién
indebida, segiin los casos planteados, por cuanto la sentencia del Tribunal de apelacién,
apartandose del derecho vigente, reputa como sujeta al Cédigo del Trabajo a una relacién
de naturaleza auténoma y no subordinada aspecto nuclear y fundamental de la Litis, y que
ha sido declarada como civil en sendos precedentes jurisprudenciales (sic).

En consecuencia, se colige que no existe coherencia entre las premisas sefialadas
por la conjueza de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, y la
conclusién de todas las infracciones alegadas, ya que, del examen de la calificacién
del recurso, se desprende que este resulta incompleto, situacién que ocasiona que

~
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el auto impugnado no cumpla con el elemento 16gico del que deben estar revestidas
las decisiones, para garantizar una adecuada motivacién.

En relacion al recurso de casacién planteado por el actor del juicio laboral, Diego
José Fernando Morales Martinez, el auto impugnado, dice lo siguiente:

5.4.- En el recurso deducido por el seiior DIEGO JOSE FERNANDO MORALES
MARTINEZ, invoca las Causales Primera y Tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién.
Se ha realizado un cotejo minucioso de los requisitos exigidos por la Ley de casacién para
que el recurso deducido proceda, con el respectivo escrito de fundamentacién del recurso
interpuesto; y, se concluye que éste cumple tanto con los requisitos de los articulos 2, 4 y
5 de la Ley de Casacién asi como, con los requisitos formales al tenor del articulo 6 de la
Ley de Casacion, por lo que, se admite a trémite el recurso presentado por DIEGO JOSE
FERNANDO MORALES MARTINEZ (sic).

Al respecto, esta Corte considera que la conjueza nacional no ha realizado el
respectivo ejercicio de calificacion de los fundamentos en que se apoya el recurso
de casacion interpuesto por Diego José Fernando Morales Martinez, pues
inobserva el mandato previsto en el articulo 7 de la Ley de Casacidn, es decir,
omite el deber indispensable de confrontar los argumentos formulados en el texto
del recurso con las respectivas causales que invoco el recurrente. De ahi que la
falta de una labor de contraste de los vicios y argumentos expuestos por el
recurrente con el presupuesto previsto en el articulo 6 numeral 4 de la Ley de
Casacion, conduce a una decisién carente de 1gica.

Comprensibilidad

Finalmente, es necesario analizar el elemento que se refiere a la comprensibilidad,
consistente en el uso de un lenguaje claro y pertinente, que permita una completa
y correcta comprension de las ideas contenidas en la resolucion.

Asi pues, como ya se explic ut supra, el auto impugnado, si bien es cierto detallé
las premisas en cada una de las causales invocadas por los recurrentes; sin
embargo, las mismas no han sido calificadas en su integralidad y carecen de una
labor de contraste con los fundamentos de hecho y de derecho expuestos en el texto
del recurso planteado; y, por otra parte, sin ninguna justificacion y razonamiento,
decide admitir el recurso de casacidn interpuesto por Diego José Fernando Morales
Martinez. La conjueza nacional, simplemente concluye que: “la argumentacién
ofrecida es carente del ejercicio de demostracidn del error en la sentencia alegada,
consecuentemente la argumentacion expuesta en el recurso, no constituye la
suficiente fundamentacién, requerida en casacién”; y por otra parte, “se concluye
que éste cumple tanto con los requisitos de los articulos 2, 4 y 5 de la Ley de

Easacion asi como, con los requisitos formales al tenor del articulo 6 de la Ley de'\\Q%(\
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Casacion, por lo que, se admite a tramite el recurso presentado por DIEGO J OSE
FERNANDO MORALES MARTINEZ”, lo que convierte a la decision judicial
impugnada en oscura, lo cual genera que el accionante se vea impedido de
comprender con claridad los motivos por los cuales la conjueza ha inadmitido el
recurso de casacion, generando incertidumbre. en la ciudadania en general.

, . ¥ .
En sintesis, se observa que el auto usa un lenguaje oscuro que impide una completa
y correcta comprension de las ideas contenidas en la resolucion, por lo que no
cumple con el parametro de comprensibilidad.

De todo lo expuesto, este Organismo colige que el auto dictado por la conjueza de
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, el 6 de
noviembre del 2015 a las 10:59, ha vulnerado el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién planteada.
3. Disponer como medidas de reparacidn integral, lo siguiente:

3.1. Dejar sin efecto el auto dictado por la doctora Maria Teresa Delgado
Viteri, conjueza de la Corte Nacional de Justicia, el 6 de noviembre del 2015
a las 10:59, y todos los actos jurisdiccionales emanados posteriormente al
referido auto.

3.2. Disponer que previo sorteo, sea otra conjueza o conjuez de lo laboral
de la Corte Nacional de Justicia el que conozca y emita el auto de
calificacidn del recurso de casacion, garantizando el derecho constitucional
al debido proceso en observancia de lo expuesto en la presente sentencia. é’ i\‘

/

e



- CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 0652-16-EP Pagina 25 de 25

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
&;\ '

Alfyedo R\Jz Guzipan

SIDENTE

Razon: Siento por fal/que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constituctonal, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butiid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzmadn, sin contar con la presencia del juez Manuel
Viteri Olvera, en sesidn del 6 de septiembre del 2017. Lo certifico.

p
IPCH/jzj
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 22 de
septiembre del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCh/AFM

N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintidos dias del mes
de septiembre del dos mil diecisiete, se notifico con copia certificada de la
Sentencia Nro. 294-17-SEP-CC de 06 de septiembre de 2017, a los sefiores:
Teofilo Lama Pico, Presidente de la Compaiiia Industrial Inmobiliaria TEOTON
S.A., en la casilla constitucional 097, y a través del correo electrénico:
alfredo_tapiae@@hotimail.com; a Diego José Fernando Morales Martinez, en la
casilla. ~ judicial 779, 'y a través del correo  electronico:
haroyasociados({@hotmail.com; a los representantes legales de las Compaiiias
DIAGOSA, Diagnostico Gineco Obstétrico S.A. y CIKA S.A., en la casilla
judicial 694, y a través del correo electrénico: fcolwdiazgaraycoa.com; a
Melchora Zambrano de Ayon, a través del correo electronico:
ferrival@gye.satnet.net; a Francisco Falquez Cobo, Director Regional 1 de la
Procuraduria General del Estado, en la casilla constitucional 018, y a través de
los COITEO0S electronicos: notificacionesdr]{@pge.gob.ec;
feofalquez@hotmail.com; y, a los Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, a través del correo electronico:
maria.delgadov@cortenacional.gob.cc; y mediante oficio Nro. 5850-CCE-SG-
NOT-2017; a quien ademas se devolvio los expedientes originales Nros. 09353-
2012-0573; 09133-2014-0510; y 17731-2015-1544; conforme consta de los
documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCh/LFJ
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 22 de Septiembre del 2017
Oficio Nro. 5850-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro.
294-17-SEP-CC de 06 de septiembre de 2017, expedido dentro de la accion
extraordinaria de proteccion Nro. 0652-16-EP, presentada por Teofilo Lama
Pico, Presidente de la Compaifiia Industrial Inmobiliaria TEOTON S.A. Ademas,
devuelvo el expediente original Nro. 17731-2015-1544, constante en 1 cuerpo
con 104 fojas utiles de su instancia. A fin de dar cumpiimiento a lo dispuesto i
la presente sentencia, remito el expediente original Nro. 09353-2012-0573,
constante en 23 cuerpos con 2.289 fojas ftiles, correspondientes al Juzgado
Tercero de Trabajo del Guayas; y, el expediente original Nro. 09133-2014-0510,
constante en 02 cuerpos con 244 fojas utiles correspondientes a la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
particular que deberd ser informado a dichas judicaturas.

Atentamente,

e Pozo Chamorro ) r\> eey hae -
A O\
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