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SENTENCIA N.° 262-15-SEP-CC

CASO N.° 1794-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La sefiora Mayra Elizabeth Rodriguez Bastidas presenté una demanda de accién
extraordinaria de proteccién el 22 de agosto de 2013, en contra del auto del 05 de
agosto de 2013, emitido por la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, que inadmitié el recurso de casacion interpuesto por la
ahora accionante en contra de la sentencia del 04 de junio del 2012, dictada por
la Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifiez Y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha.

El 14 de octubre de 2013, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo § del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certificé
que en relacién a la causa N.° 1794-13-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accién.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador, conformada por los
jueces constitucionales Wendy Molina Andrade, Antonio Gagliardo Loor y
Alfredo Ruiz Guzman, mediante auto del 14 de noviembre de 2013 a las 10h41,
avoco conocimiento y admitié a trémite la accién extraordinaria de proteccién
signada con el N.° 1794-13-EP.

En sesi6n extraordinaria del 19 de diciembre de 2013, el Pleno de la Corte
Constitucional realizé el sorteo de causas, por lo que en acatamiento al resultado
del mismo, el secretario general de la Corte Constitucional mediante memorando
N.° 518-CCE-SG-SUS-2013 del 19 de diciembre de 2013, remiti6 el caso N.°
1794-13-EP al juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

/ Aédiante auto del 11 de junio de 2015, el juez constitucional sustanciador avoco
£ Conocimiento de la accién extraordinaria de proteccion N.° 1794-13-EP, y
dispuso notificar con el contenido del auto y la demanda a la Sala de Conjueces
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de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, para que en el término de cinco
dias remitan un informe motivado respecto de la misma; ademas, dispuso
notificar a la legitimada activa, asi como al rector del Colegio Militar Abdon
Calderén N.° 10, para que, en su calidad de tercero con interés en el proceso, en
igual término, se pronuncie sobre la violacion de derechos constitucionales
planteados y finalmente, ordend que se cuente con la Procuraduria General del
Estado.

Detalle y fundamento de la demanda

El 22 de agosto de 2013, la sefiora Mayra Elizabeth Rodriguez Bastidas present6
una demanda de accién extraordinaria de proteccion en contra del auto del 05 de
agosto de 2013, emitido por la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia.

Este auto fue dictado inadmitiendo el recurso de casacién interpuesto en contra de
la sentencia del 04 de junio de 2012, emitida por la Segunda Sala de lo Laboral, de
la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que
resolvi6 aceptar la apelacién interpuesta por el rector del Colegio Militar Abdon
Calderén N° 10 en tal virtud, revocé la sentencia del 25 de octubre de 2011,
emitida por el juez primero de trabajo de Pichincha que acepté parcialmente la
demanda de trabajo presentada por la sefiora Mayra Elizabeth Rodriguez Bastidas,
ordenando al Colegio Militar Abdén Calderén N.° 10 a pagar la suma de seis mil
novecientos noventa y ocho délares de los Estados Unidos de Norteamérica con
veinticuatro centavos, a favor de la demandante.

Ahora bien, la controversia tiene como antecedente la demanda presentada el 07 de
enero del 2011, por parte de la sefiora Mayra Elizabeth Rodriguez Bastidas en
contra del rector y representante legal del Colegio Militar Abdén Calderén N.° 10,
en la cual senalé que desde el 02 de diciembre de 1995, inicidé prestando sus
servicios en calidad de profesora de inglés en el Colegio Militar Abdén Calderon;
sin embargo, el 22 de enero de 2008, le notificaron que por encontrarse prestando
servicios también en el Colegio Técnico Nacional “UNE”, estaba incurriendo en
pluriempleo, por lo cual ya no requerian de sus servicios, lo que sefiala que no se
apega a la realidad en razén de que en el colegio militar no contaba con
nombramiento.

Ademis manifesté que por el supuesto pluriempleo en el que incurrid, presentd una
demanda en el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 1, cuya
Primera Sala mediante auto de calificacion expresé que “(...) los recurrentes de
acuerdo a lo manifestado en la demanda han suscrito contratos de trabajo para la
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prestacién de servicios, se concluye que, habiendo divergencias surgidas de estas
relaciones se las resolverd a través de los jueces de trabajo y de acuerdo al
procedimiento especial establecido para el efecto. Este tribunal no tiene
competencia para conocer y resolver los asuntos de indole laboral en razén de la
materia, razon por la cual se inhibe de conocer el presente juicio”.

En tal virtud, por las consideraciones expresadas demandé el pago de trece meses
de remuneracién por concepto de despido intempestivo de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del Cédigo de Trabajo, asi como el 25% del
equivalente a la ultima remuneracién mensual de cada afio de servicio, bono
profesional, la diferencia entre lo percibido y lo que debia percibir por la
reubicacion de categorfa profesional, pago de los proporcionales correspondientes
al décimo tercero y cuarto sueldo, con los recargos de ley, pago de los
proporcionales de las vacaciones, intereses laborales y costas judiciales.

Por tal motivo, mediante la sentencia del 25 de octubre de 2011, el juez primero de
trabajo de Pichincha resolvid, sefialando que si bien el trabajo de la demandante no
es de obrera, pero por la resolucién del Tribunal Contencioso Administrativo, el
juez laboral es el competente para conocer y resolver la accién presentada y de
conformidad con lo actuado, resolvié aceptar parcialmente la demanda y ordenar el
pago de seis mil novecientos noventa y ocho délares de los Estados Unidos de
Norteamérica con veinticuatro centavos.

Es por ello, que el 28 de octubre de 2011, la Procuraduria General del Estado
interpuso recurso de apelacién expresando no estar de acuerdo con la sentencia de
primera instancia. En la misma fecha, el rector del Colegio Militar Abd6n Calderén
N.° 10 present6 recurso de apelacion, sefialando que un servidor piiblico no se
encuentra amparado por las disposiciones del Cédigo de Trabajo ademads,
expresaron, que se tenia que elevar la sentencia en consulta al superior en razén de
que el Colegio Militar Abdén Calderén N.° 10, es una institucion de derecho
publico.

Adicionalmente expresé que este particular ya fue resuelto por el ex Tribunal
Constitucional, que confirmd la accién de amparo constitucional que interpusieron
en el 2008 un grupo de profesores (entre los que se encuentra la ahora accionante),

. pretendiendo reingresar a continuar laborando cuando se encontraban en
pluriempleo.

Por las consideraciones expresadas, el 04 de junio de 2012, la Segunda Sala de lo

-7 Aaboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

2/ thediante sentencia, expreso que la actora no presenté recurso de apelacion, por lo
p q p P P
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que se ejecutorid para la actora el fallo de primer nivel, correspondiendo a la Sala
analizar lo que pudiere ser perjudicial a la parte apelante.

Ademas, la referida Sala argument que el Colegio Militar Abd6n Calderén N.° 10
es una institucion del sector publico, creada para la prestacion de un servicio
publico, situacién que determina que el juez de trabajo no tiene competencia para
conocer el presente caso, por lo que no comparte el criterio emitido por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 1 sobre el presente caso. En tal
virtud, resolvid aceptar el recurso de apelaciéon presentado por la Procuraduria
General del Estado y el demandante de la accién, revocando la sentencia subida en
grado.

Por lo dicho, el 26 de junio de 2012, la sefiora Mayra Elizabeth Rodriguez Bastidas
presentd recurso de casacién de la sentencia del juez ad quem, fundando su recurso
en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, sefialando “falta de
aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho”, respecto a los articulos
11 numerales 2, 3,4, 5, 6, 7, 8 y 9; 66 numeral 4; 75, 76 numeral 1; 82; 169, 172,
326 numerales 2 y 3 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; articulos 7, 8,
23 numeral 1 de la Declaracion de los Derechos Humanos; articulos 4, 5, y 7 del
Codigo de Trabajo vy, articulos 18, 23, 28 del Codigo Orgénico de la Funcién
Judicial.

Sobre la base del recurso interpuesto, la Sala de Conjueces de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia mediante auto del 05 de agosto de 2013, resolvio
inadmitir el recurso interpuesto por la sefiora Mayra Elizabeth Rodriguez Bastidas,
sefialando que no explicéd que normas no se aplicaron en la sentencia recurrida, asi
como, cudles son las normas juridicas interpretadas erroneamente.

Con respecto al auto emitido por la Sala de Conjueces, la sefiora Mayra Elizabeth
Rodriguez Bastidas, el 22 de agosto de 2013, presenté una demanda de accién
extraordinaria de proteccién, expresando que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, que es el encargado de conocer las controversias de los empleados
sujetos a la Ley Orgénica de Servicio Piblico (LOSEP), se inhibié de conocer su
caso y se considerd incompetente pero, sefialando que los jueces competentes eran
los jueces de trabajo; sin embargo, la accionante manifiesta que al recurrir ante los
jueces de trabajo, si bien el de primera instancia acepté la demanda, los de segunda
instancia sefialaron que son incompetentes y también se inhibieron de conocer. En
tal virtud, la accionante considera que el auto en el cual los jueces nacionales
inadmitieron su recurso, ha violado el debido proceso plasmado en el articulo 76 de
la Constitucién de la Republica, porque no se analizé con detenimiento los
argumentos del recurso interpuesto dejandole sin la resolucion del caso y asi, se
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determine cudles son los jueces competentes para poder recurrir y resolver su
problemitica.

Pretension concreta

De lo expuesto en la demanda, la accionante solicité a la Corte Constitucional lo
siguiente:

(...) se sirvan admitir a trdmite la accion interpuesta, a fin de que en sentencia, se declare
que se han violado... el derecho y garantias del debido proceso... y se declare la nulidad
de la sentencia dictada por la segunda sala de lo laboral, de la nifiez y adolescencia de la
Corte Provincial de Pichincha, ya que se me ha denegado justicia, puesto que el tribunal
de lo contencioso administrativo y la sala de lo laboral de la Corte Provincial de Justicia,
se declaran incompetentes, ante quien debo recurrir. Acaso por haber sido trabajadora de
una institucion militar no me protege la Constitucion, no me protege ¢l Cédigo de
Trabajo, no tengo derecho a una liquidacién, no tengo autoridades judiciales que puedan
administrar justicia porque todas se declaran incompetentes.

El admitir éste recurso extraordinario de proteccién permitird solventar una violacién
grave de derechos y sobre todo establecer precedentes judiciales (...).

Decisiones judiciales que se impugnan:

La accionante impugné el auto del 05 de agosto de 2013, emitido por la Sala de
Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia que en lo principal,
expreso lo siguiente:

(...) TERCERO (...) La casacionista indica la sentencia recurrida, individualiza el
proceso en el que se dictd y las partes procesales de la controversia; determina como
normas vulneradas en la sentencia los Arts. 11.1.2.3.4.5.6.7.8.9; 66.4; 75, 76.1; 82, 169,
172, 326.2.3 de la Constituci6n de la Reptiblica, 7,8,23.1 de la Declaracién de Derechos
Humanos; 4,5,7 del Cédigo de Trabajo; 18, 23, 28 del Cédigo Orgdnico de la Funcién
Judicial; arguye que el falio incurre en la causal primera del Art. 3 de ia ley de la materia.
CUARTO: La causal primera del Art. 3 de la Ley de Casaci6n... hace mencién a errores
o vicios in iudicando, esto es, cuando el juez de instancia elige mal la norma, utiliza una
norma impertinente, o atribuye a una norma de derecho un significado equivocado. .. Si el
fallo viola conceptos de una ley sustantiva o de fondo, hay error de Juicio del juzgador,
por eso, se denomina violacién directa de la ley. Examinado el escrito de interposicion
del recurso, se observa que la reclamante no explica de qué manera se violaron cada una
de las normas mencionadas en el escrito de interposicién del recursos, como tampoco
revela en que vicios incurre el fallo impugnado, como no existe la relacién entre las
normas violadas, los vicios y la causal, realizando acusaciones generales como : “En
conclusion, sefiores jueces, en el presente caso, existe UNA FALTA DE APLICACION
O ERRONEA INTERPRETACION DE NORMAS DE DERECHO”, sin explicar que
~“normas no se aplicaron en la sentencia recurrida y las normas Juridicas interpretadas
/7 _ erréneamente. En suma el recurso que se examina, no contiene fundamentacién como lo 6
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dispone el Art 6.4 ... El recurso de casacién de conformidad con la ley, la doctrina y la
jurisprudencia uniforme, es extraordinario, formal, literal, completo y dispositivo, por lo
que los jueces no pueden actuar de oficio. Por lo expuesto, esta sala de conjueces de lo
laboral, de la Corte Nacional de Justicia, lo inadmite (...).

Contestacion de los legitimados pasivos
Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia

El 19 de junio de 2015 de fojas 43 a 46, compareci6 el doctor Alejandro Arteaga
Garcia, integrante de la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia y en lo principal, expresé que la Sala dicté el auto de inadmision sujeto
de la presente accion extraordinaria de proteccién de conformidad con lo previsto
en el articulo 76 de la Norma Suprema, asegurando a las partes procesales el
ejercicio de su derecho al debido proceso.

Ademads seiiald que el argumento de la demanda de la accion unicamente, se lo
fundamenta sobre la sentencia de segunda instancia emitida por la Sala de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha y no sobre el auto de
inadmisién e inclusive, expresa que la demanda se refiere a presumibles
vulneraciones a derechos constitucionales pero de diversos derechos y no se
concentra en cuales derechos vulner6 el auto emitido por la Corte Nacional de
Justicia.

También considera que cuando realizaron el correspondiente estudio del recurso
de casacion presentado, se procedié a rechazarlo en cumplimiento con lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley de Casacion, sin que exista incongruencia en
la decision.

Del mismo modo sefiala que la accionante no agotd todos los recursos, ya que
tenfa a su disposicién los recursos horizontales de aclaracion, ampliacion,
reforma o revocatoria, en tal virtud la accién extraordinaria de proteccion no
cumple con lo establecido en la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Por tanto, solicitdé a la Corte Constitucional, tomar en consideracién el informe
de descargo y desechar la accidén extraordinaria de proteccién propuesta por
Mayra Elizabeth Rodriguez Bastidas, por las razones expuestas, toda vez que el
Tribunal de Conjueces ha cumplido con su deber de calificar la admisibilidad del
recurso de casacién en atencién a los preceptos constitucionales y legales
existentes.
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Procuraduria General del Estado

A foja 49 del expediente constitucional comparecié el abogado Marcos Arteaga
Valenzuela en calidad de director nacional de patrocinio de la Procuraduria
General del Estado y sefialo casilla judicial.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, articulo 58 'y siguientes de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulo 35 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el Pleno
de la Corte Constitucional es competente para pronunciarse sobre la accidn
extraordinaria de proteccion signada con el N.° 1794-13-EP y de esta manera,
establecer si exist16 o no vulneracion de derechos en la resolucién impugnada.

La Corte Constitucional ha expresado mediante sentencia que la accion
extraordinaria de proteccién procede en contra de sentencias, autos en firme o
ejecutoriados y resoluciones judiciales que pongan fin al proceso y en esencia, la
Corte Constitucional por medio de esta accidn, se pronunciard respecto de la
vulneracion de derechos constitucionales o la violacion de normas del debido
proceso.

Andlisis constitucional
Determinacion del problema juridico

Para el anélisis del presente caso, la Corte Constitucional del Ecuador realiza la
formulacion del siguiente problema juridico:

El auto del 05 de agosto de 2013, emitido por la Sala de Conjueces de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, consagrado en el articulo 76
num;‘eral 7 literal | de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador?
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Resolucién del problema juridico

El auto del 05 de agosto de 2013, emitido por la Sala de Conjueces de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, ;vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la meotivacion, consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal | de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador?

Para el desarrollo del presente problema juridico es necesario iniciar sefialando
que el derecho constitucional a la motivacion estd determinado en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiblica que al respecto, expresa:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias basicas: (...
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) ) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacién si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Asi pues, el debido proceso es uno de los pilares fundamentales para beneficio y
proteccion de los derechos de los ciudadanos que defienden sus pretensiones ante
organos de la administracion piblica. Al respecto de ello, la Corte Constitucional
ha manifestado que: “(...) [el] debido proceso se configura una doble
dimensionalidad al ser tanto un derecho como una garantia constitucional, a
través de la cual se pretende determinar limites a la actuacién discrecional de los
operadores de justicia y precautelar en favor de la efectiva vigencia de los
derechos constitucionales (...)"!.

Ahora bien, la motivacién es una de las garantias contenidas en el debido proceso
de la cual, deben estar investidas las resoluciones de los poderes ptblicos,
situacion que la Corte Constitucional mediante sentencia, ha explicado que:

(...) para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones que el Derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, légica y comprensible,
asi como mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decisién légica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusién, asi como entre esta y la decisién. Una decisién comprensible, por tltimo,
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorio social, mas alld de las partes en conflicto?.

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 202-15-EP, caso N.° 1054-12-EP.
? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 061-14-SEP-CC, caso N.° 0708-13-EP.
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Por tanto, para que una resolucion de la administracién de justicia esté motivada,
debe contener tres pardmetros que son: razonabilidad, l6gica y comprensibilidad,
en virtud de los cuales, esta Corte desarrollard su analisis con la finalidad de
determinar si el auto impugnado cumpli6 con el derecho a la motivacién.

Razonabilidad

Continuando con la linea de la Corte Constitucional, la razonabilidad como
primer parametro de la motivacién, consiste en que las resoluciones de los
administradores de justicia encuentren su argumento en la normativa
constitucional, legal y/o jurisprudencial, que se constituyen en las razones
juridicas de su decision.

Asi pues, la accionante considera que se vulnerd su derecho al debido proceso en
el auto en el cual los conjueces de la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, inadmitieron su recurso, porque no se analizé con
detenimiento el recurso interpuesto dejindole sin la resolucién del caso, para
determinar los jueces competentes que resuelvan la problematica, porque acudié al
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que se inhibié de conocer su caso,
seflalando que era incompetente y expres6, que los jueces competentes eran los
jueces de trabajo; sin embargo, al recurrir ante los jueces de trabajo, si bien el de
primera instancia acept6 la demanda, los de segunda instancia sefialaron que son
incompetentes y también se inhibieron de conocer.

En virtud de aquello, el conjuez de la Sala Laboral de la Corte Nacional de
Justicia sefial6 que en el auto que inadmitié el recurso de casacion interpuesto
por la sefora Mayra Elizabeth Rodriguez Bastidas, al ser un recurso
extraordinario, velaron por el cumplimiento estricto de la normativa determinada
para su calificacion, por lo que considera que se ha cumplido con el deber de
calificar la admisibilidad del recurso de casacién en atencién al articulo 76 de la
Constitucidn de la Repiblica del Ecuador y el articulo 8 de la Ley de Casacién.

Por las consideraciones expuestas por las partes procesales, la Corte
Constitucional al revisar el auto del 05 de agosto de 2013, emitido por la Sala de
Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, establece que el mismo
se encuentra dividido en cuatro considerandos; en el primer considerando la
Sala enunci6 el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Repblica, que
establece la funcidn de conocer los recursos de casacién a la Corte Nacional de

/ usticia; también sefialo el articulo 201 numeral 2 del Cédigo Orgdnico de la

A uncion Judicial, que indica la funcién atribuida a los conjueces de calificar la o
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admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos de casacion; adicionalmente, la
Sala menciond la resolucion N.° 013 -212 del Pleno del Consejo de la Judicatura
del 24 de febrero de 2012, que designé a las conjuezas y conjueces en
coordinacioén con el presidente de la Corte Nacional de Justicia.

En el segundo considerando, los conjueces enunciaron el articulo 5 de la Ley de
Casacion que determina el término dentro del cual se debe presentar el recurso de
casacion. Asimismo, en el tercer considerando, la Sala de Conjueces indico el
articulo 75 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador que contiene el
derecho a la tutela judicial efectiva de igual manera, sefialo el articulo 6 de la Ley
de Casacidén, que determina los requisitos formales que debe contener el recurso
de casacidn. Ademds, enuncié los articulos 11 numerales 2, 3,4, 5,6,7,8y9; 66
numeral cuarto; 75, 76 numeral 1; 82; 169, 172, 326 numerales 2 y 3 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, articulos 7, 8, 23 numeral 1 de la
Declaracion de los Derechos Humanos; articulos 4, 5, y 7 del Cédigo de Trabajo vy,
articulos 18, 23, 28 del Cédigo Orginico de la Funcion Judicial, normativa en
funcién de la que la sefiora Mayra Elizabeth Rodriguez Bastidas sefialo que la
sentencia recurrida incurre en la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion.

En el cuarto considerando, la Sala menciond la causal primera del articulo 3 de
la Ley de Casacion, que indica las causales sobre las que se funda el recurso de
casacion en contra de sentencias y autos que pongan fin a los procesos de
conocimiento, dictados por las Cortes Provinciales, por los Tribunales Distritales
de lo Fiscal y de lo Contencioso Administrativo y especificamente, la causal
primera que seflala tres pardmetros que son la aplicacion indebida, falta de
aplicacién o erronea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios en la sentencia o auto, que hayan sido
determinantes de su parte dispositiva.

Finalmente, en dicho considerando senalé el articulo 6 de la Ley de Casacidn, que
contiene los requisitos formales del escrito de interposicion del recurso de
casacién, del cual, de manera especifica, el numeral 4, sefiala que deben existir
los fundamentos en los cuales se fundamenta el recurso en consecuencia, la
determinacién de forma individualizada de cudles son las normas indebidamente
aplicadas o en su defecto, que normativa no fue aplicada y de igual manera, cual
fue erréneamente interpretada, se constituye en la fundamentacién del recurso, es
decir, existen tres parametros que contiene la primera causal del articulo 3 de la
Ley de Casacién, que deben ser fundamentados en la interposicion del recurso de
casacion o su desarrollo, atendera al pardmetro que recurren en casacion las partes
procesales. Respecto del caso en concreto, la accionante expresé que existia
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simultdineamente, falta de aplicacidn o errénea interpretacion de normas de
derecho por parte de los jueces provinciales, de conformidad con la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

De esta forma, con estos argumentos normativos, la Sala de Conjueces de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia determiné inadmitir el recurso de
casacion interpuesto por la sefiora Mayra Elizabeth Rodriguez Bastidas.

De lo enunciado, la Corte colige que el recurso de casacion, de conformidad con
la normativa especifica de la materia, es un recurso vertical, que tiene causales
especificas para su admisibilidad y procedencia, que en el caso en concreto se ha
interpuesto en razén de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion y
especificamente, por la presumible falta de aplicacion o erronea interpretacion de
normas de derecho, en consecuencia corresponde a la parte procesal que
interpone dicho recurso, expresar y fundamentar la forma, que a su criterio, ha
incurrido en falta de aplicacion o errdnea interpretacion de la sentencia del juez
ad quem, es decir, tenia que desarrollar dos argumentos, porque existen dos
pardmetros que asegura, incurrié la sentencia recurrida.

Sin embargo, del recurso interpuesto por la ahora accionante se evidencia que
realizé una argumentacion general para determinar finalmente que existe falta de
aplicacion o errénea interpretacion de la normativa enunciada ut supra, lo que no
se constituye en un argumento entendible, en razén de que bien puede existir una
de las dos afirmaciones o para que exista una distincion de las dos (falta de
aplicacion o errénea interpretaciéon), debe primar un andlisis independiente por
cada una; aquello, responde al hecho de que no se concibe como un juez puede
interpretar errbneamente una normativa que a su vez no ha sido aplicada en la
sentencia.

Entonces, en el caso sub judice, revisadas las actuaciones de la Sala y de la ahora
accionante, se advierte que los conjueces inadmitieron el recurso de casacién
porque en el escrito presentado en el recurso de casacion la recurrente realizé una
enunciacion del articulado sin indicar, de manera individual, cuales normas
fueron presuntamente no aplicadas o erréneamente interpretadas, de conformidad
con la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, con la finalidad de
cumplir e] articulo 6 numeral 4 del mismo cuerpo legal.

Asi pues, los conjueces nacionales cumplieron con el pardmetro de la
razonabilidad porque enunciaron la normativa del caso, respecto a la
Aandamentacion de las causales del recurso de casacién con referencia y en base
al escrito que contenia el recurso interpuesto.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas limenez
{frente al parque E! Arbolito)
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Por tanto, la Corte Constitucional del Ecuador concluye que el auto emitido el 05
de agosto de 2013, por los conjueces de la Sala Laboral de 1a Corte Nacional de
Justicia, ha basado su argumentacién en normativa legal vigente, que confluyd de
manera idonea a su decisum, en consecuencia ha cumplido con el requisito de la
razonabilidad en la garantia de la motivacion.

Loégica

La logica es el segundo pardmetro de la motivacién, que se fundamenta en que la
argumentacion debe tener concordancia entre si, es decir, las premisas
desarrolladas deben tener armonia entre si, con la decision final.

Al respecto, como se seiald ut supra, la accionante manifiesta que existid
vulneracién a su derecho al debido proceso en el auto emitido por la Sala de
Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, porque no se analizd
con detenimiento el recurso interpuesto dejandole sin resolucién a su problematica,
en razon de que tanto el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 1,
como la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, se
inhibieron de conocer su demanda por considerarse incompetentes, encontrandose
entonces en un dilema, sin tener un juez ante quien presentar su problematica con
el fin que sea resuelta.

Asi pues, el conjuez de la Corte Nacional de Justicia en su informe, expreso que
con fundamento y respeto al articulo 8 de la Ley de Casacién, se inadmitié el
recurso de casacion interpuesto por la sefiora Mayra Elizabeth Rodriguez
Bastidas, ya que el mismo es un recurso formal, que si no retine los requisitos
establecidos en la normativa casacional, no puede ser admitido.

Ahora bien, como ya se expresé en el pardmetro de la razonabilidad, el auto del
05 de agosto de 2013, emitido por la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, se desarrollé en cuatro considerandos.

En el primer considerando la Sala establecié su competencia, en el segundo
considerando determiné que el recurso fue presentado en el término legal; en el
tercer considerando, manifesté la importancia del respeto a la tutela judicial
efectiva y sefialé que se deben analizar los requisitos formales del recurso de
casacion, porque su incumplimiento ocasiona inadmisibilidad, y sefialé que la
recurrente fundamenté su recurso en la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion.
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En el cuarto considerando, la Sala de Conjueces indic6 que la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion se refiere a errores o vicio in iudicando; es decir,
cuando el juez de instancia ha realizado una mala eleccidon de la normativa, ha
utilizado una normativa impertinente o atribuye a una norma de derecho un
significado equivocado. Y sefialé que revisado el escrito de interposicion del
recurso, observa que la reclamante no explicé cémo se violaron cada una de las
normas mencionadas en el escrito de interposicion del recurso de casacién como
tampoco revela en que vicios incurrié el fallo impugnado, concluyendo que no
existe relacién entre las normas violadas, los vicios y la causal, y de igual forma
no se demuestra como, cudndo y en qué sentido se incurrié en la infraccién de
falta de aplicacién o errdnea interpretaciéon de normas en la sentencia recurrida.
En virtud de lo expresado, la Sala de Conjueces de la Sala Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, resolvié inadmitir el recurso de casacién presentado por la
sefiora Mayra Elizabeth Rodriguez Bastidas.

En consecuencia, la Corte observa que la Sala de Conjueces de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia desarrollé como primera premisa los antecedentes,
que contenian los argumentos realizados por la accionante al interponer su
recurso que se basaron en falta de aplicacion o errénea interpretacién de normas
de derecho, posteriormente la Sala de Conjueces desarrollé fundamentos
relativos a la admision del recurso de casacién, asi como la obligatoriedad de los
recurrentes de fundamentar las causales por las que se interpone este recurso,
para finalmente inadmitir el recurso, cuyo argumento central radicé en que las
normas invocadas por la accionante, respecto a su falta de aplicacién o errénea
interpretacién, no tienen relacién con su argumentacién realizada en su escrito,
porque de manera general, establecié que existe falta de aplicacion o errénea
interpretacion de normas de derecho, pero no desarroll6 estos dos pardmetros de
manera independiente. En virtud de lo cual, la Corte considera que en el auto
impugnado, se han constituido premisas debidamente concatenadas entre si, para
llegar a una conclusion l6gica que es inadmitir el recurso, porque como se sefiald
ur supra, es juridicamente improcedente argumentar que existe errénea
interpretacion de normas que a su vez nunca fueron aplicadas, para la procedencia
del recurso de casacién.

Por las consideraciones expresadas, la Corte Constitucional determina que el auto
del 05 de agosto de 2013, emitido por la Sala de Conjueces de la Sala Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, cumplié con el requisito de la légica en la garantia de la
motivagcion.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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Comprensibilidad

Por ultimo, el tercer pardmetro de la garantia de la motivacién es la
comprensibilidad, en virtud del cual, la resolucidon de los administradores de
justicia debe gozar de claridad de lenguaje con la finalidad de poder ser
entendida por las partes procesales y la poblacidn en general.

De esta manera, de la lectura analitica de la sentencia del caso en concreto, se
establece que se han desarrollado los argumentos juridicos y 16gicos de manera
clara y que a su vez, tienen relaciéon con lo expresado por la accionante en su
escrito de casacion, con la normativa casacional y la decisién final de los
conjueces.

Por tanto, se ha establecido con claridad en el auto de los conjueces, que la
accionante no particularizé cuél normativa de la que sefiald, incurria por un lado
en falta de aplicacién o por otro lado, en errénea interpretacién de normas de
derecho, por el fallo emitido por los jueces ad quem.

En consecuencia, la Corte Constitucional del Ecuador concluye que el auto del
05 de agosto de 2013, emitido por la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, cumplié con el pardmetro de la comprensibilidad en la
garantia de la motivacion.

En tal virtud, la Corte concluye que el auto del 05 de agosto de 2013, emitido por
la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, no vulneré el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion.
I1I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion a derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
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3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

RAZON.- Siento por fal, que la sentencia’que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Congltitugional, con siete votos a favor, de las juezas y jueces Antonio
Gagliardo Loof, Mzrcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Alfredo Ruiz G mén, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Wendy
Molina Andra ¢, sin contar con la presencia de los jueces Tatiana Ordefiana
Sierra y Patricio Pazmifio Freire, en sesién de 12 de agosto del 2015. Lo
certifico.

JPCH/mbm/mbv

Y/
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RAZON.- Siento por tal, que la Jueza Wendy Molina Andrade, suscribio la
presente sentencia el dia martes 01 de septiembre del 2015, en calidad de
presidenta (e) de la Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo

certifico.

JPCH/LFJ

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los dos dias del mes de septiembre
de dos mil quince, se notificé con copia certificada de la sentencia 262-15-SEP-CC, de 12
de agosto de 2015, a los sefiores: Mayra Elizabeth Rodriguez Bastidas en la casilla
constitucional 1075 y en el correo electronico  dredwinenriquezch(@vahoo.com,
Procurador General del Estado en la casilla constitucional 018; Rector del Colegio Militar
Abdén Calderon en las casilla judiciales 4055, 5378, 1058; Ministro de Defensa Nacional,
casilla constitucional 60, correo electronico imoya@mineda.gob.ec;
alintin@mineda.gob.ec; y, jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
mediante oficio 3739-CCE-SG-NOT-2015, conjuntamente ¢on los procesos que fueron
remitidos a esta Corte; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JFCH/jdnsl\/’

CoORTE
ConNSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL
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Asunto: SE NOTIFICA SENTENCIA DE 12 DE AGOSTO DE 2015

Datos adjuntos: 1794-13-EP-sen.pdf
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Quito D. M., 02 de septiembre del 2.015
Oficio 3739-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores

JUECES DE LA SALA DE LO LABORAL DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 262-15-SEP-CC,
de 12 de agosto de 2015, emitida dentro de la accion extraordinaria de proteccion 1794-13-
EP, presentada pro: Mayra Elizabeth Rodriguez Bastidas. De i gual manera devuelvo el juicio
1509-2012, constantes en 145 fojas de la primera instancia; en 28 fojas de la segunda
instancia; en 14 fojas el expediente de casacion, a fin de dar cumplimiento de la parte
resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

Adjunto: lo indicago
JPCHfjdn

CorTe
Consrrrycional

DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL

No. 17731-2012-1509 _ o
Recibido en Quito el dia de hoy miércoles dos de septiembre del dos mil quince, a las

quince horas y treinta y seis minutos. Adjunta: cuatro cuerpos anexa nueve fojas.

Certifico.

('_?
DR. OSWALDO/ALMEIDA BERMEO
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