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Juan Carlos Cepeda Cassola ng‘v '
Doctor en Jurisprudencia

SENORAS JUEZAS Y SENOR JUEZ DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LO PENAL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA:

Referencia; Juicio Penal No. 1295-2009

Nosotros, CARLOS RODRIGO CEPEDA PUYOL, ciudadano ecuatoriano, de 70
anos de edad, de estado civil casado, de profesion médico, domiciliado y residente
en esta ciudad de Quito, por mis propios y personales derechos; y FERNANDO
PATRICIO JAMRISKA JACOME, ciudadano ecuatoriano, de 62 anos de edad, de
estado civil casado, de profesion meédico, domiciliado y residente en esta ciudad de
Quito, quien comparece por intermedio de su Procurador Judicial, Dr. Juan Carlos
Cepeda Cassola, de conformidad al poder de procuracidn que se agrega, por los
derechos que representa; ante ustedes comparecemos y amparados en el Art. 94 de
la Constitucion de la Republica y de conformidad al Art. 62 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, presentamos la siguiente
demanda de Accion Extraordinaria de Proteccion, a fin de que en la forma y
término establecidos en dicha norma, remitan el expediente completo a la
Corte Constitucional.-

~ DEMANDA DE GARANTIA '
ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION

I
La calidad en la que comparece |las personas accionantes.-

A) Mis nombres y apellidos son Carlos Rodrigo Cepeda Puyol, ciudadano
ecuatoriano, de 70 anos de edad, de estado civil casado, de profesion
médico, domiciliado y residente en esta ciudad de Quito, por mis propios y
personales derechos; y comparezco al haber sido parte en el juicio penal No.
1295-2009, en calidad de afectado, vulnerado y amenazado en mis
derechos constitucionales, conforme lo expondré en esta demanda.

B) Los nombres y apellidos del mandante son Fernando Patricio Jamriska
Jacome, ciudadano ecuatoriano, de 62 afnos de edad, de estado civil casado,
de profesion médico, domiciliado y residente en esta ciudad de Quito, quien
comparece por intermedio de su Procurador Judicial, Dr. Juan Carlos Cepe@y
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Cassola, de conformidad al poder de procuracion que se agrega, por los
derechos que representa; y quien comparece al haber sido parte en el juicio
penal No. 1295-2009, en calidad de afectado, vulnerado y amenazado en
sus derechos constitucionales, conforme se expondra en esta demanda.

II
Constancia de que la sentencia o0 auto esta ejecutoriada.-

La Sentencia de Casacidn se encuentra ejecutoriada desde el dia viernes 31 de mayo
del 2013, esta sentencia fue dictada el dia martes 23 de abril de 2013, a las 10h20,
notificada en esa misma fecha; a ella se interpuso el recurso horizontal de ampliacion
y aclaracion el dia viernes 26 de abril del 2013, a las 13h47, recurso que fue negado
por el Tribunal de Casacion sin mayores argumentos, mediante auto dictado el dia
martes 21 de mayo de 2013, a las 08h55, notificado el dia lunes 27 de mayo de
2013; con lo cual, sentencia y auto de aclaracion y ampliacién alcanzaron la
ejecutoria el dia viernes 31 de mayo de 2013, poniendo asi fin al juicio penal No.
1295-2009, en franca denegacion de justicia, vulnerando y conculcando mis
derechos constitucionales.

I11
Demostracion de haber agotado los recursos ordinarios y extraordinarios,
salvo que sean ineficaces ¢ inadecuados o que 13 falta de interposicion de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia del titular del derecho
constitucional vulnerado.

Dentro del enjuiciamiento penal que por mas de diez afos estuvo dividido en un
doble enjuiciamiento por los mismos hechos, hasta que mediante auto de
acumulacion de procesos de 27 de enero del 2010, a las 10h50, se convirtid en uno
solo, se agotd los recursos de apelacion y nulidad de sendos autos de llamamiento a
juicio, los cuales fueron denegados; luego de la Audiencia Publica de Juzgamiento, la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, que juzgd la causa,
mediante sentencia de mayoria dictada el 19 de diciembre de 2011, a las 14h30
resolvig:

*... ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANQ DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
a folta de prueba de la existencia material de lo infraccion acusada y de evidencia
alguna de la participacion en el presunto delito de pecufado que se les atribuia a los
procesados, ratificando el estado de inocencia de los mismos, dicta sentencia
obsolutoria a favor de los doctores Fernando Patricio lamriska Jécome, Carlos
Rodrigo Cepeda Puyo, asi como del Lcdo. laime René Ojeda Villacis; disponiendose
se cancelen todos los medidos coutelares que pesan en contra de aquellos. ..
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Notifiquese.- F) Dres. César salinas Sacoto {VS), Gladis Proafio Reyes, Geovany

Esquivel Villegas. Conjueces nacionales y conjuez ocasional ...""*
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A esta sentencia, la Fiscalia General del Estado, se interpuso el recurso de aclaracion
y ampiliacion, el mismo que fue resuelto el dia 7 de marzo del 2012, a las 14h00 y

que dijo:

“.. 1.- En el numeral SEXTO de la senetencia, dice: [...] “El delito de peculado
imputado por la Fiscalia General del Estado, a través del doctor César Moroles
Naranjo, Fiscal Subrogante, se encuentra previsto en el imnumerado tercero a
continuacion del articulo 257 del Cédigo Penal que prescribe: “Art. 257-C.- [..}".
Existiendo un error en cuanto a la cita legal, pero el contenido que se encuentra
transcrito a continuacion se refiere al tercer orticulo innumerado, que fue agregado
o continuacion del Art. 257 del Codigo Penal, por lo que se aclaro la senetencia en
ese sentido. 2.- Lo audiencia de juicio y las pruebas presentadas se desarrollaron en
base al tercer articulo innumerado, que fue agregodo a continuacion del Art. 257 del
Codigo Penal , como consta del acta de la audiencia realizada en lo Primera Sala
Penal; ademas, de la lectura de la sentencia, se infiere claramente tanto en la parte
expositiva como resolutiva, que se refiere al tipo penol contenido en la indicado
norma penal;, por tanto, l0s procesados fueron juzgados y absueltos del delito
tipificado y sancionado por el tercer articulo innumerado que fue ogregodo o
continuacion del Art. 257 del Codigo Penol.- TERCERO.- La sentencio emitido por la
Primero Sala de lo Penal hace un amplio andlisis del tipe de peculado del que trata
esta causa y también del peculado en general, por lo que no hay obscuridad al
respecto. CUARTO.- La prueba presentada por las partes fue onalizada por lo Salo
que dicto la sentencia, en aplicacion de los principios constitucionales y legoles como
los de inmediacion, concentracion y publicidad; por lo que tombién o este respecto
se ha motivado a cabalidad la decisién, en cumplimiento del Art. 76 literal , numero
7, literal 1) de la Constitucion.- Quedando de esta manera corregida y oclarada la
sentencia.- ... Notifiquese. F. Dr. Paul lfiguez Rios, Dr. Wilson Merino Sdnchez, Dr.
Jorge Blum Carcelén...

Al auto de aclaracion y ampliacién de la Sentencia absolutoria, la Fiscalia General del
Estado, solicito la revocatoria de dicho auto, peticion que le fue negada el 20 de
marzo de 2012, a las 11h15, y el 23 de marzo a las 12h15, extemporaneamente, la
Fiscalia presentd el recurso de casacion, 12 dias después de la notificacion del auto
de aclaracion y ampliacion de la sentencia. La fecha limite para interponer el
recurso de casacion fue el 12 de marzo de 2012, sin embargo el Fiscal
presento el recurso de casacion el dia 23 de marzo de 2012, hecho que fue

reclamado e impugnado oportunamenmte, pero fue negado.

''Sentencia Absolutoria juiciv penal No. 1295-2009, piag. 309
T Auto de aclaracion y amplizeion a la Sentencia Absolutoria juicio penal No. 1295-2009, pags. | a2

oy




Aceptados los recursos de casacion interpuestos por Contraloria y Fiscalia, Generales
del Estado, sin que fuera parte procesal la primera; y, extemporanemente la
segunda, se dicto la Sentencia de Casacion dentro del juicio penal por supuesto
peculado No. 1295-2009, que da origen a esta Accidn Extraordinaria de Proteccion,
Sentencia de Casacion que resolvio:

“.ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
conforme lo dispuesto en el Art. 358, del Codigo de procedimiento Penal, cosa lo
sentencia dictada por la Primera sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, el
19 de diciembre de 2011, y en su lugar, corrigiendo los errores de derecho por la
controvencion expresa a los Arts. 4, 8, 14 y 64, de la Ley de lo Contraloria General
del Estado; Arts. 4 e innumerado tercero después del 257, del Codigo Penal; 83, 86,
88, 250, 252 y 304.A, del Cddigo de Procedimiento Penal; y, Arts. 12 y 49, del
Reglamento Unico de Contrataciones del Ministerio de Salud Publica, dicta sentencio
condenatoria contra los doctores FERNANDO PATRICIO JAMRISKA JACOME, ...,
CARLOS ROGDRIGO CEPEDA PUYOL, ...; y, LICENCIADO JAIMIE RENE OIEDA VILLACIS,
.., 0 quienes los declara AUTORES, del delito de PECULADQ, tipificado y soncionado
en el tercer innumerado agregodo ol Art. 257 A, del Codigo Penal (Art. 257.3),
imponiéndoles en consecuencia, a cada uno de ellos, la pena de 3 ANOS, de prision
correccional, de la cual se descontarg el tiempo que hubieren permanecido privados
de su libertad, que la cumpliran en el Centro de rehabilitacion Social de la ciudad de
Quito; ademds, se les impone a coda uno, lo multa de dos ddlares, equivalente a lo
prevista en la misma disposicion legol invocada, y of pogo de dafios y perjuicios
como determina la fey. Ordénese la prohibicién de enajenar de los bienes inmuebles
de propiedad de los sentenciados hasta por un valor de seiscientos noventa mil
délares o prorrata, para cada uno de los sentenciodos, para lo cual oficiese ol
registrador de la Propiedad del canton Quito. De conformidad con lo previsto en el
Art. 60, del Codigo Penal, se les suspende los derechos de ciudadania por un tiempo
igual ol de la condena, debiendo paro el efecto, oficiarse al Presidente del Consejo
Provincial Electoral de Pichincha. ... Notifiquese.- f} Dr. Merck Benavides Benalcdzar,
HIEZ NACIONAL, Dra. Lucy Eleno Blacio Pereira, JUEZA NACIONAL, Dro. Ximena
Vintimitla Moscoso, JUEZA NACIONAL; ."°.

A la Sentencia de Casacion, se interpuso recursos horizontales de ampliacion vy
aclaracion los cuales fueron negados por el Tribunal de Casacién sin mayores
argumentos, segun auto de 21 de mayo de 2013, a las 08h55, notificado el 27 de
mayo de 2013, con lo cual se ha agotado todos los recursos ordinarios y
extraordinarios en el presente enjuiciamiento, ejecutoridandose la sentencia desde el
31 de mayo de 2013, poniendo asi fin al juicio penal No. 1295-2009, en franca
denegacion de justicia vulnerando y conculcando mis derechos constitucionales
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“.. Por lo expuesto, todo vez que la sentencia es suficientemente claro,
conforme se puede observar de la lectura del failo, pues no se ha usado frases o
términos obscuros, y se resuelven todos los puntos sometidos a la litis, que
corresponden o lo naturaleza del recurso de casacidon, ademads se han enunciado las
normas y principios juridicos aplicables al caso, cumpliendo de esta forma el
mandato del articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en tal razon se niega las demds peticiones hechas por los recurrentes, y se
ordena estar a lo resuelto en sentencio.- Notifiquese.- f) Dr. Merck Benavides
Benalcazar, JUEZ NACIONAL, Dro. Lucy Elena Blacio Pereira, JUEZA NACIONAL, Dra.
Ximena Vintimilla Moscoso, JUEZA NACIONAL; ..""

1V

Seinalamiento de la judicatura, sala o tribunal del que emana la decision
O violatoria del derecho constitucional.

Seinalamos expresamente que el Tribunal accionado del cual emana la Sentencia de
Casacion violatoria de nuestros derechos constitucionales es el Tribunal de
Casacion conformado por la Dra. Ximena Vinitimilla Moscoso, la Dra. Lucy Elena
Blacio Pereira y por el Dr. Merck Benavides, Juezas Nacionales y Juez Nacional de la
Sala Especializada de lo Penal de {a Corte Nacional de Justicia.

v

Identificacidon precisa del derecho constitucional violado en la decisiéon
judicial.

O Principios, Derechos y Garantias de la Constitucion de la Reptiblica

Principios fundamentales.-

V.1.- Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado.- 1.- Garantizar sin
discriminacién el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion y
en los instrumentos internacionales, ...”

» El Tribunal de Casacion en observancia de este principio fundamental,
constitucionalmente establecido, debid garantizar el ejercicio del derecho al
debido proceso y como parte de él, el derecho de defensa; sin embargo NO lo
hizo, desatendio los pedidos oportunos de impugnacion ante la interposicion
de los recursos de casacion por parte de Contraloria y Fiscalia, Generales de

* Auto de aclaraeion v ampliscion u la Semencia de Casacidn condenatoria juicio penal No, 1295-2009, pags. 2 a
3




Estado, la primera por no ser parte procesal y la segunda por haber
interpuesto extemporaneamente.

» El Dr. José Garcia Falconi manifiesta en su articulo “Principio de Legalidad”,
*..que los términos procesales constituyen un derecho fundamentol que no puede
dejar de observarse, yo que al hacerlo se vulnerario lo tutelo efectiva, imparcial y
expedita, el debido proceso, el acceso a la justicia y la seguridad juridica; ... b

» Tampoco el Tribunal de Casacion, observd este principio fundamental del Art.
3.1 de la Constitucion, cuando al efectuar el analisis de la Sentencia
Absolutoria que caso, en la Sentencia de Casacion que dictd, desatendid la
letra de la Ley vy de otras normas juridicas, al NO considerar la normativa
vigente, a la época de las contrataciones y de la acusacion fiscal, como:

o a) Los decretos presidenciales que declaraban a la salud en estado de
Emergencia Nacional, No. 1329 de 13 de marzo del 2001, No. 1590
de 13 de junio del 2001, No. 1729 de 3 de agosto del 2001, No. 1762
de 14 de agosto del 2001, No. 2492 de 22 de marzo del 2002;

o b) Los acuerdos ministeriales que declaraban a la salud en estado de
Emergencia Nacional, No. 00103-A de 13 de marzo del 2000 y No.
00537-A de 15 de noviembre del 2000;

o c) El Art. 6 de la Ley de Contratacion Pablica, .. Art. 6.- EXCEPCIONES.-
Se exceptian de los procedimientos precontractuales los siguientes contratos:
a) Los que sean necesarios para superar emergencias graves que provengan
de fuerza mayor o caso fortuite y que solo sirvan pora solucionar los dofios
que aquellas hayon producido o prevenir los que puedan suscitar; ...”;

o d) El segundo inciso del Art. 64 de la Ley de Contratacion Publica, ™...
Se entenderd que no existe la antedicha subdivisién cuando, al planificar la
ejecucion del proyecto o revisar tal planificacion, se hubiere previsto, dos o
mds etapas especificas y diferenciadas, siempre que la ejecucion de cado una
de ellas tengo funcionalidod y se encuentre coordinada con las restantes, en
modo que garantice lo unidad del proyecto “ y,

4 . ' . _— . - . v .
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legalidad&catid=5 derecho-penal
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o e) El segundo inciso del Art. 49 del Reglamento Unico de
Contrataciones del Ministerios de Salud Publica, “..Art. 49.- ... Ef cuerpo
colegiado o servidor publico competente para adjudicar los contratos, solo
podra adjudicar simuiténeamente mds de un contrato al mismo contratista,
cuando esto beneficie a los intereses nacionales e institucionales, siempre que
las ofertas sean calificados de mejor precio y calidad, y se justifique
plenamente la capacidad y solvencia del contratisto para cumplir con las
obligaciones que adquiera”.

o f) El tercer inciso del Art. 31 del Reglamento Unico de Contrataciones
del Ministerios de Salud Publica, disponia: " .. £n los cosos que este
Reglamento manda la porticipacién de por lo menos tres proveedores o de
todos los proveedores, que constan en lo correspondiente lista, y no 'hay los
suficientes para gorantizar las mejores condiciones de colidad y precio en la
contratacion; o, cuando por fa naturaleza de la controtacion, no se cuento con
ningun proveedor en la lista; el servidor responsable invitarg directamente a
por lo menos tres personas naturales o juridicas que cumplan con todos los
requisitos exigidos paro la calificacion de proveedores, a que participen en el
proceso precontractual”.

Bajo estas disposiciones se aplicd el régimen especial de contratacién vigente
a esa época, y se cumplieron todos los principios del sistema de contratacion
publica, que en materia doctrinaria no han variado y que siguen siendo, la
BUENA FE, la CALIDAD, la IGUALDAD DE TRATO, la LEGALIDAD vy la
OPORTUNIDAD, entre otras.

Estas normas referidas, estuvieron vigentes a la época en que se efectuaron
las contrataciones y que se imputaron los hechos juzgados. Esta falta de
consideracion de la normativa legal aplicable al caso, por parte del Tribunal de
Casacion, quebranto el principio de legalidad, haciendo que los hechos vy
conductas de los imputados en el juicio penat No. 1295-2009, al haber sido
consideradas como punibles, cuando si atendemos a la normativa vigente a
esa época, estaban perfectamente facultados y autorizados para actuar, bajo:
1.- Estado de emergencia; 2.- Exceptuados de ejecutar procedimiento
precontractual; 3.- Sin que se pudiera considerar subdivision de contratos por
la existencia de la planificacion de adquisiciones existente; y, 4.- Por las
facultades reglamentarias de la posibilidad de adjudicaciones simultaneas de
contratos y de invitar proveedores no registrados en la lista del Ministerio;
esta omision de consideracion de estos elementos y normas juridicas, en Ia
que incurrieron las Juezas y el Juez del Tribunal de Casacion, evidentemente
les llevo a la decision de condenar, vulnerando el principio de legalidad.




» La definicion de! principio de legalidad dice: “La fegalidad o primacia de la ley
es un principio fundamental conforme ol cual todo ejercicio del poder publico
deberia estar sometido a la voluntad de la ley y de su jurisdiccion y no a la
voluntad de las personas (ej. el Estado sometido a la constitucion o al Imperio
de la ley). Por esta razon se dice que el principio de legalidad establece la
seguridad juridica. Se podria decir que el principio de legalidad es la regla de
oro del Derecho publico y en tal cardcter actiia como pardametro para decir que
un Estado es un Estado de Derecho, pues en él poder tiene su fundamento y
limite en las normas juridicas. En intima conexion con este principio, lo
institucion de la reserva de Ley obliga a regular la materia concreta con
normas que posean rango de Ley, particlarmente aquellas materias que
tienen que ver lo intervencion del poder publico en la esfera de derechos def
individuo. Por lo tanto, son materios vedadas al reglamento y a la normativa
emanada por el Poder Ejecutivo. La reserva de ley, al resguardar la afectaciéon
de derechos al Poder legisiativo, refleja la doctring liberal de la separacion de
poderes. Esta relacion entre el principio de legalidad y el de reserva de la ley
esta generalmente establecida -en una democracia- en el llamado
ordenamiento juridico y recibe un tratamiento dogmadtico especial en el
Derecho constitucional, el Derecho administrativo, el Derecho tributario y el
Derecho penaf 6

» El principio de legalidad esta consagrado en la Constitucion de la Republica en
el “Art. 226.- Los instituciones del Estado, sus organismos, dependencios, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una potestod
estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean atribuidos en
la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones pora el cumplimiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion”. En acatamiento a esta norma constitucional, las autoridades
publicas, y entre ellas comprendidos las sefioras Juezas Nacionales y el sefior
Juez Nacional, que conformaron el Tribunal de Casacion, no podian ni debian,
separarse de este mandato imperativo, desconociéndolo y dejando de
motivar adecuadamente su decision al no considerar en ella, la legislacion
vigente a la época en que se efectio la contratacion de bienes, equipos,
insumos medicos, generando inmotivacion de la sentencia. Estas normas
juridicas desconocidas en la motivacion de la decision condenatoria, fueron el
fundamento y amparo de los procedimientos precontractuales y contractuales,
que generd el enjuiciamiento penal, enjuiciamiento del cuat los imputados
fueron absueltos y que con la Sentencia de Casacion vulneradora de derechos
constitucionales actualmente se los condena. ¥

{ P . P N e -
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Principios de aplicacion de los derechos

V.2.- Art. 11.- El Ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: 1,-
Los derechos se podran ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva
ante las autoridades competentes; estas autoridades garantizaran su cumplimiento.-

 El Tribunal de Casacion se ha separado de este principio de aplicacion de los
derechos constante en la Constitucién que establece la garantia que tienen los
ciudadanos para ejercer sus derechos promoverlos y exigir ante las
autoridades competentes, incluidos como autoridades competentes, las
sefioras Juezas y el sefior Juez que dictaron la sentencia condenatoria de
Casacién; y quienes adicionalmente tienen la obligacion de garantizar su
cumplimiento. El Tribunal de Casacion, no aseguré el derecho al debido
proceso y sus garantias basicas, no consideré las impugnaciones
oportunamente efectuadas, en ejercicio del derecho de defensa, ante las
interposiciones de los Recursos de Casacién de Contraloria y Fiscalia,
Generales del Estado, la primera por no ser parte procesal por no haber
acusado particularmente y la segunda por haber interpuesto
extemporaneamente, como ya se menciond anteriormente; vulnerd la
norma del Art. 11, No. 1 de la Constitucidn, por que no garantizd el
cumplimiento del derecho de defensa consagrado en el Art. 76, No. 7, letras
a), k) y 1}, por cuanto al negar la peticién procesal que impugnd la concesion
de los recursos de casacidn por las razones expuestas, desconociendo que
Contraloria no era parte procesal en el juicio y la preclusién que operd en
cuanto a la Fiscalia y los admitid, conocid y condend.

» Asi mismo el Tribunal de Casacidn, contraviene y vulnera la norma del Art. 11,
No. 1 de la Constitucion, ya que pese a no haber considerado para dictar la
Sentencia de Casacion, los decretos presidenciales y los acuerdos ministeriales
de declaratorias de emergencia al sector de las salud, el Art. 6 y el segundo
inciso del Art. 64 de la Ley de Contratacion Piblica, el segundo inciso del Art.
49 del Reglamento Unico de Contrataciones del Ministerio de Salud Publica, el
tercer inciso del Art. 31 del Reglamento Unico de Contrataciones del Ministerio
de Salud Plblica, la existencia de la planificacion para las adquisiciones de
dicha cartera de Estado y fa exoneracidn de los procedimientos
precontractuales que permitian efectuar contrataciones directas; al resolver el
recurso horizontal de aclaracion y ampliacién a la sentencia, en el cual se
argumento y puso en evidencia esta omision de los juzgadores, al resolverto
manifestaron en el auto de aclaracién y ampliacién de 21 de mayo de 2013, a
las 08h55, parte final del considerando SEGUNDQ: “..consten cloramente
determinados en o parte considerativa de la sentencio de lo cual se recurre..."7, y Si
hacemos una lectura a conciencia tanto de la Sentencia de Casacién y como
del auto de aclaracion y ampliacion a dicha sentencia, en ninguna parte consta
ni la mas minima referencia a la emergencia sanitaria que ampard el proceso

7 Auto de aclaracidn yampliacion a la Sentencia de Casacion condenaioria juicio penal Ne., 1295-2009, pig. 2
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precontractual y contractual del Ministerio de Salud Publica, alld por los afios
2001 y 2002.

Analizar y considerar estos elementos, decretos presidenciales y acuerdos
ministeriates de declaratorias de emergencia al sector de las salud, el Art. 6 y
el segundo inciso del Art. 64 de la Ley de Contratacion Publica, el segundo
inciso del Art. 49 del Reglamento Unico de Contrataciones del Ministerio de
Salud Publica, el tercer inciso del Art. 31 del Reglamento Unico de
Contrataciones del Ministerio de Salud Publica, la existencia de 1a planificacion
para las adquisiciones de dicha cartera de Estado y la exoneracion de los
procedimientos precontractuales que permitian efectuar contrataciones
directas; trae como consecuencia la atipicidad de la conducta de los
imputados en relacion con el tercer articulo innumerado agregado a
continuacién del Art. 257 del Codigo Penal, es decir, deja de ser una conducta
tipica, antijuridica y culpable, las actuaciones y contrataciones efectuadas por
los seiiores Ministro y Subsecretario de Salud, por las cuales deba aplicarseles
una sancion penal y pecuniaria; ya que en virtud de la normativa legal,
decretos presidenciales y acuerdos ministeriales, su conducta estuvo
enmarcada dentro del principio de legalidad del Art. 74 de la Constitucién
Politica de 1998 vigente a esa epoca, que disponia: “..Todo drgano de poder
publico es responsable y no puede ejercer otras atribuciones que las consignadas en
esta Constitucion y la Ley.."”; de ahi que su actuar estuvo circunscrito dentro del
ejercicio de sus facultades y atribuciones que como funcionarios publicos les
correspondi®é a esa época. Al desconocer estos elementos, la conclusion es
evidente, la condena a prision y al pago de dafios y perjuicios conforme la
Sentencia de Casacion.

V.3.- Art. 11.- E Ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: 2.-
Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos y oportunidades.-

Al existir las normas juridicas ya mencionadas que en la motivacion no
considerd el Tribunal de Casacidn, como: las declaratorias de emergencia al
sector de las salud, el Art. 6 y el segundo inciso del Art. 64 de la Ley de
Contratacion Pablica, el segundo inciso del Art. 49 del Reglamento Unico de
Contrataciones del Ministerio de Salud Publica, el tercer inciso del Art, 31 del
Reglamento Unico de Contrataciones del Ministerio de Salud Publica; vy, los
elementos de la existencia de la planificacion para las adquisiciones de dicha
cartera de Estado y la exoneracion de los procedimientos precontractuales gue
permitian efectuar contrataciones directas; que SI fueron consideradas por el
Tribunal Penal (Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia) al
momento de la audiencia de juzgamiento y de la sentencia absolutoria, y que
el Tribunal de Casacion, dejo de considerar 0 que omitié considerar y aplicar;
violentd también este principio constitucional; por cuanto durante el
enjuiciamiento penal al principio fueron imputados los sefiores, Fernando
Patricio Jamriska Jacome en su calidad de Ministro de Salud, Carlos Ro

& Constitucicn Politica del Eeumlor 1998
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Cepeda Puyol Subsecretario de Salud, Francisco Carrasco Duefias Director
Nacional de Salud y Ministro Encargado, Héctor Jara Director Financiero del
MSP, Lupe Vega Ex-funcionaria de Contraloria, en comisién de servicios en el
MSP, encargada de asesorar en los procesos precontractuales y contractuales
de adquisiciones del MSP y Jaime Rene Qjeda Villacis ex—funcionario del MSP;
de los cuales Francisco Carrasco Duefias, Héctor Jara y Lupe Vega, quienes
con similares actuaciones, como la suscripcion de contratos de adquisicion
cuando ejercicio funciones de Ministro encargo por parte del Dr. Francisco
Carrasco, el pago a los proveedores contra la entrega de los equipos al
Ministerios de Salud por parte del sefior Héctor Jara, la recomendacion vy
ejecucion de los procedimientos precontractuales por parte de la sefiora Lupe
Vega, fueron sobreseidos definitivamente durante la sustanciacion del largo,
tortuoso y engorroso proceso judicial al cual fuimos sometidos; este particular
SI considerd el Tribunal Penal y el Tribunal de Casacidn, en un evidente trato
distinto sin una justificacién objetiva y razonable, discriminatoriamente NO lo
hizo y en su lugar condend.

V.4.- Art. 11.- El Ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:; S.-
En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores
publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacion
que mas favorezcan su efectiva vigencia.

» El Tribunal Casacién vulnera el principio Pro Homine en la Sentencia de
Casacion, desconociéndolo al declarar: “..Sobre Ja alegacidn del Fiscal General del
estado, que también se ha vulnerado Art. 4, del Codigo Penal, que refiere o la
interpretocion e In dubio pro reo, lo cual significa, que en caso de duda, se
interpretara o favor del reo; y, claro, de la sentencia impugnada, se puede observar
que el juzgador, la fundamenta también en dicha disposicién legal, sin que exista
duda en cuanto a la interpretacion de lo normative referente a la contratacion
publica; pues, de estas disposiciones legales, se determinag una relacion directa entre
ellos, ya que existe una complementacién entre unas y otras; es decir, no hay
oscuridad ni contradiccion; por tanto, el tribunol juzgador, si ha contravenido a dicho
disposicion legal, recalcando que en el presente coso no hay duda, respecto de lo
existencia de la infraccion y responsabilidad de los acusados, sino mads bien, lo certeza
de los dos aspectos antes mencionados. e

s El principio conforme a su significado es: “In dubio pro reo es una locucién latina
que expresa el principio juridico de que en caso de duda, por ejemplo, por
insuficiencia probatoria, se favoreceré al imputado o acusado (reo). £s uno de los
pilares del Derecho penal moderno donde el fiscal 0 agente estatal equivalente debe
probar la culpa del acusado y no este uitimo su inocencia. Podria traducirse como
"ante la duda, a favor del reo”. Su aplicacion practica estd basoda en el principio de
que toda persono es inocente hasta que se demuestre su culpabilidad. En caso de que
el juez no esté seguro de ésta, y asi lo argumente en lo sentencia, deberd entonces
dictar un follo absolutorio. Ademds de ser un refuerzo del principio de inocencia, s -

? Sentencia de Casacién condenatoria Juicio penal No, F295-2000, pig. 23,




aplicacion esta relacionada con el principio de legalidad. Sabemos que paro juzgor a
alguien en sede penal, su conducta debié estar penada por una ley anterior o los
hechos del proceso. En caso de que la pena posteriormente se agrave, se suavice 0 se
derogue no debe aplicorse la ley vigente al momento de los hechos del proceso sino
oquella mads favorable al imputado "en este supuesto, estamos en presencia de la
retroactividad de la ley penal”. Si este yo fue condenado, su pena debe adecuarse a la
legislacion mds benigna, incluso si ello implica su liberacion”. 10

« Asi entendido este principio, el andlisis que efectud el Tribunal de Casacion se
limita a expresar, que -como no hay duda en la interpretacion de la normativa
de contratacion publica y al no haber oscuridad ni contradiccion, entonces hay
ia certeza de la existencia de la infraccion y de la responsabifidad-, sin
embargo como ya se ha dicho, la falta de consideracion de los decretos
presidenciales y acuerdos ministeriales de declaratorias de emergencia al o
sector de las salud, el Art. 6 y el segundo inciso del Art. 64 de la Ley de
Contratacion Publica, el segundo inciso del Art. 49 del Reglamento Unico de
Contrataciones del Ministerio de Salud Publica, el tercer inciso del Art. 31 del
Reglamento Unico de Contrataciones del Ministerio de Salud Publica, la
existencia de la planificacion para las adquisiciones de dicha cartera de Estado
y la exoneracion de los procedimientos precontractuales que permitian
efectuar contrataciones directas; es decir de la normativa de contratacion
publica gue es tan clara, complementaria y directa para el Tribunal de
Casacion, hace que desaparezca esa DUDA que si tuvo el Tribunal Penal, el
cual en sentencia absolutoria de 19 de3 diciembre de 2011, a las 14h30,
declard: “.OCTAVO: RESOLUCION.- A lo expuesto se debe tener presente el
presupuesto juridico del Art. 304-A (304.1} el cual dispone que: “si no estuviere
comprobadoa la existencia del delito o la responsabilidad del procesado, o existiere
duda sobre tales hechos, o el procesado hubiere acreditado su inocencia dictard
sentencia absolutoria”, subsidiariamente al no hober lo certeza de la infraccion no O
hay delito y al no haber delito no puede haber un culpable.- El Art. 76 numera 4 de la
Constitucion de fo Republico en concordancia con el Art. 4 del Cédigo Penal,
determina que la ley se aplicarg en el sentido mas favorable al encausado. Actuar
fuera de este principio se convierte en un hecho que lesiona no soélo los intereses del
recurrente sino los de lo propia Constitucion y Ley, yo que no se puede so pretexto de
defender los intereses del Estado, actuar al margen de la Constitucion y la Ley,
violentando sus principios y disposiciones. Esto Sola considera que era obligacion del
representante de la Fiscalia General del Estado, sobre quien recae el gjercicio de la
accion penal y el impulso de la misma en la sustanciacion del juicio penal, probar su
hipotesis de adecuacion normuotiva, empezando por los elementos objetivos del tipo,
en especial, el verbo rector del tipe penal acusado, que en el caso es el del “abusar”.

El juicio oral se caracteriza por la construccion de un relato, en que cade uno de los
actores va aportando un trozo de su historia, pero con el sefiaglamiento de datos, no
conjeturas, la verdad que se busca es la juridica no la histérica. £f derecho de igualdad
procesal, justamente encuentra su balance ideal entre la presuncion de inocencio y
esta ultimo aseveracion, esto es, la paridad de condiciones respecto de quien ejer o’

b
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accion publica y quien debe soportor la imputacion, circunstoncias que forman parte
de un debido proceso constitucional que este Tribunal defiende. Por las razones
expuestas y con fundamento en los articulos 75, 76 numeral primero, 86, 169, 172 de
la Constitucidn de lo Republica del Ecuador, Tratados y Convenios Internacionales de
Derechos Humuanos sefialados, el articulo 5 del Codigo Orgdnico de la Funcion judicial,
y en cumplimiento con lo dispuesto en los articulos 304, 309 y 311 del Codigo de
Procedimiento Penal, esta Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, a folto de
pruebo de lo existencia material de la infraccion acusoda y de evidencia olguna de la
participacion en el presunto delito de peculado que se les atribuia a los procesados,
ratificondo el estado de inocencio de los mismos, dicta sentencia absolutoria a favor
de los doctores Fernando Patricio Jamriska Jécome, Carlos Rodrigo Cepeda Puyo, osi
como del Lecdo. laime René Ojeda Villacis; disponiendose se cancelen todas las
medidos coutelares que pesan en contra de aquelios. ... Notifiquese.- F) Dres. César

Salinas Sacoto (VS), Gladis Proadio Reyes, Geovany Esquivel Villegas. Conjueces
nacionales y conjuez ocasional ..."""

« El analisis del Tribunal Penal para alcanzar la conviccidn de dictar sentencia
absolutoria se fundamentd principalmente en la consideracion integral de
todos los elementos facticos y juridicos, constitucionales y legates, sometidos
a su conocimiento, que circundaron o se relacionaron directamente con la
acusacion e imputacion de las conductas punibles; asi en la parte
considerativa de la sentencia el Tribunal Penal en el considerando sexto sobre
argumentos juridicos y doctrinarios, considerd: “.. la adecuacién de uno
conducta a la hipotesis de este delito no estd ni puede estar subordinada a lo
presencia de un resultado material o tangible de perjuicio, sino que en esencia se
requiere de la concurrencia de actos que revelen abuso, arbitrariedad y fraude, y que
constituyan una afectacién ostensible al prestigio, confiabilidad y funcionolidad de
todo el andamiaje estatal desplegado con el fin de prestar servicios publicos idéneos,
apropiados y suficientes, y servir eficazmente o la ciudodania. Se advierte entonces
con claridad meridiona, que los hechos que fueron objeto de la instruccion fiscal
inicioda por el doctor Guillermo Mosquera Soto y acogida por el doctor Armando
Bermeo Castillo Presidente de la ex—Corte Suprema de Justicia y rotificada por la
Segunda Sala de lo Penal de lo Corte Nacional y Jueces Nacionales de la Primera Sala
de lo Penal, pues hay que aclaror que mediante providencia que conforme de autos se
ocumularon fos dos procesos en un solo, incurrieron en un evidente error de
apreciacion o de abstraccion respecto del alconce de los esquemas ideoldgicos que
informan el contenido de los elementos y presupuestos del tipo penol del peculado, en
relacion con las bases teleoldgicas del ordenomiento juridico insitas en los normas
relocionadas, en lo genérico, con los delitos contra la administracion publica, y en lo
especifico, con los tesis y postulados consagrados en el tercer innumerado del articulo
257 det Codigo Penal, norma que resulté evidentemente quebrantado por la actividad
intelectual del juzgador al momento de realizar la calificacién juridica de los hechos
previomente establecidos, mediante la contravencion expresa de su texto; como asi
mismo se quebrontd la disposicion del articulo 76, numeral 7, literal 1) de -

" Sentencia absolutoria juicio penal No. 1295-2009, pigs, 307 4 309,
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Constitucion, pues tanto la Fiscalio General como el Ex—Presidente de la Corte sin
mayores elementos de conviccion y en evidente dnimo de persecucion penal, por
motivos que no son juridicos, exhibié una motivacion insuficiente, y sobre todo,
impertinente al tratamiento juridico que debia aplicarse a los hechos y conductas en
juzgamiento, y no adecuada a la real y autentica temdtica ideoldgica que informa lo
tesis y presupuestos del tipo penol del peculado, asi como de los jueces, tanto de lo
Primera como de la sequnda Sala de lo Penal de lo Corte Nacional de Justicia que se
dispensaron sobreseer a todos los que lo Fiscalia acuso excepto a los que estan siendo
procesados en este proceso, cuondo del andlisis del mismo se evidencia que quien
actuo de manera dolosa y que sin embargo de ello fue sobreseida es la doctora Lupe
Vega. ..”*%. Evidente actuar discriminatoria de los Jueces que conocieron el
proceso penal en la etapa intermedia y de fas Juezas y Juez del Tribunal de
Casacion, quebrantando el derecho constitucional de igualdad material y
formal, el principio de inocencia, el debido proceso y la aplicacion directa de
las normas constitucionales.

» En el andlisis que el Tribunal Penal hace sobre la existencia del Dolo,
concluyen: “.. En el caso materia de juzgamiento se puede vislumbrar con claridad
que en la conducta de los imputodos no hay dolo directo, pues ni quisieron ni
previeron el resultado y en el caso concreto del doctor en ningun momento puso en
peligro ni lesiond con su octuar ningun bien juridico tutelado por la ley, y peor aun
que haya tenido la conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo del delito, su
actuar se constrifid a las funciones para lo cual fue designado en su colidad de
Ministro de Solud, es decir, que el elemento volitivo y cognitivo estuvieron ausentes
en el fin de querer causar dafio patrimonial ol estado y peor atin faltar a la fidelidad y
confianza depositadas en 8, pues su conducta se ojusto al accionar propio de su
funcién y lo unico que se representé es por el contrario en el cuidado, buen uso y
manejo de los fondos publicos, asi como en la fidelidad, por lo que vuelve atipico el
hecho imputado y por lo mismo no se le puede formular ningun juicion de reproche en
su contra, asi como tampoco se lo puede hacer en contra de los demas imputados,
pues eflos actuaron en apego estricto de sus funciones en calidad de funcionarios del
Ministerio de Salud, en los distintas funciones encomendodos a ellos y cuyas
funciones eran las de velar por la salud del pueblo ecuatoriano y que en esos
momentos se encontrabo atrovesando en unag crisis onsostenible, ton verdod es lo
sefdalado que el Presidente de la Republica de la época doctor Gustavo Noboa
bejaranc declard el estodo de emergencia de lo solud en todo el pais con el propdsito
de atender elemntales necesidodes del sector solud, como era lo adquisicion de
instrumental minimo para palear y curar las enfermedades que en esos momentos
venia padeciendo en muchos sectores de la patria, de manero especial, la region
costa y oriente; ...”** El elemento DOLO, su existencia y su adecuacién en las
conductas imputadas, es imprescindible par la existencia del delito acusado,
sin DOLO no se configura el delito y sin la configuracién del delito, la conducta
imputada se torna atipica, es decir no perseguible ni pesquisable por la
jurisdiccion penal; de ahi que el Tribunal Penal al pasar por alta tambié n
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existencia del DOLO en la conducta de los imputados, ahora condenados,
vulneraron también el Art. 76 nomero 3 de la Constitucion gue establece el
principio de la tipicidad, Nullum crimen, nulla poena sine praevia lege
poenali.

« AN mas se acrecenta la DUDA del Tribunatl penal cuando al hacer el analisis
de la autoria, declaran ...De io expuesto, se colige claromente que ninguno de los
presupuestos establecidos anteriormente, tanto por lo norma penal como por la
doctrina moyoritariamente aceptada en el concierto juridico se cumplen en el caso,
materio de juzgamiento, pues nunca hubo concierto para cometer el delito de
peculado ni otro tipo penal por parte de los procesados, ya que su octuar estuvo
encaminado a encontrar una salida y atencion a fa salud de la poblacién y mucho
mitas que octuaron dentro del marco legal imperante en el pais y los que es mas
respetando y con estricto apego del decretode emergencia que expidio el Presidnete
Noboa, que les permitia agilizar lo controtocion del instrumental médico, como en
efecto asi lo hicieron, pues de las pruebas aportadas no se evidencia el dafio
econdmico que haye sufrido el Estado ecuatoriano, sino por el contrario muchos de
los testigos presentados por la propio acusacion hen dejodo consignodo que los
instrumentos odquiridos por los procesados y entregados en los distintos Centros de
Salud pese af tiempo transcurrido se encuentran en perfecto funcionamiento,
adicional a ello sefialaron que en los sectores donde ellos laboran nunca antes habian
recibido lo atencion que le dieron los altos funcionorios de la salud y que hoy han sido
procesados, ni tampoco se ha demostrado lo diferencio de precios y pero aun que el
instrumental adquirido sea de malo colidad. Asi como tampoco se ha demostrado la
faita de fidelidad de fos funcionorios publcios incriminado. Sino que unicamente se ha
sefialodo que se han subdividido los contratos, pero no la lesion causade por la
supuesta subdivision, pero no aclara fa acusacion que lo hicieron para vigbilizar la
contratacion y por el estado de emergencia que se encontraba el pais, es decir, que en
el caso sublite no solamente que no se ha comprobodo, conforme o derecho, la
materiglidad y existencia de la infraccion acusada, sino que, como consecuencia
16gica de aquello, tampoco hay autores por los motivos que quedan analizados. el
La consideracion de la normativa completa, y no mutilada, de contratacion
publica y de la declaratoria de emergencia nacional del sector de fa salud
decretada por el Presidente de la época, Gustavo Noboa Bejarano,
evidentemente generd la DUDA en el Tribunal Penal, DUDA que no se
generd en el Tribunal de Casacion que analizd las normas de contratacion
publica mutilando sus disposiciones y no considero los decretos y acuerdos de
emergencia, y por ello categéricamente afirman que no hay DUDA y que
condenan tarasngrediendo el principio de tipicidad, legalidad, debido proceso
e igualdad material y formal, discriminando a los ahora condenados.

V.5.- Art. 11.- El Ejercicio de los derechos se regird por 10s siguientes prinCipios:
8.- Segundo Inciso.- ... Sera inconstitucional cualquier accidn y omision de caracter
regresivo que disminuya, menoscabe 0 anule injustificadamente el ejercicio de los
derechos.-

" Sentencia absolutoria juicio penad No. 1295-2009, pags. 291 a 292.
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El Tribunal de Casacién incurrié en la conducta determinada en el Art. 11
numero 8 de la Constitucion al vuinerar el principio de aplicacion de los
derechos por el cual sera inconstitucional cualquier accidn y omision de
caracter regresivo que disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el
ejercicio de los derechos; y el menoscabar el derecho a ejercer un derecho,
como lo es el derecho de defensa ante la impugnacion de los sendos recursos
de casacion indebidamente interpuestos, como fue el de Contraloria al no se
parte procesal y el de Fiscalia al haberlo interpuesto extemporaneamente,
claramente constituye una accién regresiva que disminuyé y anuld
injustificadamente el ejercicio del derecho de defensa al no considerar las
argumentos juridicos que fueron esgrimidos.

Por omision también el Tribunal de Casacion incurre también en esta conducta
constitucionalmente prohibida, ya que al no considerar las normas de
contratacion publica vigentes a la época de las adquisiciones, ni los decretos y
acuerdos de emergencia nacional del sector de la salud en el territorio
ecuatoriano, el resultado de su andlisis con respecto a la sentencia absolutoria
fue disponer la condena de los imputados que fueron absueltos v ratificada su
estado de inocencia por el Tribunal Penal, tribunal que no omitid considerar
estas normas juridicas gque llevan a la conclusion opuesta al de la condena.

V.6.- Art. 11.- E Ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: 9.-
El mas alto deber del Estado consiste en respetar los derechos garantizados en la
Constitucion.-

El Tribunal de Casacién faltd al mas alto deber del Estado, respetar y hacer
respetar los derechos garantizados en la Constitucion, al incumplir su
obligacion como autoridad publica de garantizar su cumplimiento, al omitir en
su andlisis y consideracidn, iegislacion vigente aplicable al caso, al no
considerar las declaratorias de emergencia sanitaria, al no considerar la
exoneracion de procedimientos precontractuales, al no considerar la existencia
de la planificacion de adquisiciones del Ministerio de Salud; elementos que de
haber sido tomados en cuenta, hubieran servido de base para ratificar Ia
sentencia impugnada por los indebidos recursos de casacidon y no para
disponer la condena de los imputados, condena que se llega desconociendo
normas juridicas y omitiendo ver situaciones tan claras y que tantas veces se
ha manifestado a lo largo del tortuoso e inhumano proceso penal al cua
hemos sido sometidos.

Derechos de libertad

O
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V.7.- Art. 66.- Se reconoce y garantiza a las personas: 4.- Derecho de igualdad
formal, material y no discriminacion.-

o EI Tribunal de Casacion nos ha privado de los derechos de libertad
reconocidos y garantizados en el Art. 66 de la Constitucién, nimero 4,
derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion, al
condenarnos como lo ha hecho; y como consta, expuesto en esta demanda en
extenso explicado, omitiendo de aplicar y considerar normas juridicas y
elementos como la emergencia sanitaria y la planificacion de adquisiciones;
para de una manera discriminatoria haciendo diferencia de tratamiento con las
demas personas que fueron imputadas en la causa penal 1295-2009 y que
fueron sobreseidas en distintos momentos procesales, sin tener una
justificacion objetiva y razonable para ello; atentando asi contra el principio de
igualdad formal y material y no discriminacion.

» Esta situacion de discriminacion y de diferente tratamiento del que fuimos
objeto a lo largo del proceso penal, si la observd y considerd el Tribunal Penal
y en el largo analisis en la parte considerativa de dicha sentencia se arriban a
conclusiones claras que nuestro actuar no estuvo quiado por el DOLO o la
intension dafosa de causar perjuicio al Estado ecuatoriano o peor aun
enriquecernos ilicitamente con recursos confiados a nuestro cuidado y cuyo
destinatario final fue el pueblo ecuatoriano, y principalmente aquellas
provincias, ciudades, poblados y caserios mas desvalidos, pobres vy
desatendidos de la patria.

» Por lo dicho, tanto aquellas personas que fueron sobreseidas, los proveedores
del equipamiento médico y los condenados, teniamos un solo fin en mente y
ese era atender las situaciones catastréficas de la salud en la época de la
emergencia y en general en cubrir las necesidades y carencias de los centro
médicos para la atencion a la poblacion ecuatoriana, tanto esfuerzo y encomio
pusimos en esta gestion que incluso internacionalmente, la gestion de salud
fue reconocida y premiada; sin embargo de ello y paraddjicamente, de una
manera discriminatoria ahora estamos condenados por la vista miope de un
Tribunal de Casacidn que no analizé todo el panorama sino parcialmente
normas juridicas incompletas y mutiladas.

V.8.- Art. 66.- Se reconoce y garantiza a las personas: No. 18.- El derecho al
honor y al buen nombre.-

» El Tribunal de Casacién con su Sentencia Condenatoria, dictada de una
manera discriminatoria en detrimento de nuestros derechos amenaza
gravemente, vulnerar nuestro derecho de libertad reconocido y garantizado en
el Art. 66 de la Constitucion, numero 18, el derecho al honor y al buen
nombre; ya que al haber dictaminando la condena de los imputados en la
manera que lo ha hecho, pues nuestra realidad actual es que seremos tildados
y sefialados como delincuentes condenados; situacidén que claramente afecta a
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nuestro honor y buen nombre que ha sido mancillado vy ensuciado con a
Sentencia de Casacion, la cual como consta expuesto ha sido adoptada sin la
consideracidon de normas juridicas relevantes y de elementos que su
consideracion hacen atipica a la conducta por la cual nos condenan.

Durante nuestra vida publica y profesional ejercimos nuestra profesion de
médicos ginecdlogos con absoluta pulcritud, honradez y siempre en funcion de
la prestacidn del servicio humanitario a nuestras pacientes, privilegiando el
lado humano antes que el econdmico, tanto en la consulta privada como en el
Hospital Cartos Andrade Marin del IESS donde desempefidbamos nuestra
actividad de ginecdlogos y cirujanos, inclusive en la Jefatura de dicho servicio;
dentro de la vida de nuestro gremio, fuimos participantes activos de la
Sociedad Ecuatoriana de Ginecologia, del Colegio Meédico de Pichincha y de la
Federacion Médica Ecuatoriana, instituciones de las cuales fuimos altos
directivos incluyendo la Presidencia de las mismas, de ahi que por nuestra
trayectoria e involucramiento con el sector salud se nos designd para la
Cartera de Estado de Salud, donde tambien servimos con los mas altos
valores, transparencia y honestidad, que desde hace 10 afos se ha visto
cuestionada por este interminable enjuiciamiento penal y por esta malhadada
sentencia de casacion que nos pone en situacion de delincuentes, cuando
nuestra vida y actuar siempre ha sido diametralmente opuesta.

Derechos de Proteccion

V.9.- Art. 75.- Acceso a la justicia y a una tutela judicial efectiva.- Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion
y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales sera sancionado por 1a ley.

»

El Tribunal de Casacion nos ha negado el acceso a la justicia y a una tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita de nuestros derechos e intereses,
contrariando el principio consagrado en el Art. 75, dejandonos en indefension;
ya que mediante el auto de aclaracién ampliacion de 21 de mayo de 2013, a
las 08h55, contesta negativamente a nuestros pedidos de aclaracién y
ampliacién en los que principaimente solicitamos aclara y ampliar, los
siguiente:

o a.- Aclarar ¢Por qué? no se considerd para la determinacion de la
existencia del delito, 1as declaratorias de emergencia dictadas tanto
mediante decretos ejecutivos como con acuerdos ministeriales,
exonerando de procedimientos precontractuales a los procesos
adquisicion del Ministerio de Salud.
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b.- Ampliar la sentencia tomando en cuenta la existencia de los
decretos de emergencia detallados y que adjunto ampliando el analisis
de las circunstancias que determinan la existencia o no del delito.

c.- Aclarar ¢Por qué? no considerd en el analisis para arribar a Ia
conclusion de la existencia de una conducta tipica, antijuridica vy
culpable, la norma del Art. 6 de la Ley de contratacién publica vigente a
la época y del Art. 3 de su Reglamento General que permitia fa
contratacion directa bajo declaratorias de emergencia nacional del
sector salud.

d.- Ampliar |a sentencia tomando en cuenta |a norma del Art, 6 de la
Ley de contratacion publica vigente a la época y del Art. 3 de su
Reglamento General para la determinacién si hubo conducta tipica,
antijuridica y culpable.

e.- Aclarar ¢Por qué? no se considerd en el analisis para arribar a la
conclusion que hubo subdivisién de contratos, la norma del segundo
inciso del Art. 64 de la ley de contratacion publica, vigente a la época.

f.- Ampliar la sentencia tomando en cuenta la norma del segundo
inciso del Art. 64 de 1a ley de contratacion publica, vigente a la época
para la determinacion de la existencia o no de subdivision de contratos.

g.- Aclarar (Por qué? No se considerd en el analisis para arribar a la
conclusion que hubo subdivision de contratos, la existencia de la
planificacion por etapas que efectud el Minisiterio de Salud Publica en
concordancia con la norma del segundo inciso del Art. 64 de fa Ley de
Contratacidn Pdblica, vigente a la época.

h.- Ampliar Ja sentencia tomando en cuenta la existencia de la
planificacion por etapas que efectuo el Minisiterio de Salud Publica, en
concordancia con 1a norma del seqgundo inciso del Art. 64 de la Ley de
Contratacion Publica, vigente a la época para la determinacion de la
existencia o no de subdivision de contratos.

i.- Aclarar ¢Por qué? se considerd en el analisis para arribar a la
conclusién que no se podia adjudicar mas de un contrato a un mismo
proveedor la norma derogado del Art. 49 del Reglamento Unico de
Contrataciones del Ministerio de Salud Publica, en lugar de considerar y
aplicar el Art. 49 reformado que si permitia adjudicar de la manera que
se lo hizo.

j.- Ampliar la sentencia tomando en cuenta el Art. 49 reformado del
Reglamento Unico de Contrataciones del Ministerio de Salud Publica,
vigente a la época que permitia adjudicaciones simultaneas a un mia
proveedor, —_

v




o k.- Aclarar como llegan a la conviccion de determinar la condena al
pago de danos y perjuicios y ordenar una medida cautelar hasta por la
suma de $ 690.000,00 ddlares, ya que es cifra sale del imaginario
erratico y confuso de los auditores de Contraloria y mal pueda darsele a
esta especulacion la validez categdrica de un hecho cierto y comprabo.

o |- Ampliar la sentencia determinando el analisis y motivacion
suficiente para sostener que de las tablas procesales consta la
acusacion del fiscal por diferencias de precios, sobreprecio o por un
supuesto perjuicio al Estado de $ 690.000,00, ya que esta acusacion,
de existir, fue debidamente probada en la audiencia oral de
juzgamiento.

o m.- Ampliar la sentencia determinando como influyen los elementos
anotados, las declaratorias de emergencia nacional, el segundo inciso
del Art. 64 de la Ley de Contratacion Publica, la existencia de una
planificaciéon de la contratacion efectuada por el Misterio de Salud
Publica, el Art. 49 reformado y 31 del Reglamento Unico de
Contrataciones, para llegar a la conclusion que adoptd el Tribunal de
Casacion para afirmar que el Tribunal Juzgador contravino la norma del
Art. 4 del Codigo Penal.

o n.- Ampliar la sentencia determinando como influyen los elementos
anotados, las declaratorias de emergencia nacional, el segundo inciso
del Art. 64 de la Ley de Contratacion Publica, la existencia de una
planificacion de la contratacién efectuada por el Misterio de Salud
Publica, el Art. 49 reformado y 31 del Reglamento Unico de
Contrataciones, para llegar a la conclusién que adopté el Tribunal de
Casacion para afirmar que el Tribunal Juzgador contravino las normas
del los Arts. 83, 85, 86, 88, 250, 252 y 304.A del Cddigo de
Procedimiento Penal.

Ninguna de estas interrogantes fue absuelta por el Tribunal de Casacion,
ninguna de las preguntas fue considerada o analizada, ninguna de ellas recibié
una explicacion en un sentido 0 en otro, simplemente no las leyeron, no las
tomaron en cuenta, no las atendieron, para simplemente contestar que todo
esta claro, que no hay nada oscuro y que simplemente las peticiones de
aclaracion y ampliacién se las niega. Esta actitud procesal de los Jueces
constituye habernos dejado en INDEFENSION ante tal sentencia
condenatoria que dictaron, ya que de considerar nuestros pedidos, claro
desdecirse 0 echarse para atrds reconociendo 105 errores de la sentencia
condenatoria, era una tarea imposible, mas facil era recurrir al todo esta claro
y no hay nada que aclarar; aun cuando personas INOCENTES sean
CONDENADAS por |a miopia del juzgador al momento de dictar el fallo que
impugnamos con esta accion extraordinaria de proteccion.

“EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL efectiva puede definirse como aquel que tienée
toda persona de acudir a los drganos jurisdiccionales, para que a trovés de los
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debidos cauces procesales y con unas garantios minimas, se obtengo una decisién
fundada en derecho sobre las pretensiones propuestos.l Se lo concibe como un
derecho de prestacién, por cuonto o trovés de él se pueden obtener del Estado
beneficios, bien porque impone lo actuacion de la jurisdiccion en el caso concreto,
bien porque exige que el Estado «{...] cree los instrumentos para que el derecho
pueda ser ejercido y la justicia prestadan 2, de modo que serdn de responsabilidad de
aquél los defectos y anormalidades en las prestuaciones que se le exigen.3 Este
derecho fundomental, que en primer término supone una garantizada posibilidod de
occeso a la jurisdiccion, tiene relacion con el derecho de accion.4 Sin embargo, el
derecho a la tutela judicial efectiva reclamao, mucho mas oun, unas garantias minimas
de eficaciao que abundan a dicho acceso, pues, como el nombre indica, se trata de que
fo tutelo judicial sea efectiva. Por esta rozén la Constitucion, o mas del acceso a fo
furisdiccion, ordena la imparcialidad del juez y 1o celeridad procesal, proscribe la
indefension y ordena el cumplimiento de los fallos judiciales, requisitos sin los cuales
no habria la deseoda efectividad en lo odministracion de justicia. Estos contenidos, sin
embargo, no significan que el derecho a lo tutelo judicial efectiva comporte una
exclusiva exigencia a los jueces, pues también alcanza con vigor ol Legislador, al
imponerle el requerimiento de unas normas juridicas que lo favorezcan, mas no
impidan ni entorpezcan su cabal ejercicio. Las prestaciones e imperativos propios del
derecho a lo tutela judicial efectiva no suponen que las pretensiones procesales y
cuestiones incidentales sean siempre atendidas favorablemente, o que las leyes no
puedan exigir requisitos razonables para ef acceso a la jurisdiccion o a los recursos, o
que estos tengan que ser, en todos los casos, forzosamente admitidos. Se trata de la
posibilidad de ocurrir a la jurisdiccion para obtener una resolucion judiciol
debidamente motivada en derecho sobre el fondo del asunto plonteado, que bien
puede ser favorable o adversa, o de iguol modo, en un sentido meramente procesal
que conlleva la apreciacion del juez sobre el motivo legalmente previsto que impide el
examen de fondo, o sobre las causos que impiden lo concesion de un recurso. Con
razon Javier Pérez Royo califica al derecho de tutela judicial efectiva como un derecho
de indole constitucional, pero de configuracion legal, pues debe ejercerse por cauces

razonables que el legistador debe establecer.5

1. Ver articulo 24 numeral 17 de la Constitucion de ta Republica. Jesis Gonzdlez Pérez define a este
derecho de la siguiente manera; «kl derecho a la tutela jurisdiccional es el derecho de toda persona a
que se le "haga justicia”, a que cuando pretenda algo de otra, esta pretensidn sea atendida por un
drgano jurisdiccional, a través de un proceso con unas garantias minimas»s. Jesus Gonzalez Pérez, E
derecho a la tutela jurisdiccional, tercera edicién, Madrid, Civitas, 2001, Pg. 33.08

2. Javier Pérez Royo, Curso de Derecho constitucianal, octava edicidn, Madrid, Marcial Pons, 2002, Pg.
489.@

3. Jests Gonzdlez Pérez, Op. Cit., Pg. 53. 0

4, Ibidem, Op. Cit., Pg. 34 NtL. 3. B

5. Clr. Javier Pérez Royo, Op. Cit., Pg. 489.8Ibidem, Pg. 58 y Nt, 250"

+ Bajo esta definicion doctrinaria de lo que constituye el derecho a la tutela
judicial efectiva, el Tribunal de Casacion al mantener silencio y negarse a
aclarar y ampliar la Sentencia de Casacion con respecto a los interrogante
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que le fueron formulados ha quebrantado este principio constitucional y que
para los imputados en el proceso penal constituye un derecho subjetivo
fundamental de orden constitucional que ha sido quebrantado, y este
quebrantamiento no es en cuanto al resultado favorable o desfavorable de la
sentencia, sino en cuanto a que fa reflexion y analisis del Tribunal de Casacién
no fue efectiva, ya que no consideré como hemos dicho, las normas juridicas
integralmente consideradas de la Ley de Contratacion Publica, del Reglamento
Unico de Contrataciones y los decretos y acuerdos que declararon la
emergencia nacional en el sector de la salud.

Debido Proceso

V.10.- Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas: O

1.- Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y l0s derechos de las partes.

+ La autoridad judicial, Tribunal de Casacion, no garantizd el cumplimiento de
las normas inherentes al debido proceso que confieren las garantias
procesales y los derechos de impugnacion y defensa, de las partes en el
enjuiciamiento penal 1295-2009, aceptd dar tramite a los recursos de
casacion, transgrediendo esta norma al pasar por alto que la Contraloria no
era parte procesal y que la Fiscalia interpuso el recurso 12 dias de la
notificacion del auto de aclaraciéon y ampliacién a la sentencia absolutoria,
quebrantando adicionalmente el derecho a la seguridad juridica.

« Tampoco garantizé el cumplimiento de las normas, al haber hecho caso omiso
a la existencia y aplicacion de las normas juridicas de contratacién publica,
Arts. 6 nimero y 64 segundo inciso de la Ley de Contratacidn Publica, Arts. 49 O
y 31 reformados del Reglamento Unico de Contrataciones del Ministerio De
Salud Publica que permitia, adjudicaciones simultaneas a un mismo proveedor
e invitaciones a proveedores no registrados, no presto atencidn a la situacién
de emergencia sanitaria declara mediante decretos ejecutivos y acuerdo
ministeriales, omisiones y falta de consideracion que a la postre llevo a la
declaratoria de culpabilidad y condena, vulneradc nuestros derechos
constitucionales.

2.- Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no
se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.

» La presuncién de inocencia, derecho constitucional vulnerado por el Tribunal
de Casacién, se manifiesta dicha violacién, a través de la declaratoria de
culpabilidad y condena a la que arribé el Tribunal de Casacidn mediante su
corto andlisis y al omitir la consideracién de normas y elementos gravitantes
en la resolucidon del caso, como consta expuesto, la no consideracién de
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normas vigentes y de elementos importantes para el caso en juzgamiento,
llevaron a los Jueces a, supuestamente corrigiendo la sentencia absolutoria,
declara nuestra culpabilidad y condena; la omision en la que los Jueces
incurren es tan gravitante en el caso que hacen, de una conducta atipica y
que llevd a los Jueces del Tribunal Penal a ratificar nuestro estado de
inocencia, la transforman en un delito del cual nos declaran autores y nos
condenan, sin reparar, en franco discrimen, que otras personas por los
mismos hechos dentro del mismo proceso fueron sobreseidos.

3.- Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento
de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccidén penal, administrativa o de
otra naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista por la Constitucion o la ley.
Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento.

» La tipicidad previa de conducta ilicita, antijuridica y culpable; asi como la
tipicidad de la pena que se impondrd a dicha conducta ilicita, es el pilar
fundamental de la teoria penal; para que un acto 0 un hecho sean
susceptibles de enjuiciamiento penal, deben estar previamente tipificados en
la ley penal y para que dentro de ese enjuiciamiento penal se posible llegar a
una condena y al establecimiento de un pena privativa de libertad, es
necesario que dichos actos ¢ hechos sean probados a cabalidad en el proceso
penal.

» Para poder determinar dentro del analisis que hace el juzgador, sobre si un
acto o hecho constituye delito, debe analizar el entorno normativo dentro del
cual se desenvolvié dicho hecho o acto, para luego de ello concluir si se trata
de una conducta antijuridica, es decir prohibida por la ley; ejercicio Idgico y
mental que el Tribunal de Casacion no lo efectlo; solo considerd las normas
juridicas en las que se contemplaba una prohibicidén, como son las normas de
los primeros incisos del Art. 64 de la Ley de Contratacion Publica y del Arts. 49
y 31 reformados del Reglamento Unico de Contrataciones del Ministerio de
Salud Publica y no considerd las normas que a continuacion de estos primeros
incisos establecian la excepcion, la salvedad o la autorizacion para que el
funcionario publico pudiere actuar como act(o; los segundos incisos de dichos
Arts. 64 de la Ley de Contratacion Plblica y Arts. 49 y 31 reformados del
Reglamento Unico de Contrataciones del Ministerio De Salud Publica,
contemplaban cuando no se consideraba subdivision de contratos y la
posibilidad de efectuar adjudicaciones simultaneas a un solo proveedor y la
posibilidad de invitar a proveedores no registrados, adicionalmente otra norma
no considerada fue el Art. 6 de la Ley de contratacion publica que establecia
que se exoneraba de procedimientos precontractuales cuando existia una
estado de emergencia declarado; estas normas y elementos no considerados
al momento de motivar la sentencia, constituyen la omision del Tribunal de
Casaciéon, que de haberlo hecho, contrastado con la tipicidad del tercer
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articulo innumerado agregado a continuacion del Art, 257 del Codigo Penal, se
debié llegar a la conclusion de que no existic “abuso del cargo publico” ni
que con ello se beneficiaron personalmente los imputados y peor aun
terceros, ya que la normativa legal aplicable les facultaba contratar
directamente los equipos, insumos y medicamentos, que por exceso de
diligencia, transparencia y delicadeza, fueron efectuadas las contrataciones
bajo la modalidad de concurso de precios e invitaciones a ofertar, cuando no
tenian obligacién de hacerlo.

» En tal sentido, al existir normativa gue separan las conductas de los
imputados del tipo penal del tercer articulo innumerado agregado a
continuacion del Art. 257 del Cédigo Penal, el Tribunal de Casacién debid
exonerarles de un juico de reproche y ratificar la sentencia absolutoria
impugnada; sin embargo violando derechos constitucionales de los imputados
sin considerar que existi¢ suficiente normativa para desechar los recursos de
casacion indebidamente concedidos y conocidos, llegan a la conclusion de
culpabilidad de los imputados principalmente por subdivision de contratos y
adjudicaciones simultaneas, situaciones estas que no son relevantes desde el
punto de vista penal y que de acuerdo a la normativa aplicable estaban
autorizadas su realizacion; autorizacion legal ésta que hace que los elementos
objetivos del tipo de la conducta acusada no se adecuen perfectamente para
que se pueda hablar o declarar de la existencia o comisién de un delito.

7.- El derechos de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

» Al negarsenos una atencion motivada, en la cual se nos explicara cuales
razones tuvo el Tribunal de Casacion para omitira considerar integramente las
normas juridicas vigentes de contratacién publica y la existencia de los
estados de emergencia nacional en el sector de la salud, se nos privo del
derecho de defensa.

 Asi mismo a! permitir que Contraloria que nunca presentd acusacion particular
interponga el recurso de casacion y que Fiscalia lo interponga 12 dias después
de la notificacién del auto de aclaracion y ampliacién de la sentencia
absolutoria, habiendo PRECLUIDO el término para hacerlo se nos privo del
derecho de defensa al negarnos nuestra impugnacién oportuna frente a estas
actuaciones procesales indebidas.

) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

» No fuimos escuchados en el momento oportuno cuando impugnamos la
interposicion de los recursos por las razones anotadas y tampoco al interponer
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el recurso horizontal de aclaracion y ampliacion; ya que en las dos ocasiones
el Tribunal de Casacion, sin el mayor analisis, simplemente negd nuestras
peticiones.

« La falta de analisis y de consideracion de elementos importantes, vitales y
neuralgicos para la determinacién de la existencia de la comision de un delito,
de la antijuridicidad de la accion y de la culpabilidad, permitié que la
conclusion a la que han llegado sea la declaratoria de autoria en fa comision
del delito tipificado en el Art. 257.3 del Cédigo Penal y de la condena a pena
de prisidn, multa y dafios y perjuicios, como lo hacen en el sucinto andlisis de
cada uno de los elementos constitutivos del delito. De ahi, que parafraseando
una frase de la Sentencia de Casacion, “...solo en la medida en que se cumplan o
configuren todos y cada uno de ellos, se podré hablor de lo comisién de un delito,
considerando como tal, o la accion tipica, antijuridica y culpable”®; puedo colegir
que ante la falta de uno de los elementos, desaparecen los presupuestos
esenciales para arribar a la conclusion condenatoria que han arribado. El
objetivo del Fiscal y del Contralor se cumplid y ese objetivo era que se revise
la prueba e indirectamente de su valoracion se determine una condena, pese
a que dicha valoracion esta prohibida y que perfectamente lo dice el Tribunal
de Casacion en la introduccion doctrinaria de la Sentencia de Casacion,
cuando tan clara y explicitamente, con las citas de los juristas Jorge Enrique
Torres Romero y Manuel Guillermo Puyana Mutis citados por Orlando
Rodriguez y de Samuel Ramirez, exponen didfanamente que “lo cosacién, como
juicio sobre la sentencio que es, no puede entenderse como una instancia adicional, ni
como potestod ilimitada para revisar el proceso en su totolidad, en sus diversos
agspectos fdacticos y normativos, sino como ung fase extraordinorio, limitado y
excepcional del mismo ..."*’, sin embargo de lo cual, el resultado final de la
sentencia de casacion, ha sido determinar una supuesta contravencion
expresa a normas juridicas, sin considerar los elementos antes anotados y
dictaminar una condena a pena de prision, multa y pago de dafos y
perjuicios; que es precisamente en lo que gravitantemente, el Tribunal de
Casacion ha sido inducido a cometer el error que nos situa en esta paradoja
juridica de insdescifrables descenlaces.

e De lo dicho no hemos tenido igualdad de oportunidades en este
enjuiciamiento ya que para la Fiscalia y la Contraloria si existié la posibilidad
de revision de la prueba, nuevamente, aun cuando vedado y conocido por el
propio Tribunal de Casacion, para los imputados no existid ni una sola
oportunidad de que se analicen 0 consideren sus impugnaciones O Sus
argumentaciones juridicas e incluso se llegd al extremo del desconocimiento
de normas juridicas vigentes que de haber sido consideradas y aplicadas a
conducta imputada seria atipica.

i) Nadie podrd ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los casos

' Sentencia de Casacidn condenatoria juicto penal No, 1295-2009, pag. 20. y

7 Sentencia de Casacidn condenatoria juicio penal No, [295-2009, pdg. 13




resueltos por la jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este efecto.

« Desde el principio del enjuiciamiento penal, hace mas de 10 afios, estuvimos
sometidos a un doble enjuiciamiento, en virtud de que lo antecedentes para
incoar las acciones penales en nuestra contra fueron dos informes de
Contraloria producto de dos examenes especiales efectuados por las
direcciones de auditoria No. 2 y No. 4 de dicha institucidn, por fos mismos
hechos y en las cuales duplicaron los contratos de adquisiciones de
equipamiento examinados con el dnico fin de perseguirnos, estos dos
informes en los cuales establecieron responsabilidades penales en nuestra
contra fueron hecho con total dedicacion y perversidad; tanto asi que en ello
también incluyeron los contratos de adquisiciones del Hospital de Chone, caso
que ya fue conocido, desestimado y juzgado, por la Fiscal General del época la
Dra. Mariana Yépez y por el Presidente de la Corte Suprema de Justicia Dr.
Armando Bermeo, ante una denuncia del Dr. Fernando Larrea Martinez,
proceso precontractual y contractual en el cual se utilizé la misma modalidad
que el resto de adquisiciones de equipos, insumos, instrumental y medicinas
que se utilizo para el resto de Hospitales, Centros y Sub centros Médicos del
pais; sin embargo los auditores de contraloria observaron nuevamente estos
contratos y los incluyeron en sus inexactos, apurados y anti técnicos informes
con los cuales hoy dia hemos sido condenados; ya que el Tribunal de
Casacion, con idénticos argumentos y sin consideracidn de nuestros
argumentos de defensa, mediante sentencia de casacidn nos condena por
actos y hechos que en su tiempo fueron desestimados, violentando el principio
Non bis idem, juzgandonos nuevamente por algo que ya fuer desestimado.

» Muchos de los contratos que fueron materia de los exdamenes espaciales
signados con el Oficio de Contraloria No. 41286-DC y el Oficio de
Contraloria No. 41776 DAII, ambos de 17 de diciembre de 2002, con lo
que se dio pie a un doble enjuiciamiento que se corrigié con el auto de
acumulacion de procesos que se dictd previo a la convocatoria a audiencia de
juzgamiento; estuvieron duplicados por las auditorias 11 y 1V de la Contraloria,
que ante los apuros, presiones y exigencias, porque el gobierno de la época
se acababa en enero de 2003, habia que hacer méritos para la reelecién de
Contralor y no se repard en pudor ni decencia que para maquillar que se
trataba de dos examenes especiales diferentes, se hizo constar contratos con
IVA en un examen y sin IVA en el otro examen, con 10s mismos contratos
conforme al cuadro de detalle adjunto; asi mismo con la misma urgencia,
impericia y desverglienza, los auditores efectuaron cotizaciones de peras con
manzanas y determinaron diferencias de precio, supuestamente argumentado
que eran equipos de igual o similar calidad, especificaciones, cuando en la
realidad lo cotizado diferia de los contratado diametralmente, conforme
podran observar de las graficas que adjunto y que a simple vista se puede
notar la diferencia de calidad y mejores condiciones que revierten a los
equipos contratados y entregados al Ministerio de Salud de los equipos que
Contraloria cotizo.
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1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.

« El Tribunal de Casacidn incumplio con su deber de motivacion de su decision,
incumpliendo asi el Art. 76, No. 7, letra ) en varias ocasiones, en la propia
sentencia de casacion al hacer un analisis poco riguroso de las normas
juridicas vigentes a la época y en las negativas de nuestras impugnaciones a
la interposicion de los recursos de casacion indebidamente; asi como la
resolver negativamente el pedido de aclaracion y ampliacion de la sentencia
condenatoria; No se cumplié la exigencia constitucional de explicar en la
resolucion la enuncian de las normas o principios juridicos en que se funda y
de explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho,
simplemente se hizo eco de los informes de los examenes especiales de las
auditorias de Contraloria, los cuales fueron pasando con idénticos argumentos
primero a Fiscalia, dictamen fiscal acusatorio del Dr. Mosquera, luego a la
Presidencia de ia Corte Suprema, a través de dos juicos, 11-2003 y 12-2003,
Dres. Armando Bermeo y José Vicente Burneo, cuando dictaron sendos autos
de llamamiento a juicio penal y posteriormente al resolver los recursos de
apelacion y nulidad de las Primera y Segunda Sala de lo Penal del Corte
Suprema de Justicia, en todas estas piezas procesales, se puede observar lo
textual e idéntico de los argumentos con que se acusd, sin que hubiera un
aporte adicional o a lo dicho por Contraloria. Con el auto de acumulacién de
procesos dictado el 27 de enero del 2010, a tas 16h50 se unen los dos
procesos penales iniciados en nuestra contra, en uno solo, v en el cual,
obtuvimos la sentencia absolutoria ratificatoria de nuestro estado de
inocencia; en ella el Tribunal Penal, SI considerd todos los elementos y
situaciones facticas y juridicas, situaciones éstas que el Tribunal de Casacion
desconocid, omitid conocer y aplicar para vulnerar nuestros derechos
fundamentales y constitucionales al dictar el fallo perverso del cual se
desprende nuestra codena penal.

« El Tribunal de Casacién como motivacion de la supuesta transgresion de las
normas de Contratacidn Publica en la Sentencia de Casacién dice: “Af respecto,
conforme a las disposiciones legales, alegadas por los recurrentes, se puede observar
claramente, que éstas, han sido en efecto vulneradas, por contraovencion expresa a su
texto, puesto que, los ex funcionarios publicos acusodos y que han sido confirmados
su inocencia por el Tribunal, en el proceso de contratacion, previo adjudicacion de los
referidos contratos de adquisicion de toldos e insumos médicos, inobservan, o no dan
cumplimiento o las prescripciones de dichas disposiciones legales, en otras palabras,
contravienen expresamente a las mismas, omitiendo sus disposiciones y al contrario,
adjudicando y suscribiendo contratos con procedimientos no contemplados en la ley
ni reglamentos de la institucion respectiva; asi el Art. 64, de la Ley de Contratocion

Publica, prohibe expresamente que el objeto de la contratacion o ejecucion de u -
proyecto sea subdividido en cuantias menores, lo cual en el caso ha sucedido, y el
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Tribunal juzgador, en la sentencia a soslayado este particular de importancio y de
caracter juridico, puesto que se han suscrito varios contratos con una misma
empresa, no obstante referirse o un mismo asunto u objeto”.

Este yerro del Tribunal de Casacidon hace que vulnere el principio
constitucional de motivacion, ya que no explica como Hlega a la conclusién
expresada, simplemente expone la prohibicion legal y afirma que hubo la
transgresion de las normas; sin embargo en el andlisis omite expresar o
contemplar que hubo los decretos y acuerdos de emergencia nacional que
evidentemente, determinaban que las normas que se dicen violentadas, dejen
a un lado el caracter prohibitivo y se sujeten a lo que prescribia el Art. 6 de la
Ley de Contratacion Publica esto es que se EXONERABA DE
PROCEDIMIENTOS PRECONTRACTUALES.

De la misma manera, el Tribunal de Casacion afirma que se han subdividido
en cuantias menores y que se han suscrito varios contratos con una misma
empresa, afirmacion ésta en la cual no se explica los fundamentos o bases
con los cuales el Tribunal cuenta para llegar a dicha conclusion; ya que para
este aspecto desconoce y tampoco contempla que el Ministerio de Salud
Publico, efectio una planificacion de adquisiciones para el equipamiento de los
Hospitales, Centros y Sub centros de Salud del pais, planificacion en 1a cual los
parametros a considerarse fue, la especificidad de los servicios médicos que
habfa que atender, ejemplificando, =~ SERVICIOS DE EMERGENCIA,
LABORATORIO, CIRUGIA, PEDIATRIA, ODONTOLOGIA, GINECO
OBSTETRICIA, CUIDADOS INTENSIVOS. etc., y la ubicacidén geografica de
destino de este equipamiento, Costa Sierra y Oriente, Hospitales, Centros v
Sub centros de Salud en funcion de las necesidades y carencias de la
infraestructura sanitaria del pais; asi las contrataciones se efectuaron para los
distintos Hospitales, Centros y Sub centros de cada poblacién, ciudad o
provincia.

En base a los pedidos y necesidades de los distintos Hospitales, Centros de O
Salud y Sub centros, realizados al Director General de Salud, Dr. Francisco
Carrasco Duenas, sobreseido en el proceso penal, se procedid en esa
Direccién a realizar la panificacion referida, en funcién de los requerimientos
que difieren de un Hospital a un Centro y a un Sub centro, constituyendo cada
unidad sefialada como un proyecto global, con areas diferenciadas que las
hacen unicas, por ejemplo cuidado intensivo requiere de diferentes equipos
que laboratorio clinico o que odontologia, por eso se adquirieron equipos para
cada especialidad de forma individualizada, no se puede mezclar un
analizador de sangre o electrolitos que es un equipo especializado de
laboratorio, con un capndgrafo 0 monitor multi-pardmetros de cuidado
intensivo, los compras se ejecutaron por separade por la espacialidad y
especificidad del equipo, pero son complementarios los diferentes servicios —
cuidados intensivos, laboratorio clinico u odontologia- en cuanto son parte de
un mismo Hospital, LABORATORIO CLINICO NUNCA VA A REQUERIR DE UN
EQUIPO DE RESUCITACION, SIENDO QUE ES PARTE DEL HOSPITAL, ASI
COMO ODONTOLOGIA NO VA A REQUERIR DE AGITADORES SANGUINEOS
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QUE SIRVEN EN LABORATORIO, Y NINGUNO DE ELLOS DE UN RESUCITADOR
DE CUIDADQO INTENSIVO. TODOS SON PARTE DEL PROYECTO LLAMADO
HOSPITAL QUE ASI SE LO PLANIFICO.

Con base en la Planificacion de las contrataciones considerados las unidades
medicas con sus distintos servicios como un proyecto global pero con sus
particularidades de especialidad, especificidad, necesidades y caracteristicas
técnicas fue contratado el equipamiento dentro de los estados de emergencia
sanitaria, por la sencilla razén de que los recursos econdmicos se transfirieron
a la cartera de Salud por parte de la cartera de Finanzas con ocasion de las
emergencias, tanto aquellos recursos presupuestarios como  aquellos
extrapresupuestarios, y so0lo en ese momento se pudo efectuar la adjudicacion
y suscripcion de los contratos, no antes solo cuando hubo el dinero.

La subdivision en cuantias menores se puede entender graficamente cuando
en la adquisicidon de automovil que constituye un bien en si mismo, se lo
contrata a través de, una adquisicion de partes y piezas del motor, un
contrato de aros y llantas, un contrato de puertas, un contrato de vidrios, etc.,
en este escenario se estaria haciendo adquisiciones por partes de lo que
constituye un automovil y asi las cuantias individualmente consideradas
tendrian una modalidad de contratacion contrastando con fa cuantia total de
la adquisicion del automdvil que tendria otra modalidad de contratacion,
escenario en el cual si habria subdivisién de contratos o cuantias para burlar
procedimientos precontractuales y contractuales; la contratacion del
equipamiento del Ministerio de Salud Publica por el contrario se efectio de
equipos integros, ejemplificande un electro bisturi, no se lo adquirid
desarmado, ni por partes 0 piezas, por un lado los pedales de corte y
coagulacion y por otro los cables de corte y cauterio, con las puntas por
separado, todo es una pieza llamada electro bisturi; cada equipo difiere en
cuanto a sus caracteristicas técnicas y funcionales, de lo cual se deriva la
existencia de varios contratos con una misma empresa, empresa que provee
los diferentes equipos, y que por estas particularidades, de que equipo se
trata, a que servicio médico esta destinado y en que localidad sanitaria va a
ser entregado, hubo la necesidad practica de instrumentar las adquisiciones
en sendos contratos, todo ello, en funcién de la planificacion y bajo el estado
de emergencia que exoneraba de procedimientos precontractuales y que
permitia la contratacién directa, que por delicadeza, transparencia y pulcritud
se lo efectud bajo la modalidad de concurso de precios con invitaciones a
ofertas en donde se analizd precio y calidad y sobre todo celeridad para
atender a la poblacion ecuatoriana presa de las catastrofes y flagelada por las
pandemias y epidemias; no fue por capricho de las autoridades ni por afan de
beneficiar a terceros o beneficiarse personalmente, simplemente con el afan
de servir al pais.

.

V.11.- Art. 82.- Derecho a la sequridad juridica.- El derecho a la sequridad ju

ridjca
se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas jun'
y

previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.
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 El Tribunal de Casacion ha desconocido el derecho a la seguridad juridica que
se fundamenta en el respeto a la Constitucidn y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, puablicas y aplicables por las autoridades
competentes, consagrado en el Art. 82 de la Constitucion; y lo desconocié y
violg, al afirmar, sin prueba legal y debidamente establecida en la audiencia
de juzgamiento por la Fiscalia, lo siguiente: “En el caso sub judice, se puede
observar o todas luces, que los ex funcionarios mencionados, aprovechdndose
precisamente de sus funciones desempedadas (Ministro de Salud, Subsecretario de
Salud y funcionario del Ministerio de Salud), han favorecido o beneficiado a personas
juridicas como son las empresus a quienes han adjudicado diferentes contratos con el
sistema de subdivision que esta prohibido por la ley, determinéndose por Contraloria
a través de informes de auditoria diferencias de precios; es decir, que la accion
ejecutada por dichos funcionarios, se ha adecuado exactomente al tipo penal del
tercer innumerado después del Art. 257, del Cédigo Penal.”*®; y al menoscabar el
derecho a ejercer un derecho, como lo es |a negativa ante la impugnacion de
la interposicion de los recursos de casacion por no ser parte procesal la
Contraloria o por extemporaneamente interpuesto por la Fiscalia; y la negativa
del recurso de aclaracion y ampliacion que sin considerar normas juridicas
vigentes aplicables al caso, argumentos juridicos ni elementos que permitian
actuar a los funcionarios publicos como lo hicieron, disminuye, menoscaba y
anula injustificadamente el ejercicio de derechos, entre otros de peticidn, de
acceso a la tutela efectiva, de garantia del ejercicio de derechos, del derecho
de accidn, del derecho de defensa; dejando asi, a los imputados en un estado
de indefension, en tanto que, por un andlisis corto y limitado por parte del
Tribunal de Casacién, nos encontramos ante la ingrata, discriminatoria e
inconstitucional situacién de convertirnos en delincuentes condenados por el
solo hecho de haber servido a nuestra patria, habiendo estando legalmente
autorizados para hacerlo.

» Como determind el Tribunal de Casacién que existié abuso del cargo, cuales
fueron las acciones que los imputados efectuaron para abusar del cargo, o
gjercer las atribuciones y facultades para las que fueron nombrados con el
amparo de la Ley y de los decretos y acuerdos que declaraban emergencia
nacional en el sector Salud, son actos de abuso y extralimitacion de
facultades; no expresa el Tribunal de Casacion en que constituyo el abuso o la
falta de fidelidad al cargo pubiico, esto tampoco pudo el Fiscal determinar en
la audiencia de juzgamiento estos actos abusivos que no estdn determinados
ni probados en ninguna parte del proceso penal.

» No explica el Tribunal de Casacion la participacién de cada uno de los
imputados simplemente en un mismo saco los mete y afirma que han
favorecido o beneficiado a personas juridicas, como los beneficid no explica; o
acaso suscribir contratos con proveedores es beneficiar, por el contrario el
proveedor adquiere un cumulo de obligaciones y la principal, entregar

® . N Co i
Sentencia de Casacion condenatoria juicio penal No, 12952009, pdg, 21,
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bienes adquiridos, entregas que fueron efectuadas a cabalidad y que de los
testimonios de los testigos de cargo, se desprendid en la audiencia de
juzgamiento que aun estan en funcionamiento en los diferentes servicios
meédicos para los cuales fueron adquiridos, es decir sin motivacion, ni bases, ni
fundamentos, ni prueba, el Tribunal de Casacion atribuye a los imputados una
conducta delictual para condenarlos.

Afirma también, como si hubiera estado escrito en piedra que a través de
informes de auditoria de Contraloria se determind diferencias de precios,
acaso una opinidn, que es lo que constituye un informe de auditoria, puede
constituir el unico fundamento para afirmar y declara que hubo diferencia de
precios; cuando estas opiniones sesgadas de los auditores fueron hechas a
espaladas de los imputados, de manera reservada e incompleta, ya que no
llegaron © no contaron con las respuestas de los casas comerciales que
solicitaron, los determinaron de manera perversa, incluyendo en el informe el
valor con IVA y en el otro informe el valor sin IVA, comparando cotizaciones
parciales de equipos fuera de concurso de precios, lo que concluye que el
precio cotizado para adquisicion al detal no puede ser la misma que la
cotizacion dentro de un proceso de un concurso de precios donde existentes
otros rubros y gastos que se contemplan como, repuestos, transporte interno,
instalacion, capacitacion, que una simple cotizacion efectuada en otro
momento muy distinto no contempla; tampoco diferencia entre valores CIF y
valores FOB y la diferencia entre ellos es el resultado que obtuvo Contraloria
en los infalibles y definitivos informes que el Tribunal de Casacién los acoge
como ley 0 como biblia; todas estas perversidades y negligencia de analisis de
y de comprension mental, fueron las causas de unas diferencias, que como
dijimos son MERAS OPINIONES, no fueron probadas en juicio, no hay
prueba de que existio diferencia de precios y mas aun el Fiscal ni siquiera
acuso de diferencias de precios o sobreprecio: “... £n el caso sub lite, es evidente
gue existe uno duda mds que razonable en cuanto a lo pruebo aportada por la
Fiscalio General del Estado, respecto de la responsabilidad de los procesados, por lo
gque en este este caso es pertinente consignar lo expuesto con respecto al derecho o la
duda en la certeza en lo aplicacion de la prueba por el tratadista Alvaro Orlando Pérez
Pinzén, en su obra: Los Principios Generales del Proceso Penal de la Universidad
Externado de Colombia, pag. 289, dice: “... Frente a lo existencia de prueba se habla de
certera positiva y ante su inexistencia, certeza negativa. Cuando la certeza es
positiva, entonces, “condena”; y si es negativa “absuelve” ... La duda se presento
cuando el servidos judicial se halla indeciso, oscila, entre la certeza positiva y la
certeza negativa, pues no logra dar mayor peso ni o aquella ni a ésta. Péndula entre
el si {certeza positiva) y el no (certeza negativa)... Asi la prueba es minima para abrir
el proceso, un poco muayor si se debe declara la prision provisional mos fuerte si se
acuso y total si se acusa. En todas estas hipotesis de trabajo, debe estar acompaifiado
de certeza pues esta le permite comenzar el proceso, detener preventivamente,
acusar y condenar. Dicho de otra monera, el grado de certeza camina de la mano de
los requerimientos probatorios ...”. De lo expuesto, se infiere que en el caso examine
existe duda mos que razonable para imputar el delito de peculado en fa forma com /
acusado lo Fiscalio General a los imputados, mucho mds cuando de las toblas
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procesales, no se ha logrado probar el oprovechondo ni lo finalidad de favorecer a
terceros con la suscripcion de controtos, pues no consta del proceso que con la
celebracion y suscripcion de los contratos por purte de los doctores Jamriska y Cepeda
se hayan beneficiado o aprovechado de manera personal y mucho menos que se hoya
causado perjuicio al estado tal cual lo ratifican los testigos cuando de manera
categorica expresan que los distintos centros de salud del pais donde ellos laboran
fueron  beneficiados, aclorando que quienes decloran lo  manifestado
precedentemente son los propios testigos de cargo, pues los testigos de cargo en unos
casos si bien sefialan que se celebraron contratos, pero también sefialan que del
examen de los contratos se evidencia que los procesados no tienen ninguin vinculo con
las empresas contratantes y en otros inclusive existen sobrante de dinero en el
presupuesto asignado al Ministerio de Solud, y lo que es mds que no se ho
determinado en unos casos sobreprecio, pues las bases que sirvieron de parémetros
comparativos se lo hizo con marcas diferentes y productos de distinta colidad y més
que el Fiscal Subrogante de manera persistente en lo audiencia de juicio sefialo que la
acusacion se referia a la suscripcion de contratos para beneficiar a terceros, lo que del o
proceso no existe prueba eficaz que permito concluir que la hipotesis de adecuacion
tipica formulada por la acusacion se subsuma en lo conducta de los procesados, por
lo que no se les puede atribuir ningin juicio de reproche.'*”

« (abe resaltar y recordar que el infame documento de Contraloria —informes de
auditoria- que dio inicio el proceso penal por el dictamen fiscal acusatoria que
lo adopté a pie juntillas, JAMAS FUE MOTIVADO POR PARTE DEL CONTRALOR
DE ESE ENTONCES, ALFREDO CORRAL BORRERO, SOLAMENTE EXISTE UNA
SUMILLA DE APROBADO Y SU FIRMA, LO CUAL VIOLENTO EL ART 76,
NUMERAL 7, LETRA L DE LA CONSTTTUCION, situacidn esta, que en su debido
momento fue alegado como CAUSA DE NULIDAD ABSOLUTA, y que tampoco
obtuvo ningan resultado, pronunciamiento ni oidos de ninguna autoridad
publica de la época, Contralor, Contralor Subrogante, Fiscal, Fiscal
Subrogante, Jueces, Juezas, nadie repard en la invalidez y nulidad del
documento que generd el enjuiciamiento penal. O

» El andlisis del Tribunal Penal que antecede y que citamos, no es una
observacion como hace el Tribunal de Casacidn, se limita a observar, afirmar vy
declarar, mientras que el Tribunal Penal, analizo, confrontd con la prueba y
determiné que la Fiscalia no probé eficazmente su acusacion, determino que
los propios testigos de cargo acreditan al entrega de los bienes adquiridos,
determiné que las comparaciones de preciso fueron inadecuadas y determind
que no se podia atribuirles la conducta tipica, antijuridica, y culpable que el
Tribunal de Casacidn les determing y condend, solo OBSERVANDO. Para
sentenciar y mas aun condenar hay que analizar y tener la certeza de lo que
se va a determinar, no solo observar y afirmar sin fundamentos, sin prueba y
sin la intima conviccion, proceder como lo ha hecho el Tribunal de Casacidp-es

" Sentencia Absolutoria Juicio penal No. 1295-2000, pigs. 297 1 299,
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quebrantar el principio de seguridad juridica y vulnerar el derecho de los
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imputados a ella.

Supremacia de la Constitucidn. Principios

V.12.- Arts. 424, 425 y 426.- Supremacia de la Constitucién vy
obligatoriedad de observancia.-

« El Tribunal de Casacidon desconocio y no aplico los Arts. 424, 425 y 426 de la
o Constitucion en los cuales se establecen los principios de la supremacia
constitucional y la obligatoriedad de su observancia:

o

'Art. 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier
otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico
deberdan mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en
caso contrario carecerdn de eficacia juridica. La Constitucion y los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que
reconozcan derechos mas favorables o los contenidos en la Constitucion,
prevalecerdn sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder publico.

Art. 425.- Ef orden jerdrquico de aplicacion de fas normas serd el siquiente: La
Constitucion; los tratados y convenios internacionales; las leyes orgdnicas;
las leyes ordinarias, las normas regionoles y las ordenanzas distritales; los
decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los
demds actos y decisiones de los poderes publicos. En caso de conflicto entre
normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas y jueces,
autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, lo resolverdn
mediante lo oplicacion de la norma jerdrquica superior. Lo jerarquia
normativa considerara, en lo que correspondo, el principio de competencia, en
especiol la titularidad de las competencias exclusivas de los gobiernos
auténomos descentrolizados.

Art. 426.- Todas las personas, autoridades e instituciones estdn sujetas a la
Constitucién, Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y
servidores publicos, aplicaran directamente las normas constitucionales y las
previstas en los instrumentos internacionales de derechos humanos siempre
que sean mas favorables a los establecidas en lo Constitucion, aunque las
partes no las invoquen expresamente. Los derechos consogrados en o
Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos humanos serd o
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de inmediato cumplimiento y aplicacion. No podré alegarse falta de ley o
desconocimiento de las normas para justificar lo vulneracién de los derechos y
garantias establecidos en la Constitucion, para desechor la accion interpuesta

en su defensa, ni para negar el reconocimiento de tales derechos 2.

» Para el Tribunal de Casacion solo existen, a medias, las normas de
contratacién pulblica del primer inciso del Art. 64 de la Ley de Contratacion
Publica y el primer inciso del Art. 49 del Reglamento Unico de Contrataciones
del Ministerio de Salud Pablica; para el Tribunal de Casacion NO existen las
normas juridicas de! segundo inciso del Art. 64 de la Ley de Contratacion
Publica que no considera subdivisién de contratos cuando hay planificacion de
adquisiciones, NO existio el Art. 6 de la Ley de Contratacion Publica que
exonera de procedimientos precontractuales bajo declaratoria de estado de
emergencia, NO existe y el segundo inciso del Art. 49 del Reglamento Unico
de Contrataciones del Ministerio de Salud Publica con el cual se podia efectuar
adjudicaciones simultaneas a un mismo proveedor, No existid el Art. 31
también del reglamento Unico, que facultaba a que se seleccione e invite a
proveedores aun cuando no estén en la lista de proveedores, No existieron
los decretos ejecutivos ni los acuerdos ministeriales que declaraban al sector
salud en Emergencia ante las graves catastrofes naturales, como sucedidas,
alla por el afio 2001, cuando hubo catastrofes y desastres naturales que
afectaron la salud y seguridad de la poblacion ecuatoriana, fendmeno del
Nifio, erupciones volcanicas, inundaciones en toda la costa, desbordamientos
de rios en Chone como ejemplo, inclemente estacién invernal en las provincias
orientales, sequias en la sierra central, brotes, epidemias y pandemias de
Dengue y Dengue hemorragico, en fin situaciones anémalas que obligaron la
actuacion pronta, eficaz, eficiente, urgente y emergente de las Autoridades del
pais en aquella época; pero nada de esto ocurrid para el Tribunal de Casacion,
simplemente haciendo eco de los antitécnicos informes de Contraloria sin
ninguna motivacion violentando la obligacion constitucional de hacerlo
dictaron sentencia condenatoria en nuestra contra.

» Tampoco hubo para el Tribunal de Casacion una Constitucion vigente, ni
Codigo Organico de la Funcion Judicial, no hay derechos fundamentales, no
hay garantias basicas de los derechos, no hay normas de interpretacion
constitucional, no hay obligaciones de las autoridades y poderes publicos, no
hay limitaciones a esas autoridades y poderes, no hay principios de aplicacion
y ejercicio de los derechos y sobre todo para el Tribunal de Casacion no hay
un nuevo orden o régimen constitucional vigente, no hay un derecho penal
minimo, no hay la conciencia de aplicar y ser critico para buscar la verdad
juridica y no la verdad histdrica, no hay la ponderacién necesaria de la
circunstancia critica de un conflicto de derechos en los cuales se atropeltan
unos -los de los imputados- supuestamente en beneficio de otros —los del
Estado quien no sufrié perjuicio ni menoscabo patrimonial-; en definitiva par

* Constitucitn de la Remiblica.
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el Tribunal de Casacién no hay nada mas que subdivision de contratos y
adjudicaciones simultaneas a un mismo proveedor, para condenar por hechos
y actos atipicos que no son susceptibles de sancion penal, ya que no pudo
abarcar todas las Opticas del derecho en cuanto instrumento creado por los
hombres, para la satisfaccion de los problemas de los hombres y por sobre
todo de aquellos a los cuales podemos considerar los mas débil de la relacion
juridico-procesal.

Este es el corolario de una serie de wvulneraciones de nuestros derechos
constitucionales y principalmente de todo el bloque constitucional, lo cual pongo en
evidencia con las situaciones facticas en las cuales describo las acciones y omisiones
violatorias de los derechos por parte del Tribunal de Casacién y que han producido
un enorme dano; descripciones que anoto como relacidn circunstanciada de los
hechos procesales suscitados en este via crucis recorrido durante estos mas de diez
anos de enjuciemiento penal que hemos soportado.

Este actuar, con negativas sistematicas, que ha aplicado el Tribunal de Casacién, es
precisamente el actuar contrario, al que debid haber observado bajo este nuevo
régimen de Estado constitucional de derechos y de justicia, dentro del cual su papel,
como Autoridad judicial, debe ser segun considera Luigi Ferrajoli en su obra
Derechos y garantias, La ley del mas débil:

4. El papel del juez y los legitimacidon democratica de su independencio.- Esto
concepcion de la volidez de las normas en el Estado constituciono! de derecho y, al
mismo tiempo, de la relacién entre las que he llamado «democracic politica» (o
«formal») y «democracia sustancial» se refleja ademas en un reforzamiento del papel
de la jurisdiccion en una nuevo y mds fuerte legitimaocion democrética del poder judicial
y de su independencia. Esta es lo tercera implicacion del modelo garantista: los
desniveles entre normas, que estdn en la base de la existencia de normas invdlidas, v,
por otra parte la incorporacion de los derechos fundamentales en el nivel
constitucional, cambian la relacion entre el juez y la ley y asignan a la jurisdiccion una
funcion de garantio del ciudodano frente o las violaciones de cualquier nivel de
legalidad por porte de los poderes publicos.

En efecto, lo sujecion del juez a lo ley ya no es, como en el viejo paradigma positivista,
sujecion a la letra de la ley, sino sujecion o la ley en cuanto valida, es decir, coherente
con lg Constitucion. Y en el modelo constitucional garantista la validez ya no es un
dogma asociado a la mera existencia formal de la ley, sino una cualidad contingente de
fa misma ligada a la coherencia de sus significados con la Constitucion, coherencio mas
o menos opinable y siempre remitida o lo voloracion del juez. De elio se sigue que la
interpretocion judicial de lo ley es tambidn siempre un juicio sobre la ley misma, que
corresponde ol juez junto con la responsabilidad de elegir los unicos significados
vafidos, o seo, compaotibles con los normas constitucionales sustancigles y con los
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conforme a la Constitucién y, cuando ef contraste resulta insanable, deber del juez de
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cuestionar la validez constitucional; y, por tanto, nunca sujecion a la ley de tipo acritico
e incondicionado, sino sujecion ante todo a lo Constitucion, que impone al juez la
critica de las leyes invdlidos o través de su re-interpretocién en sentido constitucional y
la denuncia de su inconstitucionalidod ”**

VI
Si la violacidon ocurrié durante el proceso, la indicacion del momento en
que se alegé la violacion ante la jueza o juez que conoce la causa.

La violacion de las normas constitucionales y de los derechos de los imputados
ocurrieron al momento de dictar la Sentencia de Casacion condenatoria, la cual a
pretexto de corregir supuestos errores de contravencién de normas juridicas por
parte del Tribunal Penal, casaron la Sentencia Absolutoria y cometieron, ellos si,
errores y yerros, a través de la sola observacién; condenando a los imputados y
declarados absueltos, como autores de una conducta tipica, antijuridica y culpable,
sin prueba, sin motivacion y sin fundamentos.

El fundamento de las violaciones constitucionales que ocurrieron durante el proceso
y que dieron lugar a la expedicion de la Sentencia de Casacion y del auto de
ampliacion y aclaracion de dicha sentencia, fue la consecuencia de la falta de
motivacion de las dos piezas procesales, al desconocer y no atender a todas las
normas juridicas de contratacion publica y a los elementos esenciales que indiqué,
para determinar si por el ejercicio de nuestras funciones de Minsitro de Salud y de
Subsecretario de Salud y por los actos que efectuamos, podia atribuirsenos o
sacionarsenos de una conducta tipica, antijuridica y culpable que constituya el
cometimiento del delito tipificado en el tercer articulo innumerado agreagado a
continuacion del Art. 257 del Codigo Penal.

Ante ello, la alegacion de las violaciones constitucionales, se hizo mediante el
escrito de interposicion del recurso horizontal de aclaracion y ampliacion,
presentado el 26 de abril de 2013, a las 13h47 con sus respectivos anexos y en
el cual en el nimero V bajo el titulo INVOCACCION CONSTITUCIONAL Y DERECHOS
FUNDAMENTALES, se alerto de la vulneracion de derechos y de se implord e invocé
la proteccion y las garantias constitucionales al Tribunal de Casacién, el cual
haciendo caso omiso y oidos sordos, negd las peticiones y ratificé la condena sin
contemplaciones, sin analisis, sin motivacién, SOLO OBSERVANDO.

VII

2 FERRAJOLL Luigi; Dercchos y garantins. La ley del mds débil, Editorial Troita, Sexta cdicion 2009, Madrid,
paginas 25 y 26
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Consideraciones de Admisibilidad

VI1.1. Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la refacion
directa_e inmediata, por acciéon u omision de _la autoridad judicial, con

independencia de los hechos que dieron lugar al proceso;

El argumento claro sobre los derechos viclados, es gue en virtud de la falta de
consideracion en el analisis y aplicacion al momento de dictar la Sentencia de
Casacion de todas las normas vigentes y aplicables de la Ley Contratacion Publica,
del Reglamento Unico de Contrataciones del Ministerio de Salud Publica, de los
Decretos Ejecutivos y Acuerdos Ministeriales que declararon en Emergencia Sanitaria
al sector salud y de la Planificacion de Adquisiciones de equipamiento del Ministerior
de Salud Publica, a las cuales, reitertivamente, he hecho referencia en esta demanda
y que ha sido analizado y expuestas, el Tribunal de Casacidén, compuesto por la Dra.
Ximena Vinitimilla Moscoso, la Dra. Lucy Elena Blacio Pereira y por el Dr. Merck
Benavides, Juezas Nacionales y Juez Nacional de la Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia, en franca violacidon de los derechos
constitucionales que nos asisten y garantiza la Constitucion vigente; ha generado por
accion y omision las situaciones de vulneracion de principios, derechos, garantias
constitucionales y normas de derechos humanos contenidas en instrumentos
internacionales, como he dejado anotado arriba.

La falta de aplicacién y consideracion de las normas juridicas mencionadas y
principaimente la falta de consideracién de que las contrataciones se efectuaron
bajho Estado deb Energencia, por parte del Tribunal de Casacion es la relacion que
de manera directa ocasiond, que una exigua motivacidn, violentando el debido
proceso, en con las negativas sistematicas, conculcd, vulnerd y nos condend
violentando el principio de inocencia y causandonos un gravisimo dafo.

VII.2. Que el recurrente justifigue argqumentadamente, la relevancia
constitucional del problema juridico y de |a pretension;

De la argumentacion expuesta, principalmente en la determinacion de los derechos
constitucionales vulnerados, se desprende la relevancia constitucional del problema
juridico planteado y de la pretension que persigo, los cuales consisten en que, por
una parte, el problema es que el Tribunal de Casacion nos puso en estado de
indefension al aceptar y conocer un recurso de casacion extemporaneo y un recurso
de casacion de quien no fue parte procesal, vulnerando el debido proceso, la tutela
judicial efectiva y la seguridad juridica, al hacer caso omiso al principio de preclusion;
y por otra, al hacer una observacién corta y limitada de las supuestas
argumentaciones del Fiscal y el Contralor en sus escritos de fundamentacion del
recurso de casacion, omitiendo considerar y analizar todo aquello que para el
Tribunal Penal constituyo el fundamento de la dudad razonable que entro otro
argumentos juridicos llevo a la ratificacion de nuestro estado de inocencia, sumado a
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esto el desconocimiento del sequndo inciso del Art. 64 de la Ley de Contratacion
Publica que no considera subdivision de contratos cuando hay planificacién de
adquisiciones, el Art. 6 de la Ley de Contratacién Publica gue exonera de
procedimientos precontractuales bajo declaratoria de estado de emergencia, el
segundo inciso del Art. 49 del Reglamento Unico de Contrataciones del Ministerio de
Salud Publica con el cual se podia efectuar adjudicaciones simultaneas a un mismo
proveedor, el tercer inciso del Art. 31 también del Reglamento Unico, que facultaba a
que se seleccione e invite a proveedores aun cuando no estén en la lista de
proveedores y los decretos ejecutivos ni los acuerdos ministeriales que declaraban al
sector salud en Estado de Emergencia, lo cual concluyo que una conducta atipica por
el ejerecicio de nuestras funciones y atribuciones se convierta en delito y asi se lo
declaré con la consiguiente condena en nestra contra.

La pretension es establecer un precedente jurisprudencial en materia
constitucional, por el cual, las juezas y jueces y las demas autoridades conozcan que
la aplicacion de la Constitucidn vigente es obligatoria; que ejercer las facultades que o
ella prescribe es mandatorio; que la Constitucion no es mas un hermoso libro que
queda archivado en las bibliotecas juridicas; que ahora existe la obligacion de las
juezas y jueces de motivar adecuada y eficazmente sus fallos y decisiones; y, que se
establezca claramente que las juezas y jueces, los funcionarios judiciales o
administrativos, no pueden principalmente, violar el principio de inocencia de los
ciudadanos, asi como tampoco aquellos del debido proceso, tutela judicial efectiuva,
segurodad juridica, principio de legalidad, principio de tipicidad, mediante
observaciones y apreciaciones parciales y sin motivacion suficiente y eficiente; y peor
aun declara que el principio In dubio pro reo no es aplicable. Ignorara las
peticiones de los imputados mediante negativas secas y sin explicaciones constituye
negarse a aplicar las normas fundamentales y legales vigentes, atenta contra las
garantias del ejercicio de los derechos de los ciudadanos; la garantia constitucional
del goce de derechos es una norma real, que palpita, que vive, que esta vigente y
que existe una determinacion categorica de la Corte Constitucional, cumplir y hacer
cumplir la Constitucion, de reparar las vulneraciones constitucionales y de corregir los
error y vulneraciones constitucionales cuando se ha conculcado vy violado derechos O
fundamentales, como lo son nuestra estado de inocencia y nuestro derechos a la
libertad.

VII.3. Que el fundamento de la accion_no_se agote solamente en ia
consideracion de lg injusto o equivocado de la sentencia:

El fundamento no se agota en lo injusto o equivocado del auto de la Sentencia de
Casacion y Auto de Aclaracién y Ampliacion a la misma, el fundamento de la accién
es extenso en cuanto a que se nos ha dejado en indefensién, se nos ha conculcado
el acceso a la tutela efectiva, se ha atentado contra el debido proceso, no se ha
motivado las decisiones, no se ha considerado la preclusion del termino para
interponer el recurso de casacion por parte del fiscal ni la circunstancia de que
Contraloria no fue parte procesal, ain cuando por una norma posterior se le conceda
la posibilidad de intervenir en los juicios penal, pero para ello debe acusa
particularmente y no solo al final interponer casacion, no se ha considerado nuestros
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derechos de libertad. En virtud de la falta de motivacion del Tribunal de Casacion,
como manda la norma constitucional, al tomar sus decisiones negativas y al limitarse
a aplicar unas normas juridicas y omitir aplicar o considerar otras normas juridicas,
nos ha condenado de la forma mas perversa, poniendonos en estado absoluto de
indefension, privandonos de nuestros derechos de ciudadania y quitandonos la
liberta, manchando nuestro nombre, buena reputacion y honor al declararnos
delincuentes que han perjudicao al Estado, cuando todo 1o contrario, hemos servido
con la mas absoluta pulcritud y conciencia a nuestro pueblo atendiendo sus
necesidades de salud, privilegiando la atencion médica y la dotacion de equipamiento
que sirva hasta hoy, antes que al anquilosamiento y temnor, que administraciones
anteriores en el sector salud prefierieno privilegiar sacrificando a los mas
necesitados. Asi consta de la declaracion de una doctora de Palora, que en 40 afos
no le habian dado nunca un equipo meédico, que su dispensario era el botadero de
fierros viejos e inservibles del Minsiterio.

VI1.4. Que el fundamento de la accion no_se sustente en la falta de
aplicacidn o errénea aplicacion de la ley;

La accidon se sustenta en la violacién de derechos constitucionales por acciones y
omisiones del Tribunal de Casacidén al no garantizarnos, como era su obligacion
constitucional, las garantias del ejercicios de los derechos, el derecho al debido
proceso, €l derecho a la defensa, el derecho a la tutela judicial efectiva, el derecho a
la seguridad juridica, el derecho de igualdad formal y material, el derecho a la
presuncion de inocencia, el derecho a la libertad y el derecho al honor y al buen
nombre, mas aun si existen normas expresas de derechos humanos, contenidas en
instrumentos internacionales, que su aplicacion es directa e inmediata y su
interpretacion debe ser en el sentido mas favorable a la vigencia de los derechos,
situaciones estas que no han sucedid, mas por el contrario al condenarnos el
Tribunal de Casacidn ha generado situaciones de vulneracion, como consta anotado
en este libelo,

VIL.5. Que el fundamento de la accion no se refiera a la apreciacion de la
prueba por parte de la jueza o juez;

Tampoco mi fundamento consiste en valoracion o apreciacion de la prueba, ya que
mi accion tiene fundamento en las violaciones constitucionales y del debido proceso
desatendido que se dio por la expedicion de la Sentencia de Casacidn y del Auto de
Aclaracion y Ampliacion en perjuicio de nuestros derechos fundamentales anotados.

VII.6. Que la accidn se haya presentado dentro del término establecido en
el articulo 60 de esta ley:

Mediante Auto de 21 de mayo de 2013, el Tribunal de Casacién, dentro del proceso
No. 1295-2009, notificado el 27 de mayo de 2013, resolvid el recurso de aclaracion
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ampliacion de la sentencia de Casacion negandolo y poniendo fin al proceso penal, Io
cual sentencia y auto se ejecutorio el 30 de mayo de 2013 a las doce de la noche.

De conformidad al Art. 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, vigente desde su publicacion en el Registro Oficial No. 52 segundo
suplemento del 22 de octubre de 2009, el término para interponer esta accidn, se
cuenta desde que se ejecutorid la sentencia o auto que ponga fin al enjuiciamiento
penal, esto fue desde el 31 de mayo de 2013; de ahi que los 20 dias término
precluyen el 27 de junio de 2013, a las doce de la noche.

VII.7. Que la accion no se plantee contra decisiones del Tribunal

Contencioso Electoral durante procesos electorales; y,

Declaramos expresamente, que la accidn incoada, no se plantea contra decisiones
del Tribunal Contencioso Electoral durante procesos electorales.

VII.8. Que el admitir un recurso extraordinario de protecciéon permita
solventar una_ violacion grave de derechos, establecer precedentes
judiciales, corregir la_inobservancia de precedentes establecidos por la
Corte Constitucional y sentenciar sobre asuntos de relevancia y
trascendencia nacional.

El Art. 1 de la Constitucidn de la Republica establece: “£/ Fcuador es un Estado
constitucional de derechos y de justicia, social, democratico, ...”

El cambio de paradigma del estado liberal de derecho al estado constitucional de
derechos y de justicia, obedece a que el Ecuador a partir del 20 de octubre de
2008, asumid para si la denominada democracia constitucional, "sistema de
organizacion que es Ia esencia del constitucionalismo y def garantismo, y que reside
en el conjunto de limites que pone la Constitucion a todo poder, postulando a la
democracia como un sistema frdgil y complejo de separacion y equilibrio entre
poderes, de limites de forma y de sustancia a su ejercicio, de garantias de los
derechos fundamentales, de técnicas de control y de reparacion contra sus

violaciones”**

Esto significa que los ciudadanos ecuatorianos adoptaron una constitucién rigida, en
el sentido de tener una norma supra ordenada a la legislacion ordinaria, a través de
la prevision, de procedimientos especiales para su reforma y de la institucién del
control de la constitucionalidad de las leyes, que contrasta con el antiguo modelo
que hasta ese 20 de octubre de 2008 rigid en el pais y que consideraba a la ley, sea
cual fuere su contenido, como la fuente suprema e ilimitada del derecho, a la usanza
del Estado positivista liberal.?

7 FERRAJOLL Luigi: Democracia y Garantismo, editorial Frotia $.A. 2008, Madrid, pagina 27.
* Thid.. pagina 29.
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Este modelo garantista ya no se limita a programar solo las formas de produccion del
derecho mediante normas procedimentales sobre la formacion de las leyes, sino que
ademas programa sus contenidos sustanciales, vinculandolos normativamente a los
principios de justicia —igualdad, paz, debido proceso, tutela de los derechos
fundamentales, seguridad juridica, inocencia vy libertad- inscritos en las
constituciones.**

Este cambio de modelo, implica otros cambios, y principalmente estos radican en el
enfoque y actitud que debe adoptar el hombre de derecho al enfrentarse a las
condiciones de validez de las leyes, a la naturaleza de la jurisdiccion, al papel de la
ciencia juridica, a la naturaleza misma de la democracia y a consecuencia de ellos a
la refacion de la politica y el derecho.

Veamos aquel que hace relacidn a la naturaleza de la jurisdiccion y 1a relacidn entre
el juez y la ley, que ya no consiste, como en el viejo paradigma iuspositivista liberal,
en sujecion a la letra de la ley sin importar cual fuera su significado, sino antes que
nada en sujecion a la constitucion, que impone al juez la critica de las leyes invélidas
a través de su reinterpretacion en sentido constitucional o de {a denuncia de su
inconstitucionalidad.?

Con estas reflexiones doctrinarias que en algo exponen la realidad juridico-
constitucional en la que nos debemos desenvolver y dentro de la cual debemos
propender a su desarrollo y cumplimiento de las normas y principios rectores,
buscamos que se solvente las graves violaciones de que hemos sido objeto y que con
ello se establezca un precedente judicial importante para el desarrollo y depuracion
de nuestro ordenamiento juridico al dejar sentado y con el caracter de obligatorio y
vinculante que quienes tienen entre sus facultades y obligaciones las de administrar
justicia y garantizar el ejercicio de derechos, efectivamente las ejerzan y cumplan en
coherencia y observancia de la norma fundamental. La relevancia y trascendencia
nacional del precedente que pretendemos se adopte al admitir esta accion
extraordinaria de proteccidn es de suprema importancia, urgencia y necesidad, no
solo porque con ello se estaria reparando las violaciones de que hemos sido objeto,
sino porque con él se llamaria la atencion a los Jueces y Juezas de que para
condenar a una persona debe existir todos los elementos que conlleva un
enjuiciamiento penal, la adecuacion del tipo, la prueba, la defensa, los argumentos
juridicos, la consideracidon de los elementos que hacen tipica o atipica una conducta,
las situacion de excepcidn y sobre todo que la intima conviccidn judicial de que la
decisién que adoptan la obtuviercn en base al analisis integral de la busqueda de Ia
verdad procesal y esta decision este debidamente motivada y explicada el porque el
como, el cuando, el donde y el ¢con quien, sin sacrificar a inocentes declarandolos
culpables.

1bid., paginas 30 y 31
B FERRAJOLL Luigi: Democracia v Garantismo, editorial Trona S.AL 2008, Madrid, pagina 31.
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VIII
Pretension

Con todo lo expuesto y analizado y con suficiente fundamento constitucional sefores
Jueces Constitucionales, en nustras calidades de accionantes, solicitamos
encarecidamente que en sentencia se sirvan determinar las  violaciones
constitucionales incurridas por el Tribunalde casacidn en su sentencia de casacion y
en el auto de aclaracion y ampliacién de dicha sentencia dentro del proceso penal
1295-2009, y una vez determinadas, ordenar la reparacion integral de nuestros
derechos como afectados.

IX
El tugar donde se le puede hacer conocer de la accién a la persona o

entidad accionada.

A las sefioras Juezas Nacionales y al sefior Juez Nacional, doctoras Ximena Vinitimilla
Moscoso y Lucy Elena Blacio Pereira; y, doctor Merck Benavides, se le hard conocer
de la presente Accidon Extraordinaria de Proteccion, en la Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia, ubicada en la avenida Amazonas y Unidn
Nacional de Periodistas, sin perjuicio de que ya conozcan de la incoacién en virtud
del Art. 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
que dispone que ésta accion sea presentada ante la judicatura, sala o tribunal que
dictd la decision definitiva.

X

Declaracion de que no se ha planteado otra garantia constitucional por los
mismos actos u omisiones, contra la misma persona o grupo de personas y

con la misma pretension.

Bajo Juramento declaramos expresamente que no hemos presentado otra accién de
garantia constitucional por los mismos actos u omisiones, contra las sefioras Juezas
Nacionales y al sefior Juez Nacional, doctoras Ximena Vinitimilla Moscoso y Lucy
Elena Blacio Pereira; y, doctor Merck Benavides, integrantes de la Sala Especializada
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, por la misma pretension, materia y
objeto.

X1
Los elementos probatorios.

Los elementos probatorios de mis asertos constituyen las actuaciones y omisiones
procesales del Tribunal de Casacion, que obran del expediente del juicio penal No.
1295-2009, que por disposicion del Art. 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional deberd ser remitido el expediente completo,
a la Corte Constitucional, en el término maximo de 5 dias.
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X11
El lugar donde ha de notificarse a las personas afectadas.

Las notificaciones que nos correspondan las recibiremos en el casillero judicial No.
3445.

Yo, Carlos Rodrigo Cepeda Puyol expresamente autorizo al Dr. Juan Carlos Cepeda
Cassola, profesional del derecho a quien faculto a presentar con su sola firma,
cuanto escrito o petitorio fuere necesario para la defensa de mis intereses en esta
accion constitucional y a patrocinarme en la sustanciacién de esta causa.

Acomparno Copias.

Firmo con mi abogado patrocinador,

O> ... ~
Carlos Rodrigo Cepeda Puyol . Juan
CC. /Ro/ro0 92 25-3

0, Matricula No. 4707 CAP

~Procyfador Judicial de Fernando Patricio Jamriska Jacome

Presentado hoy dia lunes veinticuatro de junio de! dos mil trece, a
las catorce horas con diez minutos, con un anexo (procuracion

judicial) en siete fojas.

Dra. Martha Viliarrogg tiigga

SECRETARIA RELATORA (E)
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