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SENTENCIA N.° 158-15-SEP-CC

CASO N.°1233-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de Admisibilidad

El sefior Jimmy Jairala Vallaza y José Correa Soldrzano, en sus calidades de
prefecto provincial del Guayas y procurador sindico provincial (e), presentaron
accion extraordinaria de proteccion en contra de las siguientes decisiones
judiciales: a) Sentencia dictada el 14 de diciembre de 2010, a las 09:35, por el
juez décimo noveno de garantias penales del Guayas; b) Sentencia dictada el 06
de abril de 2011, a las 15:34, por la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas; y, ¢) Auto expedido el 09 de mayo de
2011 por la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, dentro de la accién de proteccion No. 08-11.

La Secretaria General, con fecha 20 de julio de 2011, de conformidad con lo
establecido en el articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, certificé que la acciéon N.° 1233-11-EP
tiene relacion con el caso N.° 1802-10-EP, el mismo que se encuentra resuelto.

Con fecha 29 de noviembre de 2011, a las 15:17, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional para el Periodo de Transicion conformada por los jueces
constitucionales Alfonso Luz Yunes, Patricio Pazmifio Freire y Nina Pacari
Vega, de conformidad con las normas de la Constitucion de la Republica y la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, admitié a

Mfc la presente causa.

De conformidad con el sorteo efectuado en sesion del Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, de fecha 02 de febrero de 2012,
correspondid la sustanciacion de la presente causa al juez constitucional Manuel i
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Viteri Olvera, el mismo que mediante providencia dictada el 03 de abril de 2012
avoco conocimiento de la accién extraordinaria de proteccién No. 1233-11-EP.

Terminado el periodo de transicién, el dia 06 de noviembre de 2012 se posesionan
ante el Pleno de la Asamblea Nacional los nueve jueces de la primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la
Constitucion de la Republica.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesidn extraordinaria de fecha 03 de enero de 2013, correspondio la
sustanciacion de la presente causa al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire.

Mediante providencia dictada el dia 27 de marzo de 2015, a las 11:30, el juez
constitucional avoc6 conocimiento de la presente causa y dispuso se notifique
con el contenido de la providencia y demanda a los jueces de la Segunda Sala de
lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas y al juez décimo
noveno de garantias penales del Guayas, a fin de que en el término de cinco dias
presenten un informe debidamente motivado respecto a los hechos y argumentos
expuestos en la demanda; a la sefiora Maria de Lourdes Victoria Lopez
‘Zambrano, representante legal de INTEROCEANICA CIA., al representante de
la compafiia PROTOCOM S.A., al procurador general del Estado y a los
legitimados activos en la casilla constitucional sefialada para el efecto.

Decisiones judiciales impugnadas

Sentencia dictada el dia 14 de diciembre de 2010, a las 9:35, por el Juzgado
Décimo de Noveno de Garantias Penales:

En la ciudad de Guayaquil, a los catorce dias del mes de diciembre del afio dos mil diez,
a las nueve horas con treinta y cinco minutos...CUARTO: Resulta inconcebible que el
recurrente sea afectado como consecuencia de su propio recurso en medida que el
recurso administrativo, no permite el ofrecimiento de nuevas pruebas ni se observa el
principio de inmediacién. Porque los derechos se deben aplicar de manera directa e
inmediata y aun de oficio y ninguna norma juridica debe restringirlo y se deberia aplicar
la norma de interpretacién que mas favorezca a su efectiva vigencia porque el mas alto
deber del Estado es respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucion; tanto més que el articulo 172 manifiesta de manera clara: que la jueza y
juez administran justicia con sujecién a la constitucién, a los instrumentos
constitucionales de derechos humanos y a la ley. Por las consideraciones y reflexiones
constitucionales expuestas, el suscrito Juez Décimo Noveno de Garantias penales
Temporal. ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve declarar con lugar a la demanda de accién de proteccién
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presentada por la compafiia PROTOCOM S.A.,...consecuentemente se deja sin efecto
la invocada resolucion unilateral de contrato por parte del Gobierno Provincial del
Guayas

Sentencia dictada el 06 de abril de 2011, a las 15:34, por la Segunda Sala de lo
Penal y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en la que se
determind:

Guayaquil, 06 de abril del 2011; las 15:34.- VISTOS:...En este caso, entonces, actiia la
excepcion que consta en la parte final del numeral 4 del art. 42 de la mencionada Ley
Organica...”, criterio aplicable en el caso que nos ocupa, en el que la Compaiiia
PROTOCOM S.A., como persona Juridica ha sufrido la violacion de sus derechos
constitucionalmente protegidos, de conformidad a lo que estipula el art. 76, numerales 1
y 7 literal 1. Por las circunstancias anteriormente anotadas esta Segunda Sala de lo Penal
y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERNO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
desechando el recurso interpuesto, confirma la sentencia subida en grado...

Auto dictado el 09 de mayo de 2011, a las 10:00, por la Segunda Sala de lo Penal
de la Corte Provincial del Guayas:

Guayaquil, 9 de mayo de 2011; a las 10:00.- VISTOS: Agréguese el escrito presentado
por Jimmy Jairala Vallaza y Ab. José Correa Sol6rzano, asi como la contestacion al
traslado que presenta Héctor de la Torre del Valle; para resolver se considera: El art.
282 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable al caso, dispone que la aclaracién
tendra lugar si la sentencia fuere oscura; y la ampliacién cuando no se hubiere resuelto
alguno de los puntos controvertidos. En la especie, no hay tal circunstancia, ya que la
resolucion de instancia, es suficientemente explicita y clara, y resuelve todos los puntos
puestos a su consideracion. Por tanto se deniega la aclaracion y ampliacién solicitada. ..

Antecedentes del caso concreto

El 27 de julio de 2010, el sefior Julio Enrique Gavilanes Valle, en su calidad de
gerente general de PROTOCOM S.A., present6 accion de proteccion en contra
del prefecto y procurador sindico del Gobierno Provincial del Guayas.

El 14 de diciembre de 2010, el juez décimo noveno de garantias penales del
Guayas declar6 con lugar la accién de proteccion presentada por la compaiiia
Q//F’ROTOCOM S.A., y dejo sin efecto la resolucion impugnada.

Contra esta decision, Jimmy Jairala Vallaza y el doctor Alexei Hoyos Jaramillo
en sus calidades prefecto provincial del Guayas y procurador sindico del /
Gobierno Provincial del Guayas, asi como el doctor Antonio Pazmifio Ycaza en #Z

Av. 12 de Octubre N16 114 y pasaje Nicolas Jimenez
ifrente al parque tl Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs. 1593 2+ 304 1800

emaill comunicacion LLH_L;U[\M

I cuador




Caso N.° 1233-11-EP Pégina 4 de 20

su calidad de director regional N.° 1 de la Procuraduria General del Estado,
interpusieron recurso de apelacion.

La Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, con fecha 06 de abril de 2011, dicté6 sentencia en la cual resolvid
desechar el recurso interpuesto y confirmar la sentencia subida en grado.

La sefiora Maria de Lourdes Victoria Lopez Zambrano, en calidad de gerente
general y representante legal de Interocednica Compafiia Anénima Seguros y
Reaseguros, el doctor Antonio Pazmifio Ycaza en calidad de director regional N.°
1 de la Procuraduria General del Estado, Luzmila Nicolalde Cordero y el
abogado José Correa Solérzano, por los derechos que representan del Gobierno
Provincial del Guayas en calidades de prefecta provincial del Guayas (e) y
procurador sindico provincial (€), mediante escritos presentados el 18 de abril de
2011, solicitaron aclaracién y ampliacién de la decision.

Mediante auto dictado el 09 de mayo de 2011, la Segunda Sala de lo Penal y
Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas resolvié negar los pedidos
de aclaracion y ampliacion presentados.

Argumentos planteados en la demanda

Los accionantes en su demanda de accidn extraordinaria de proteccion, en lo
principal realizan las siguientes argumentaciones:

Establecen que las decisiones impugnadas vulneran sus derechos constitucionales
al debido proceso, tutela judicial efectiva y seguridad juridica.

Manifiestan que la sentencia dictada por el juez décimo noveno de garantias
penales del Guayas vulnera el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de motivacion, ya que en la sentencia no existe la enunciaciéon de
normas juridicas en que se fundamente, asi como tampoco la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho, puesto que se enumera el articulo 11
numeral 4 de la Constituciéon de la Republica, sin embargo no se explica su
pertinencia a los antecedentes de hecho del caso. Lo mismo sucede cuando el
juez se refiere al articulo 172 de la norma constitucional.

Consideran que estas dos normas invocadas por el juez son aisladas al caso
concreto y no resuelven sobre los fundamentos de hecho de la accion y su posible
relacion con la norma o principio juridico que derive en derechos
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constitucionales vulnerados. Ademas, precisan que en la sentencia no se toma en
cuenta que el asunto sometido era un tema de mera legalidad.

En cuanto a la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Penal y Trénsito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, establecen que esta se fundamenta a
partir de criterios subjetivos tomados de manera antojadiza, lo cual ademas atenta
contra la seguridad juridica y debido proceso.

Agregan que tanto la decision de primera como la de segunda instancia no
concretan el derecho constitucional vulnerado al tenor de lo establecido en el
articulo 40 numeral 1 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Derechos constitucionales vulnerados

Sobre la base de los hechos citados, los accionantes consideran que las
mencionadas decisiones judiciales vulneran los derechos constitucionales al
debido proceso, tutela judicial efectiva y seguridad juridica.

Pretension

La pretension concreta de los legitimados activos respecto de la reparacion de los
derechos constitucionales vulnerados es la siguiente: a) Declarar la vulneracion
de los derechos constitucionales al debido proceso, seguridad juridica, y derecho
a la tutela judicial efectiva; b) Dejar sin efecto la resolucién expedida por el juez
temporal décimo noveno de garantias penales, dentro de la accién de proteccion
N.° 1258-2010; y, ¢) Dejar sin efecto las resoluciones expedidas por los jueces de
la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, los dias 06 de abril y 09 de mayo de 2011.

Contestacion a la demanda

Marcos Arteaga Valenzuela, en su calidad de director nacional de patrocinio de

la Procuraduria General del Estado, mediante escrito presentado el 23 de abril de
2012, sin pronunciarse sobre el fondo del asunto, sefiala casilla constitucional N.° /
18 para notificaciones que le correspondan.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en virtud de lo establecido en los articulos
94 y 437 de la Constitucién vigente y el articulo 63 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En el presente caso, de la
accion presentada en contra de las siguientes decisiones judiciales: a) Sentencia
dictada el dia 14 de diciembre de 2010, a las 09:35, por el juez décimo noveno de
garantias penales del Guayas; b) Sentencia dictada el dia 06 de abril de 2011, a
las 15:34, por la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas; y, c) Auto expedido el 09 de mayo de 2011 por la Segunda
Sala de lo Penal y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas dentro
de la accién de proteccion No. 08-11, 1258-10.

Legitimacion activa

Los accionantes se encuentran legitimados para presentar ¢ésta accion
extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con el requerimiento
establecido en el articulo 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que
dispone: “Los ciudadanos de forma individual o colectiva podran presentar una
accion extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos”; y del
contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales
podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La Corte Constitucional al ser el maximo 6rgano de control, interpretacion y
administracion de la justicia constitucional, se encuentra investida de la facultad
de preservar la garantia de los derechos constitucionales y de esta forma evitar o
corregir su posible vulneracién. En este sentido, con la expedicion de la
Constitucion de la Republica en el afio 2008, se cambié el paradigma
constitucional, planteando la posibilidad extraordinaria de tutelar los derechos
constitucionales que pudieran ser vulnerados durante la emision de una sentencia,
auto definitivo o resolucion con fuerza de sentencia, resultado de un proceso
judicial.
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La accién extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en contra
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, en los que
por accién u omision se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacién de los problemas juridicos-constitucionales a ser examinados

Dentro del analisis del caso sub examine se han determinado los siguientes
problemas juridicos a ser resueltos por la Corte Constitucional del Ecuador:

1. La sentencia dictada el dia 06 de abril de 2011 por la Segunda Sala de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial del Guayas ¢vulnera los derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de motivacién y tutela
Jjudicial efectiva?

2. La sentencia dictada el dia 14 de diciembre de 2010 por el juez décimo
noveno de garantias penales del Guayas ;vulnera los derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de motivacion y tutela
judicial efectiva?

Resolucion de los problemas juridicos planteados

1. La sentencia dictada el dia 06 de abril de 2011 por la Segunda Sala de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial del Guayas ;vulnera los derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de motivaciéon y tutela
judicial efectiva?

La expedicion de la Constitucion de la Republica en el afio 2008 significo un
& cambio sustancial en cuanto a la concepcion de los derechos constitucionales, en

tanto no solo que estos derechos fueron ampliados, sino que ademds se

establecieron principios para la aplicacion de los mismos, como es el caso del /

principio de interdependencia, en virtud del cual se determina que todos los l
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derechos constitucionales se encuentran relacionados entre si, y que por tanto la
vulneracion a uno de estos derechos puede generar la vulneracion sistemaética a
otros derechos constitucionales.

En tal sentido, el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva consagrado
en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica determina que: “Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacién y celeridad; en ningin caso quedard en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

Conforme se desprende de la disposicion citada, la tutela judicial efectiva
reconoce el derecho de toda persona a acceder en igualdad de condiciones a los
organos judiciales, a efectos de recibir de estos una tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, y por tanto, una decisiéon fundada en
derecho mediante la cual las personas conozcan las razones y motivaciones por la
que se dio una solucién determinada a un caso concreto.

En tal virtud, este derecho constitucional tiene intima relacion con el derecho al
debido proceso en la garantia de motivaciéon, ya que de forma conjunta
garantizan que todas las decisiones judiciales se encuentren debidamente
sustentadas a partir del analisis de los hechos de un caso, relacionados con las
disposiciones juridicas pertinentes y sustentados en las valoraciones intelectuales
efectuadas por parte de la autoridad judicial.

La garantia de motivaciéon se encuentra consagrada en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Reptblica que determina:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivas. No habra motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

En este sentido, a efectos de determinar si la sentencia analizada vulnera los
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y debido proceso en la
garantia de motivacion, se debe destacar que la misma proviene de la resolucion
de una accién de proteccion, garantia jurisdiccional que tiene por objeto el
“amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion”.
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Por consiguiente, es fundamental que las decisiones que resuelvan esta garantia
se¢ encuentren sustentadas en la “verificacion de la vulneracién de derechos”,
puesto de que esta forma se cumple con el objetivo constitucional de proteger los
derechos constitucionales.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 086-15-SEP-CC determiné: “En tal
virtud, la motivacion que los jueces efectien cuando conozcan esta garantia
jurisdiccional debe estar centrada en la verificacion de la vulneracién de derechos
constitucionales, puesto que de esta forma se respeta la naturaleza de esta
garantia jurisdiccional como un mecanismo idéneo, 4gil y efectivo para la
proteccion de derechos constitucionales”.!

En este escenario la Corte Constitucional ha establecido tres requisitos que debe
contener una decision para encontrarse debidamente motivada, los cuales son la
razonabilidad, l6gica y comprensibilidad se analizaran a continuacién.

El requisito de razonabilidad, establece que la decisién debe encontrarse
fundamentada en principios constitucionales y disposiciones juridicas que
guarden relacién con la naturaleza del caso que se analiza. De esta forma,
considerando que nos encontramos frente a una accién de proteccion, la
razonabilidad se sustenta a partir del andlisis que los jueces constitucionales
efectuaron respecto de la vulneracion de derechos constitucionales.

Del andlisis de la decision impugnada se desprende que la Sala inicia su
exposicion estableciendo su competencia en virtud de lo dispuesto en el articulo
86 numeral 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, asi como de lo dispuesto en el articulo 44 numeral 1 de las Regla
de Procedimiento para el ejercicio de las competencias de la Corte Constitucional
para el periodo de transicion.

En el considerando primero la Sala transcribe el articulo 88 de la Constitucion de
la Reptblica que regula a la accidon de proteccion, sin embargo, no se emite
ningln comentario al respecto. En el considerando segundo la Sala se refiere a lo
determinado por el accionante en su demanda. Por su parte, en el considerando
tercero realiza un recuento de las constancias procesales.

A continuacion, refiriéndose a los hechos del caso concreto, establece que “la
Mﬂluciém de dar por terminado unilateralmente el contrato que es expedida por
el Gobierno Provincial del Guayas viola la cldusula arbitral compromisoria

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 086-15-SEP-CC, caso N.° 1774-10-EP.
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contenida en la clausula décimo novena del contrato suscrito entre las partes”.
Luego cita un criterio doctrinal respecto de la accién de protecciéon y sin emitir
ninguna valoracion al respecto, establece que la compafiia PROTOCOM S.A.,
como persona juridica, ha sufrido la violacién de sus derechos constitucionales
establecidos en los articulos 76 numerales 1 y 7 literal ).

Criterio bajo el cual la Sala resuelve desechar el recurso interpuesto y confirmar
la sentencia venida en grado.

En virtud de lo enunciado, se evidencia que la Sala declara la vulneracién del
derecho al debido proceso en las garantias del cumplimientos de las normas y
derechos de las partes, y motivacién, sin embargo, en ninguna parte de la
sentencia se desprende que la Sala se refiera a estos derechos para llegar a esta
conclusion, ni mucho menos que los relacione con los hechos del caso.

Por consiguiente, no existe un andlisis sustentado en los derechos que fueron
alegados en la demanda, ya que la Sala previo a llegar a su conclusion ni siquiera
menciona estos derechos, puesto que lo unico que se observa es que determina
que el Gobierno Provincial del Guayas viola la clausula arbitral compromisoria
contenida en la clausula décimo novena del contrato suscrito entre las partes.

Por lo expuesto, se debe destacar que la “verificacion de la vulneracion de
derechos” no se limita a la declaratoria de violacion de un derecho, ya que para
ello el juez constitucional debe demostrar el camino seguido para llegar a esta
conclusion. Esta Corte ha sido reiterativa en determinar que la accion de
proteccidn exige una argumentacion racional por parte de la autoridad judicial,
que se formule a partir de un andlisis de los hechos de un caso concreto
contrastados con los derechos supuestamente vulnerados. Siendo asi, los jueces
se encuentran en la obligacion de determinar de qué forma una conducta
determinada transgrede o limita un derecho constitucional, en tanto dentro del
actual modelo constitucional, estos se constituyen en los actores protagénicos de
la defensa de derechos constitucionales.

En tal sentido, se evidencia que la Sala no se sustenta en premisas juridicas para
emitir su decision, lo cual la torna en irrazonable.

El requisito de l6gica por su parte, determina que la decision debe encontrarse
sustentada a partir de premisas juridicas, facticas y valorativas a partir de las
cuales se emita la conclusion final. Siendo asi, en el conocimiento de una accion
de proteccion las premisas juridicas se sustentan en la base de los derechos
&constitucionales alegados como vulnerados, las que deben ser contrastadas con
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los hechos de un caso concreto y, de dicha relacién, la autoridad judicial debe
emitir sus razonamientos intelectuales.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 063-14-SEP-CC determind:

En tal sentido, por tratarse de una garantia jurisdiccional es indispensable que en primer
lugar cuando se haga referencia a los hechos facticos, las juezas y jueces destaquen los
hechos relevantes del caso concreto, tomando como fundamento tanto los argumentos
del accionante como del accionado, y aquellos que hayan sido aportados mediante la
practica de pruebas y la realizacion de audiencias.

Por su parte, para el establecimiento de la normativa juridica aplicable al caso, se deben
considerar los contenidos esenciales de los derechos presuntamente vulnerados, asi
como las normas juridicas previas, claras y piblicas que sean conexas con dichos
derechos.

En cuanto, a los razonamientos que de la interrelacion de estos dos elementos —hechos y
normativa— se vayan desprendiendo, el operador de justicia debe aplicar un ejercicio de
“verificacion” en el cual considere cada hecho con relacién al derecho supuestamente
vulnerado, concluyendo si de su andlisis se desprende o no vulneracién de su

contenido...2

En el caso concreto, la Sala se limita a transcribir el articulo 88 de la
Constitucién de la Republica en el considerando primero, sin embargo, no se
refiere a la accién de proteccion como una garantia jurisdiccional que tiene por
objetivo la tutela de los derechos reconocidos en la Constitucion de la Republica.

Por su parte, en el considerando segundo sefiala:

El recurrente dentro de su demanda (fs. 3-6), determina que: “...Con fecha 23 de
diciembre del 2008, en mi calidad de Gerente General de la compafiia PROTOCOM
S.A., suscribi6 un contrato de obra de menor cuantia. .., con el Gobierno Provincial del
Guayas, para la construccion de Glorietas, pistas de Jogging, Camineras Adoquinadas y
Drenaje de AA.LL. en el Parque Deportivo situado en la calle Diagonal y calle Tercera
de la ciudadela la Puntilla, en el cantén Samborondén...el Gobierno Provincial del
Guayas con fecha 31 de Mayo del 2010 procede a notificar a mi representada con la
resolucién No. 009-TU-PP-2010 de fecha 27 de mayo del 2010, la declaracién de la
terminacion unilateral del contrato, la cual afecta gravemente mis derechos
constitucionalmente reconocidos...

En el considerando tercero, la Sala realiza un recuento de las constancias
- procesales, seflalando: “a) A fs. 11 del expediente consta la comunicacién que
realiza el Secretario General del Gobierno Provincial del Guayas Ab. José

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 063-14-SEP-CC, caso N.° 0522-12-EP.
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Antonio Avila Stagg, a la compafiia PROTOCOM S.A.,...”, sin embargo, en
ninguna parte de esta detallada de las mismas efectua alguna.

Cuando la Sala resume la Gltima constancia procesal, manifiesta: “Del analisis
minuciosos de los autos se colige que en base a una solicitud de modificacion
técnica en la obra nace el conflicto entre el Gobierno Provincial y la compafiia
PROTOCOM S.A., peticion que fue ejecutada a costa de la accionante...de la
misma manera consta la comunicacion enviada por la entidad accionada en la
que solicita se remedie el incumplimiento en el desarrollo de la obra (...)”. Es
decir, la Sala luego de efectuar un extenso recuento de las constancias procesales
vuelve a referirse a estas y, sin pronunciarse sobre los derechos constitucionales
alegados en la demanda, establece:

La resolucién de dar por terminado unilateralmente el contrato que es expedida por el
Gobierno Provincial del Guayas viola la clausula décimo novena del contrato suscrito
entre las partes. Ante lo mencionado por el recurrente en cuanto a la procedibilidad de la
accion, el Dr. Luis Cueva Carrion, en su ponencia la Accién Constitucional Ordinaria de
Proteccidén, menciona: “...Segun nuestra actual normativa juridica, para impugnar un
acto administrativo existe la via judicial contencioso administrativa y, desde que entro
en vigencia la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, los
jueces de primera instancia estan exigiendo que, cuando se impugne un acto
administrativo, no se lo haga mediante la accién de proteccion sino que se recurra a la
mencionada via judicial, pero no han reparado que esta via no es adecuada ni eficaz. No
lo es, porque el tramite dura algunos afios: el proceso, luego de desarrollarse en la
instancia, sube a la Corte Nacional de Justicia...cuando se impugna un acto
administrativo siempre se debe recurrir a la accion ordinaria de proteccion...

En razéon del texto transcrito se desprende que la Sala efectha un anélisis
tendiente a determinar si el acto impugnado viola alguna de las clausulas del
contrato suscrito entre las partes, obviando verificar si dicho acto vulnera algin
derecho constitucional como era su obligacion hacerlo.

Ademas se evidencia que la Sala transcribe un extenso extracto de una cita
doctrinal respecto a la accion de proteccion, en la que se sostiene que siempre se
debe acudir a esta garantia, bajo el criterio de que las vias ordinarias demoran
mucho tiempo, criterio que contradice la esencia de la accidon de proteccion, ya
que esta garantia se encuentra encaminada a conocer las vulneraciones a
derechos constitucionales, mas no a pronunciarse respecto de asuntos de
legalidad, puesto que la accioén de proteccidon no implica una superposicion de las
vias ordinarias, a costa de que estas “tardan mucho tiempo”.

Mas adelante, la Sala determina que esta cita doctrinal se aplica al caso concreto
sefialando: “criterio aplicable en el caso que nos ocupa, en el que la Compaiiia
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PROTOCOM S.A., como persona Juridica ha sufrido la violacién de sus
derechos constitucionales protegidos de conformidad a lo que estipula el art. 76,
numerales 1 y 7, literal 1”. Es decir, la Sala sin haber analizado si el acto
impugnado se encontré o no debidamente motivado o en el mismo se cumplié
con las normas y derechos de las partes, aplica un criterio doctrinal para declarar
la violacion al derecho al debido proceso.

Andlisis bajo el cual resuelve desechar el recurso interpuesto y confirmar la
sentencia subida en grado. De lo expuesto se desprende que la decision se
formula a partir de un andlisis sustentado inicamente con premisas facticas, las
cuales son contrastadas con el contenido de un contrato suscrito entre las partes y
con una cita doctrinal en la que se determina que siempre se debe recurrir a la
accion de proteccion. Es decir, la resolucion carece de premisas juridicas en
virtud de las cuales se analicen los derechos alegados en la demanda. En igual
sentido, se observa que la Sala no efectia ninguna valoracién del caso concreto
que determine las razones por las cuales se vulneré el derecho constitucional al
debido proceso en las garantias del cumplimiento de las normas y derechos de las
partes, y motivacion.

Por consiguiente, esta ausencia de premisas desnaturalizan la esencia de la accién
de proteccion, ya que ni aun en una sentencia dictada dentro de un proceso
ordinario es aceptable la falta de fundamentacién juridica y valorativa, mucho
menos en una garantia de esta naturaleza.

En razon de las consideraciones sefialadas, la Corte Constitucional concluye que
la decision incumple el requisito de logica.

El requisito de comprensibilidad establece que la decisién debe encontrarse
sustentada a partir un lenguaje claro y asequible que permita su comprension y
entendimiento no solo a las partes procesales, sino ademas al auditorio social en
general. Del andlisis de la decision impugnada se evidencia la formulacién de
criterios compuestos por oraciones gramaticales que no permiten una debida
comprension, en tanto la ausencia de la verificacion de la vulneracion de
derechos genera incomprension respecto de las razones por las cuales la Sala
llega la conclusién de que se vulnerd el derecho al debido proceso. Siendo asi se
incumple el requisito de comprensibilidad.

C/j/Por lo expuesto, la decision impugnada al incumplir los requisitos de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, vulnera los derechos constitucionales
al debido proceso en la garantia de motivacion y tutela judicial efectiva, ya que a Y
partir de la desnaturalizacion que se efectud respecto de la accion de proteccién,
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las partes no recibieron de la administracion de justicia una decision fundada en
derecho.

2. La sentencia dictada el dia 14 de diciembre de 2010 por el juez décimo
noveno de garantias penales del Guayas /vulnera los derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de motivacion y tutela
judicial efectiva?

Los accionantes en su demanda de accion extraordinaria de proteccion también
impugnan la decision emitida en primera instancia, alegando que en la misma no
existe la debida fundamentacién juridica, en tanto no se concreta el derecho que
supuestamente fue vulnerado.

Por estas razones corresponde a esta Corte Constitucional, en su papel de
“maximo organo de control, interpretacion constitucional y de administracion de
justicia en esta materia”, pronunciarse respecto de la vulneracion alegada.

Siendo asi, en consideracion del analisis expuesto en el problema juridico que
precede, esta Corte analizard si la decision dictada el dia 14 de diciembre de
2010, dentro de la accién de proteccion N.° 08-11, cumplié con los requisitos de
razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, debiendo destacarse que la misma fue
dictada en la continuacion de la audiencia publica llevada a cabo dentro de esta
garantia jurisdiccional y que conforme se desprende del analisis de los recaudos
procesales, no consta la emision de una motivacién posterior.

En este contexto, a efecto de analizar el requisito de razonabilidad, se debe
destacar que la decisi6n inicia por reinstalar la audiencia efectuada el dia 13 de
diciembre del 2010. Asi, el juez se refiere al articulo 14 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional sefialando que: “nos ordena
que el Juez dictara sentencia en forma verbal en la audiencia”

A partir de esto, en el considerando primero se declara la validez de la accién, en
tanto a criterio del juez se le ha dado el tramite contemplado en la Constitucion
de la Republica y Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

En el considerando segundo, establece que es competente para dictar la presente
sentencia en su calidad de juez temporal del Juzgado Décimo Noveno de
Garantias Penales del Guayas, de conformidad a lo establecido en el articulo 27
del Cédigo de Procedimiento Penal.
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Al respecto, se debe especificar que la Constitucion vigente gener6 un cambio en
la concepcion de la administracion de justicia, en tanto se entendi6 que al ser la
Constitucion la maxima norma del ordenamiento juridico, esta debe ser conocida
y respetada por todos los operadores de justicia. En tal virtud, se concibié que
todos los jueces al conocer garantias jurisdiccionales, se constituyen en jueces
constitucionales y, por tanto, en “actores protagénicos de la defensa de los
derechos”. Siendo asi, la competencia de estos jueces dentro del conocimiento de
las garantias no estd dada por las normas ordinarias, sino por lo dispuesto en la
Constitucion de la Republica y Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

Por lo expuesto, el articulo 27 del Cédigo de Procedimiento Penal que regula las
competencias de los jueces en materia penal, como es el caso de la competencia
para resolver solicitudes de acuerdos reparatorios, suspensiones condicionales al
procedimiento y conversiones, tramitar delitos de accidén privada, entre otros, no
es aplicable al caso concreto, en tanto nos encontramos frente a una accién de
proteccion en la que la competencia se encuentra dada por lo dispuesto en la
norma constitucional.

En tal virtud, se desprende que la autoridad judicial se fundamenta en una
premisa juridica errada que no guarda relacién con la naturaleza de la accién de
proteccién. A continuacién, en el considerando tercero el juez se refiere al
articulo 11 numeral 4 de la Constitucion de la Reptiblica y sefiala:

Cuando se admite a tramite una acci6n de proteccion se debe resolverla sobre si existe
0 no vulneracién de derechos y garantias personales y no solamente referirse a la mera
legalidad, dejandose en claro que todos los actos son de legalidad, pero lo esencial es
determinar si lesionan o no los derechos y garantias de las personas. El Ecuador ha
pasado de ser un Estado Social de Derechos desde 1998 a ser un Estado Constitucional
de Derechos y Justicia desde octubre del 2008 y en tal razén la proteccién de los
derechos del ser humano es un deber prioritario del Estado y de toda autoridad.

En efecto, conforme se sefiala, el papel de los jueces constitucionales dentro del
modelo constitucional vigente es fundamental, en tanto les corresponde al
conocer este tipo de garantias centrar su andlisis en la determinacion de la
vulneracion de derechos, por lo que este criterio guarda conformidad con lo
dispuesto en la Constitucion de la Republica.

&En el considerando cuarto se refiere al caso concreto en tres lineas, en las que
establece que es inconcebible que el recurrente sea afectado como consecuencia

de su propio recurso. Més adelante manifiesta que los derechos se deben aplicar

de manera directa e inmediata, e incluso de oficio, y nuevamente resalta el nuevo .
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papel del Estado en la defensa de estos derechos, llegando a la siguiente
conclusién: “tanto mas que el Art. 172 manifiesta de manera clara: Que la jueza y
juez administraran justicia con sujecion a la Constitucion, a los instrumentos
constitucionales de derechos humanos y la ley. Por las consideraciones
expuestas, el suscrito Juez Décimo Noveno de Garantias Penales
Temporal...resuelve declarar con lugar la accion de proteccion (...)”.

Por las consideraciones esgrimidas, se desprende que el juez a pesar de resaltar la
funcion de los operadores de justicia en la defensa de derechos constitucionales,
en ninguna parte de su decision verifica si en el caso concreto se vulneraron o no
estos derechos, ni mucho menos se refiere a los antecedentes del caso o a los
derechos que fueron alegados como vulnerados en la demanda de accién de
proteccion. Es decir, el juez unicamente se limita a resaltar el cambio
constitucional instaurado en el pais a partir de la vigencia de la Constitucion del
afio 2008, mas al no verificar la vulneracion de derechos, incumple con el
objetivo de la accioén de proteccion.

Por consiguiente, se desprende que en la decision se establece una premisa
juridica que no corresponde respecto a la competencia de la autoridad judicial
como juez constitucional, ademas de que se omite verificar la vulneracion de
derechos constitucionales.

En tal razén, se desnaturaliza a la accién de proteccion y se impide que esta
tutele directa y eficazmente los derechos reconocidos en la Constitucion,
conforme lo prevé el articulo 88 de la norma constitucional.

En cuanto a la légica, conforme lo sefialado en el analisis de razonabilidad, se
evidencia que la decision inicia fundamentandose en una premisa juridica que no
corresponde a la accién de proteccién, en referencia a la competencia de los
jueces constitucionales. A continuacion, en el considerando tercero se refiere a la
esencia de la accion de proteccion y resalta que esta debe resolverse sobre la base
de la determinacion de la existencia o no de vulneraciones a derechos
constitucionales.

Por su parte en el considerando cuarto, en referencia al caso concreto inicamente
determina: “Resulta inconcebible que el recurrente sea afectado como
consecuencia de su propio recurso, en la medida que el recurso administrativo,
no permite el ofrecimiento de nuevas pruebas ni se observa el principio de
inmediacion”. Esta consideracion esgrimida por el juez no se sustenta en ningin
argumento, ni mucho menos en el andlisis de la vulneracién de derechos.
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De esta forma, a continuacion resalta nuevamente la importancia de la proteccion
de los derechos constitucionales, mas no determina qué derechos fueron
vulnerados al accionante, ni mucho menos de qué forma se dio tal vulneracion.
En base a esta carencia de andlisis constitucional, el juez resuelve declarar con
lugar la accién de proteccion.

Al respecto, se debe resaltar que el operador de justicia en su papel de juez
constitucional se encontraba en la obligacién de efectuar un analisis argumentado
respecto de la vulneracién de derechos, més tal como se sefial, el juez se limita a
destacar los alcances del nuevo modelo constitucional para la vigencia de
derechos.

Por consiguiente, se observa que el juez establece su decision sin fundamentar su
analisis en premisas juridicas como lo eran los derechos constitucionales que
supuestamente fueron vulnerados. En el mismo sentido, tampoco se evidencian
premisas facticas en tanto no se refiere al acto administrativo impugnado, lo cual
genera a su vez la ausencia de premisas valorativas expuestas a partir de la
contraposicion de las dos premisas sefialadas anteriormente.

En tal sentido, la decision al carecer de un anéalisis encaminado a establecer si el
acto vulner6 o no derechos constitucionales, se constituye en ilégica.

En consecuencia, esta falta de fundamentacion a su vez genera que la decision
sea incomprensible, ya que la misma no permite entender las razones por las
cuales se resolvi6 declarar con lugar la accion de proteccion.

Sobre la base de las consideraciones sefialadas, se observa que la decisién
vulnera los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de
motivacion y tutela judicial efectiva, puesto que la misma carecié de un anélisis
tendiente a determinar si en el caso concreto se vulneraron los derechos alegados
en la demanda, desnaturalizando el objetivo de la accién de proteccion.

Consideraciones adicionales

Esta Corte Constitucional estima indispensable reiterar que como ya ha sido
sefialado en otras decisiones, la accion extraordinaria de proteccion no solo se
7 onstituye en una garantia jurisdiccional encaminada a solventar las
vulneraciones subjetivas a derechos constitucionales generadas a las parte
procesales de un caso concreto, sino que ademds su dimensién objetiva le
permite crear precedentes judiciales en favorabilidad de la vigencia los derech
constitucionales A
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Conforme el anélisis precedente, en el caso concreto se desprende que tanto la
decisién de primera como de segunda vulneran derechos constitucionales puesto
que desnaturalizan la esencia de la accion de proteccion. Por tal razon, esta Corte
Constitucional en aplicacion del principio iura novit curia, estima fundamental
en el caso concreto subsanar las violaciones del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion por parte del juez décimo noveno de garantias penales
del Guayas y de la Segunda Sala de lo Penal y Tréansito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, para lo cual procedera a establecer lo siguiente:

A fs. 3 consta la demanda de accion de proteccion propuesta por el sefior Julio
Enrique Gavilanes Valle, en calidad de gerente general de la compaiiia
PROTOCOM S.A., en contra del Gobierno Provincial del Guayas, por la emision
de la resolucién N.° 009-TU-PP-2010 dictada el 31 de mayo de 2010, por medio
de la cual se daba a conocer la terminacién unilateral del contrato suscrito entre
ambas partes. En la mencionada demanda, el accionante sefialaba que:

...En el numeral 5 de la Resolucién se declara la Terminacién Unilateral del Contrato
en base a lo dispuesto en la Clausula Décima Cuarta, numeral uno del Contrato,
fundamento juridico que es incorrecto puesto que la mencionada Clausula del Contrato
como podra apreciar de la Copia que adjunto a mi demanda, no hace referencia a las
Causas de Terminacion del Contrato...Adicional a esto sefior Juez debo manifestar que
con la Resolucién de Terminacioén Unilateral del Contrato expedido por el Gobierno
Provincial del Guayas, se viold la Clausula Arbitral Compromisoria contenida en la
Clausula Décima Novena del Contrato suscrito entre la partes...

En razén de lo establecido por el accionante, se desprende que este sustentd la
vulneracién de sus derechos constitucionales en el hecho de que se viold una
clausula arbitral compromisoria, lo cual es ajeno al objetivo de la accion de
proteccion que es el de constituirse en la garantia encaminada a la proteccion
directa y eficaz de los derechos constitucionales que hayan sido vulnerados.

En el caso concreto, se evidencia que el asunto sometido a la justicia
constitucional se encaminaba a que esta se pronuncié respecto de la contradiccion
e incumplimiento de un contrato, lo cual se constituye en un asunto que
corresponde ser conocido a la justicia ordinaria y no a la justicia constitucional
que tiene una naturaleza diferente, mucho mas si del andlisis del caso concreto no
se desprende la vulneracién de ningtn derecho constitucional.

En consecuencia, esta Corte Constitucional al concluir que el tema central por el
cual se presentd la accién de proteccion corresponde a un tema de legalidad,
resuelve dejar sin efecto las siguientes decisiones judiciales: a) Sentencia dictada
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el dia 14 de diciembre de 2010, a las 09:35, por el juez décimo noveno de
garantias penales del Guayas; b) Sentencia dictada el dia 06 de abril de 201 l,a
las 15:34, por la Segunda Sala de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas; y, c) Auto expedido el 09 de mayo de 2011 por la Segunda
Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro
de la accion de proteccion N.° 08-11.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente sentencia:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales al debido
proceso en la garantia de la motivacion y tutela judicial efectiva.

2.  Aceptar la accién extraordinaria de proteccion presentada.
3. Como medida de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el dia 14 de diciembre de 2010
por ¢l juez décimo noveno de garantias penales del Guayas.

3.2. Dejar sin efecto la sentencia dictada el dia 06 de abril de 2011 por
la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas dentro de la accion de proteccion N.© 08-11.

3.3. Dejar sin efecto el auto dictado el 09 de mayo de 2011 por la
Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas dentro de la accién de proteccion N.° 08-11 y todos los
actos procesales dictados con posterioridad a esta decision.

3.4. Archivar el proceso de accion de proteccion N.° 08-11 y N.° 1258- 7

a1

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
ifrente at parque £1 Arbolito)

Www.corteconstitucionaI.gob.ec Telfs. 1593 2) 394-1800
emaili conmmicadion. <ce.gob.ec
Lcuador




Caso N.° 1233-11-EP Pégina 20 de 20

4. Remitir copia certificada de la presente sentencia al Consejo de la
Judicatura para que observe la conducta del juez debiendo informar al
Pleno de la Corte sobre lo que se actae y resuelva al respecto.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

RAZON.- Siento/por fal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constity€ional, con 7 votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio GagliafdoA.oor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Wendy” Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz
Guzman, y Patricio Pazmifio Freire; sin contar con la presencia de los jueces
Ruth Seni Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, en sesioén del 13 de mayo de 2015.
Lo certifico.

h]
JPCH/I@%
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 27 de mayo

del dos mil quince.- Lo certifico.

JPCH/LFJ
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mayo del 2015, alos sefiores, Prefecto Provincial de] Guayas y procurador sindico del
Guayas en la casilla constitucional 18, procurador genera] de] Estado en la casilla

expediente 8-11-B, Juez Décimo noveng de Garantias Penales del Guayas mediante oficio
2474-CE-SG-NOT-2015 y Presidente del Consejo de la Judicatura mediante oficio 2475-
CCE-SG-NOT-ZOIS, conforme constan de [os documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 265

CASILLA DEMANDADO CASILLA NRO. DE FECHA DE RESO.
ACTOR CONSTIT o CONSTIT SENT. DICT. PROV. O
UCIONAL | TERCER INTERESADO | UCIONAL CASO AUTOS
. . procurador general del SENT 13 DE MAYO DEL
Wilma Salazar Jaramillo 738 Estado 18 0600-12-EP 2015
Paulina Aguirre Suarez
presidenta de la Sala de SENT DE 6 DE MAYO
lo Laboral de 1a Corte 992 2219-11-EP DEL 2015
Nacional de Justicia
procurador general del SENT DE 6 DE MAYO
o 18 | 2219-11-EP DE 6 DE ]
Cecilia Zurita Toledo Pjéurzg g&r:::;g;?if;?iil SENT DE 6 DE MAYO
o | 162 | maNcoceviRaL” | 912 | 0823-10- P | S
DEL ECUADOR
procurador general del SENT DE 6 DE MAYO
Renan Mosquera
Aulestia procurador
judicial y delegado del SENT DE 6 DE MAYO
superintendente de 006 0823-10-EP DEL 2015
bancos y seguros en la
casilla constitucional
Superintendencia de SENT DE 6 DE MAYO
Bancos y Seguros 06 0823-10-EP DEL 2015
Prefecto Provincial del rocurador general del ’ 5 R— SENT DE 13 DE MA
Guayas y procurador 18 P E & TR P YO
3 " stado DEL 2015
sindico del Guayas
Procurador general del SENT DE 29 DE ABRIL
Ana Maria Klaere procurador general del SENT DE 29 DE ABRIL
Lizarzaburu 283 Estado 18 2183-11-EP DEL 2015
Carlos Enrique Esteves Director General del SENT DE 29 DE ABRIL
Mendiburo 419 IESS 005 0809-13-EP DEL 2015
Procurador General del SENT DE 29 DE ABRIL
(., dptal de Boletas! [17)" DIECISIETE QUITO, D.M., mayo 27 del 2.015
N
CASILLEROS CONSTITUCIONALES
Fecha:-~-....-....2..7...MA‘{{}...;ZQ.;E._,__,,,,.,
Hot0cony S AP L2 ASITENTE ADMINISTRATIVA
Tetal Soletas: z 7
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 288

DEMANDADO FECHA DE
ACTOR CASILLA P CASILLA Nro. DE RESO. SENT.
JUDICIAL | yERCER INTERESADO | “UPICIAL CASO DICT. PROV. O
AUTOS
Director Provincial del SENTDE 29 DE
Guayas del IESS 44 0809-13-ep | AggiDEL 2015

Compaiiias Naviera SENT DE 6 DE
Agmaresa S.A.y Pormar | 350 2219-11-EP

MAYO DEL 2015
Trasportes por Mar S.A.
Maria de Lourdes Lopez Héctor Torres SENT DE 13 DE
Zambrano, 3021 1247 | MGOUENREe | o o
INTEROCEANICA S.A PROTOCOM.S.A
Total de Boletas: (04) cuatro QUITO, D.M., mayo 27 del 2015

pitia/ Velasco Garcia
ASISTENTE ADMINISTRATIVA
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i CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., mayo 27 del 2015
Oficio 2474-CC-SG-NOT-2015

Sefior
JUEZ DECIMO NOVENO DE GARANTIAS PENALES DEL GUAYAS
Guayaquil

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 158-15-SEP-
CC de 13 de mayo del 2015, emitida dentro de la accién extraordinaria de proteccion
1233-11-EP, presentada por Jimmy Jairala Vallaza y José Correa Soldrzano prefecto
provincial y procurador sindico del Consejo Provincial del Guayas.

Atentamente,

/ Anexo: lo indicado E f ANEXOSM
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., mayo 27 del 2015
Oficio 2473-CC-SG-NOT-2015

Senores

JUECES DE LA SEGUNDA SALA DE LO PENAL Y TRANSITO DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS

Guayaquil

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 158-15-SEP-
CC de 13 de mayo del 2015, emitida dentro de la accién extraordinaria de proteccién
1233-11-EP, presentada por Jimmy Jairala Vallaza y José Correa Solorzano prefecto
provincial y procurador sindico del Consejo Provincial del Guayas. A quienes ademas se
devuelve el expediente original (8-11-.B) constante en 167 fojas de primera instancia y
68 fojas de segunda instancia.

Atentamente,

ario General

Anexo: lo indicado
JPCH/svg

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque El Arbolito)
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REPUBLICA DEL ECUADCR

waw funcionjudicial.gob.ec

Coaige 92 verfioadidn %2 documetite: T8I0 40 b1 el s S taes TR T

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
JSALA ESPECIALIZADA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE GUAYAS

Juez(a): PAREDES FERNANDEZ JUAN AURELIO

Recibido = dizg de hoy, jusaves veinle y acha de mayao del dos mil quince, a las once horas y
nueve mindios, presentads por CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, dentro del juicio
numera §9122-2011-0008{1}, en uno fojas ¥ se adjunta los siguientes documentos:

Tipa Dooumenic Hombee Divumeanio Detalle Diocumenio

UICIO 1258-2010 DEL JUZG. 18 PEMAL
GYE EM UN CUERPOH INSTANCIA 08
L2011 DE LA SEGUNDA SALA PENAL EN

POS CUERPOS

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
- COM OFIGHC WP 24T3-00-55- MO T-201 5,
EMNVIA JURCID

Oficlo

GUAYAGLIL . jusves 28 de mavo de 2015

ARBELAEY
RESP




. CORTE
CONSTITUCIONAL (2mem

DEL ECUADOR ¥
TRAMITE EXTERNO: CJ-EXT-2018-16748
SOLICITANTE: POZO CHAMORRO JAIME
RAZON SOCIAL: CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADCR

. FECHA DE RECEPCION: Quito, 27/05/2015 1248 43
QU.ltO D. M., mayo 27 del 2015 ANEXO: TOTAL 12 FOJAS
. NRO. DOC UMENTO: 2475-CC-$G-NOT-2015
Oficio 2475 -CC-SG-NOT-2015 INGRESADO POR: karina.sanabiia

Rev-se el gstado del framita en
Attp:Sweew funcio vy d- gl gob ec/pplessclienyCensyltarTrarite gaarr

Sefior

Gustavo Jalk Robben

PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
Ciudad.-

De mi consideracion;

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 158-15-SEP-
CC de 13 de mayo del 2015, emitida dentro de la accion extraordinaria de protecciéon
1233-11-EP, presentada por Jimmy Jairala Vallaza y José Correa Solorzano prefecto
provincial y procurador sindico del Consejo Provincial del Guayas.

Atentamente,

Jai 7o Chamorro
crétario General

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolitot
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