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CASO N.° 0082-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Carlos Cedeiio Navarrete, por los derechos que representa en calidad de
rector de la Universidad de Guayaquil, presentd una accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada el 10 de octubre del 2012, por los
jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en la accion de
proteccién N.° 09112-2012-0464.

La Secretaria General de 1a Corte Constitucional certifico, de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, que en referencia a la accién N.© 0082-
13-EP, no se presenté previamente otra demanda con identidad de objeto y
accion.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Mediante auto expedido el 4 de julio de 2013, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional conformada por los jueces constitucionales Tatiana Ordefana

Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, admitié a trimite la causa
N.° 0082-13-EP.

Mediante Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se design6 a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional, disponiendo que todos los procesos que se encontraban en
cl despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a
conocimiento de la referida jueza. \\
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Mediante auto dictado el 25 de enero de 2018, la jueza constitucional Tatiana
Ordefiana Sierra, en calidad de jueza sustanciadora, en virtud del sorteo
efectuado por el Pleno del Organismo en sesién ordinaria del 7 de agosto de
2013, avoco conocimiento de la causa N.° 0082-13-EP,

De Ia solicitud y sus argumentos

En lo principal, el accionante sefiala que presenta la demanda de accién
extraordinaria de proteccién, por sus propios derechos y por los derechos que
representa en calidad de rector de la Universidad de Guayaquil y como
presidente del Comité Ejecutivo del Sistema Hospitalaric Docente de esta
mstitucion universitaria, en tanto considera que su representada es la dnica
entidad educativa directamente afectada en sus derechos constitucionales, por la
decisién adoptada por los sefiores jueces de la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, el 10 de octubre de 2012.

En este contexto, el accionante como antecedente expone que la sefiora Cecilia
Isabel VE€lez Barros presentd la garantia jurisdiccional de accion de proteccién en
conira de su representada, al alegar la terminacién unilateral de la relacién
laboral con el Sistema Hospitalario Docente de la Universidad de Guayaquil, la
misma que fue conocida en primera instancia por el Juzgado Primero de
Inquilinato y Relaciones Vecinales del Guayas, quien la negd.

Contra esta decision judicial, el legitimado activo establece que la sefiora Cecilia
Isabel Vélez Barros interpuso recurso de apelacion, cuyo conocimiento le
correspondié a la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de Ia Corte Provincial de Justicia del Guayas. Este 6rgano judicial,
mediante sentencia expedida el 10 de octubre del 2012, resolvié aceptar el
recurso de apelacion y, en consecuencia, revocar la sentencia emitida por la jueza
de primera instancia.

En tal sentido, el accionante afiade que esta decisién judicial es carente de
congruencia, falta de sindéresis juridica, asi como adolece de la mds elemental
l6gica, en razoén que en las consideraciones cuarta y quinta de la sentencia
dictada por los jueces provinciales de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales, carecen de fundamentacion juridica.

Ademas, manifiesta que la decisién judicial impugnada carece de motivacion
juridica, dado que, para reconocer la vulneracion de derechos constitucionales de
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la sefiora Cecilia Isabel Vélez Barros no se fundamenté en el mérito de las
pruebas presentadas, por Io cual, se desconocié la jurisprudencta vinculante,
publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial del 29 de diciembre del
2010, que indica en su pagina N.° 9 lo siguiente:

Tal como lo ha seialado esta Corte en ocasiones anteriores, y como lo preveia el art.
50 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, vigentes al momento de la interposicidn
y sustanciacién de la causa, la accién de proteccion no procede cuando se reficra a
aspectos de mera legalidad, en razén de las cuales existan vias judiciales ordinarias
para la reclamacion de los derechos, y particularmente la via administrativa. Cabe
precisar que la desnaturalizacion de la accién de proteccién por parte del sefior Juez
Sexto de Transito del Guayas, en su providencia de avoco, se reflejé también en la
sentencia dictada con posterioridad. (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No.
0055-10-SEP, Juez Constitucional Ponente, Dr. Edgar Zarate Zaratc)

3 Advierte, a su vez, que el Tribunal ad quem tanto en el desarrollo como cn la

{ resolucion de la sentencia objeto de la presente accidn, no se fundamenta en las _
; sentencias constitucionales vinculantes que actualmente existen en el sistema
juridico ecuatoriano, desconociendo asimismo que, para este tipo reclamaciones,
existe la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativo por medio de los
jueces especiales que tramilan esta controversia, por lo tanto, la reclamacién de

la accionante desnaturalizé el sentido para el que fue creada la accién de
proteccion. [

En razoén de lo expuesto, manifiesta que la Constitucién de la Repiblica,

respecto al derecho a la motivacion, en concordancia con el articulo 130 numeral

4 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, dispone que es obligacién de las

juezas y jueces motivar debidamente sus resoluciones. As{ también, indica que el
articulo 19 inciso primero del Cddigo Orgéanico de la Funcién Judicial, establece
los principios dispositivos, de inmediacién y concentracién, en concordancia con
el articulo 274 del C6digo de Procedimiento Civil, vigente a la época.

] De ahi que reitera que la decisidn judicial impugnada carece de motivacién o
; fundamentacién juridica, en virtud que para legar a la conclusién del proceso
constitucional, es decir, para resolver favorablemente la accidn de proteccién
presentada por la sefiora Cecilia Isabel Vélez Barros, los jueces debieron basarse
en fos "méritos del proceso”; asi pues, indica que esta parte procesal debia probar
los hechos que propuso afirmativamente en la demanda de accién de proteccidn,
mediante prueba pertinente que le demuestre en forma contundente que su
representada incurri6 en alguna de las causales establecida en la Ley Organica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. W
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Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decisién
Jjudicial

El legitimado activo afirma que la decisién judicial impugnada vulneré Ios
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la
garantia de la motivacién, y a la seguridad juridica, contenidos en los articulos
75, 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucién de la Repiiblica,
respectivamente,

Pretension concreta

En mérito de lo expuesto, el accionante solicita textualmente:

1.- Que se declare en SENTENCIA que en el Expediente de Solicitud de Accién de
Proteccion No. 464 — 2012 que se tramitd en segunda instancia por la Segunda Sala
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales del Guayas, se violaron los
derechos constitucionales al debido proceso, a la tutela judicial efectiva, a la defensa y
a la seguridad juridica de mi representada, esto €s el Sistema Hospitalario Docente de
la Universidad de Guayaquil.

2.- Que se declare en SENTENCIA que la Resolucion dictada en segunda instancia
por los Jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales del Guayas, Ab. Dora Moreano Cuadrado, Juez de Sustanciacién; Ab.
Martha Chica Veliz, conjuez y Juez Jorge Enrique Jaramillo Jaramillo, con fecha 10
de octubre del 2012, a las 15h45, y notificada el 15 de octubre del 2012, es una
resolucién nula por falta de motivacién juridica al momento de resolver y por tanto
carece de eficacia juridica,

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada el 10 de octubre del 2012,
por los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en la accidn de
proteccién N.° 09112-2012-0464, cuyo texto relevante para nuestro analisis es el
siguiente:

SEGUNDA SALA [DE LO CIVIL, MERCANTIL Y MATERIAS
RESIDUALES] DE LA CORTE PROVINCIAL [DE JUSTICIA] DEL GUAYAS
Juicio N°. 464-2012. Guayaquil, 10 de octubre del 2012; a las 15h45.- VISTOS: (...)
A fojas 56 del expediente comparece la CPA Cecilia Vélez Barros MAE presentando
como recurse de apelacidn en contra de la sentencia dictada por el Juez Primero de
Inquilinato de Guayaquil declarando sin lugar argumentando que la accién de
proteccion es procedente porque se ha violado el derecho a una vida digna, al debido
proceso y que no existe otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz ya que
de seguir el tramite contencioso administrativo el plazo del contrato ya habrd
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terminado ya que su vigencia es solo de un afio, por lo que su pretensién es que se
respete la vigencia del contrato suscrito con el Sistema Hospitalario Docente de la
Universidad de Guayaquil. Siendo ¢l estado de la causa la de resolver, para hacerlo se
considera: PRIMERO: radicada la competencia por el sorico de la ley, esta sala es
competente para conocer y resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
recurrente, conforme lo prescrito en el Art. 86 numeral 3 inciso segundo de la
Constitucién de la Republica SEGUNDQ: El tramite de la causa se ha realizado al
tenor de los previsto en los articulos 4 numeral 8 y 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y no existe omisién de solemnidad que sca
cdusal de nulidad por lo que el proceso es vilido. TERCERQ: El accionante en su
demanda de Accidn de Proteccién, manifiesta que con fecha 30 de mayo del 2012, el
Dr. Cedefio Navarrete, Presidente del Comité Ejecutivo del SHDUG emite el oficio
SHDUG-UA THO0333-2012 en el que se comunico la terminacidn de la relaciones
laborales existentes entre las partes, amparado en lo que dispone el inciso sexto del
articulo 58 de la Ley Orgénica del Servicio Pdblico (LOSEP), por asunto de interés
institucional. Que el Dr. Cedeiio le supo informar que la decisién tiene como
antecedente un anticipo de sueldo que realizé a la institucidn la primera semana de
mayo del 2012, indicdndole que la Gnica forma de reconsiderar la decision era que
proceda a la devolucién del referido anticipo. Que con fecha 7 de junio ¢nvié una
comunicacién al Dr. Carlos Cedeiio solicitando que se reconsidere lo actuado ya que
ingresd a trabajar al SHDUG en el mes de enero del 2012 al suscribir el contrato de
servicios ocasionales No. 087-1 enero del 2012 y que en la clausula séptima se
estipulé que el Hospital pagaria la cantidad de US$2.640.00 con cargo a la partida
Presupuestaria del Programa Sistema Hospitalario Docente dc la Universidad de
Guayaquil- Impuesto dos por mil, y que el hospital mencionado durante los meses de
enero, febrero, marzo, abril y mayo del 2012 inclusive, sélo se acredits en su cuenta la
cantidad de US$1.670.00, faltando la acreditacién por la diferencia, sumando hasta ese
mes la cantidad de US$4.850.00 por lo que siendo el préstamo de US$5.010.00 sélo
quedaria una diferencia de US$160.00 por lo que solicité que dichos valores fueran
descontados del mes de junio del 2012. Que hasta la fecha no se ha reintegrado al
trabajo, que el oficio No. SHDUG-UA TH-03332012 de fecha 30 de mayo del 2012 le
fue entregado, se dio sin ningiin fundamento juridico y sin motivacién, por lo que
viola su derecho al trabajo y el debido proceso. Indica ademas que en la cldusula
duodécima del contrato establece las causas para terminar la relacién contractual y que
por lo tanto no hay causa legal y se ha violado el derecho de la seguridad juridica y el
debido proceso incluido el derecho a la defensa, al no haber motivado debidamente el
oficio que le fue entregado para terminar la relacién. CUARTO: El Art. 82 de Ia
Constitucién de la Repiiblica establece "el derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas,
previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes". Siendo el
objetivo el principal de la accién de proteccién que en lo sustancial se circunscribe al
otorgamiento de la tutela judicial efectiva que permite a los jueces constitucionales
adoptar a las medidas de suspensién o reparacién tendentes a cesar o remediar de
manera inmediata un acto u omisién ilegitima. El art 76 numeral 7 letra 1) dispone que
las resoluciones de los poderes pidblicos deberin serd motivadas. No habri tal
motivacion si en la resolucién no se denuncia las normas o principios juridicos en que
se fundan y no se explican la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
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motivados se consideran nulos sin motivacion. QUINTO: Las Reglas de
Procedimiento para el ejercicio de las Competencias de 1a Corte Constitucional para el
periodo de Transicién establece en el numeral 3 del Art. 43 que no se podrd acudir a
las acciones jurisdiccionales de los derechos en reemplazo de las acciones ordinarias
establecidos en la Ley, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. Revisado el acto administrativo contenido en el Oficio
SHDUG-UASTH-03332012 se determina que no indica cuéles son los motivos para
terminar la relacion contractual por lo que al tenor de lo previsto en el art 76 numeral
7 literal I de la Constitucién, no tiene valor alguno, por lo que sin que haya necesidad
de hacer otro tipo de consideraciones, esta Segunda Sala de lo Civil, Mercantil y
Materias Residuales, de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE
LA REPUBLICA Admite el Recurso de Apelacién presenfado por el recurrente y
Revoca la sentencia venida grado y se dispone que la Universidad de Guayaquil a
través de su rector y presidente del Comité Ejecutivo del SHDUG cumpla con las
condiciones establecidas en el Contrato N.- 287 suscrito el 1 de enero del 2012, en
estricto apego a lo previsto al debido proceso...

Informes de descargo
Legitimados pasivos

Jueces de la Sala Unica Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas

Mediante providencia expedida el 6 de febrero de 2018, la Sala Unica
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas sefiala que los jueces que emitieron la decisién judicial impugnada no se
cncuentran en funciones.

Terceros interesados

Procuraduria General del Estado

A foja 27, el 2 de febrero de 2018, comparecié el abogado Marcos Arteaga
Valenzuela, en calidad de director nacional de Patrocinio y delegado del

procurador general del Estado, quien sefiald casilla constitucional N.° 18 para
futuras notificaciones.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de
la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para presentar esta accién extraordinaria
de proteccidn, en virtud de cumplir con los requerimientos enunciados cn el
articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica, los mismos que indican que las
acciones constitucionales se podrin presentar por cualquier ciudadana o
ciudadano, individual o colectivamente, en concordancia con lo dispuesto por el
articulo 59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccién

La accion extraordinaria de proteccién procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados y resoluciones con fuerza de sentencia que pusieren fin al
proceso; en esencia, la Corte Constitucional, por medic de esta accidn
excepcional, se pronunciard respecto de dos cuestiones principales: la
vulneracion de derechos constitucionales sustanciales y la violacién de normas
del debido proceso.

La Corte Constitucional, respecto de esta garantia jurisdiccional, expresé
previamente que:

La acci6n extraordinaria de proteccién se incorporé para tutelar, proteger y

remediar las situaciones que devengan de los errores de los jueces (...) que

resulta nueva en la legislacidén constitucional del pais y que responde, sin

duda alguna, al anhelo de la sociedad que busca proteccién efectiva,

imparcial y expedita de sus derechos ¢ intereses, puesto que asi los jueces
/ brdinarios, cuya labor de manera general radica en la aplicacién del derecho
~Z
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comdn, tendrian un control que deviene de jueces constitucionales en el mas
alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en la
tramitacién de las causas, hayan observado Ias normas del debido proceso, la
seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del principio de
la supremacia constitucional....'

Bajo esta consideracidn, la accién extraordinaria de protecci6n se origina como
un mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de
los drganos judiciales, en lo que compete al presente caso, a la actuacién de los
jueces de de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, cuya decisién judicial
se impugna, la misma que, en ejercicio de la potestad jurisdiccional conferida
constitucional y legalmente, administra justicia y se encuentra en la obligaci6én
de asegurar que el sistema procesal se constituya en un medio para la realizacién
de la justicia y hacer efectivas las garantias del debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional, en razén de lo prescrito en el articulo 429
de la Constitucidn de la Repiblica, en el trimite de una accidén extraordinaria de
proteccién tiene la obligacién de constatar que efectivamente, las sentencias,
autos y resoluciones con fuerza de sentencia se encuentran firmes o
ejecutoriados, al igual que durante el juzgamiento no se vulnerdé por accién u
omisién, el derecho constitucional al debido proceso u otro derecho
constitucional.

Finalmente, este méximo Organismo de interpretacién constitucional considera
oportuno recordar que la accién extraordinaria de proteccién no es un recurso
judicial, es decir, a partir de esta garantia jurisdiccional no se puede pretender el
examen de asuntos de mera legalidad propios e inherentes de la justicia ordinaria.
Por lo tanlo, no se puede entrar a analizar, menos adn resolver, cuestiones
eminentemente legales. El objeto de su estudio se dirige directamente a la
presunta vulneracion de derechos constitucionales y normas del debido proceso
en el curso de las decisiones impugnadas.

Analisis constitucional
Determinacién del problema juridico
De la revision integral a la demanda de accién extraordinaria de proteccién, se

constata que los argumentos esgrimidos por el legitimado activo se centran en
cuestionar la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en la

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.¢ 193-14-SEP-CC, caso N.° 2040-11-EP.
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garantia de la motivacién. Por consiguiente, el analisis de este maximo 6rgano de
; control e interpretacién constitucional, se circunscribird en determinar si aquel
3 derecho fue transgredido en la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas.

Al respecto, es importante resaltar que el derecho al debido proceso es un pilar
fundamental para la defensa de los derechos de las personas que intervienen
deniro de un proceso judicial, en tanto permite la articulacion de una serie de
principios y garantias basicas para la correcta administracion de justicia. Entre
cstas garantias, consta la motivacidn, prevista en el articulo 76 numeral 7 literal |
de la Norma Suprema, la cual exige que todas las autoridades publicas expongan
de manera sistemdtica, ordenada y sustentada, todas las razones juridicas por las
que se resolvid adoptar determinada decision.

Resolucion del problema juridico

Con las consideraciones anotadas, con la finalidad de resolver la presente accion
extraordinaria de proteccién, esta Corte Constitucional establece el siguiente
problema juridico.

La sentencia dictada el 10 de octubre de 2012, por la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, ;vulneré el derecho al debido proceso en su garantia de
motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de
la Repiiblica del Ecuador?

Para iniciar con el anélisis del problema juridico planteado, respecto al derecho al
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, €s menester sefialar
que el mismo se encuentra contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién de la Repiiblica, en los siguientes términos:

) Las resoluciones de los poderes piblicos deberan ser motivadas. No habr
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que -
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. 3
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerarin nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
suncionados.

Al respecto, este maximo drgano de justicia constitucional por medio de su
jurisprudencia seftald previamente que la garantia de motivacién ticne
determinadas condiciones o requisitos como criterios que deben ser observados
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por las autoridades jurisdiccionales ~constitucionales y ordinarias, siendo estos la
razonabilidad, la 16gica y la comprensibilidad.

En este sentido, mediante sentencia N.© 017-14-SEP-CC, caso N.” 0401-13-EP, la
Corte Constitucional determing lo siguiente:

Una decision razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La
decision logica, por su lado, implica coherencia entre Ias premisas y la conclusion, asi
como entre €sta y la decision. Una decisién comprensible, por dltimo, debe gozar de
claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran auditorio social,
mds atld de ias partes en conflicto.

A su vez, es mencster indicar la interdependencia existente entre 10s pardmetros
previstos para la existencia de una debida motivacién, toda vez que, la
inobservancia de uno de estos criterios, constituye razén suficiente para que
tuviere lugar una violacidn a la garantia en cuestién. En este contexto, resulta
oportuno sehalar que la garantia de la motivacién motivacién tiene entre otros
objetivos, evitar la arbitrariedad y lograr el cumplimiento efectivo de las
decisiones adoptadas por las autoridades jurisdiccionales.

En igual sentido, en el escenario particular de los procesos sustanciados por los
organos del sistema de administracién de justicia constitucional, el articulo 4
numeral 9 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, determina: “La jueza o juez tiene la obligacién de fundamentar
adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la
argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacién de pronunciarse sobre
los argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso por las partes y
los demds intervinientes en el proceso”.

De alli que el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacién establece la obligacién consistente en que todas las decisiones se
encuentren debidamente justificadas, de forma que la ciudadania pueda conocer
su contenido y, por tanto, justiciar sus derechos. En este escenario, la motivacion
no puede concebirse como la mera enunciacién de las normas y de los hechos de
un caso, puesto que va mas alla, en tanto se dirige a transparentar la actuacién de
todas las autoridades publicas a través de la exteriorizacién de los razonamientos
intelectuales efectuados para emitir una determinada decisién.

En continuacion con el desarrollo del caso objeto de estudio, la Corte
Constitucional procederd a dar solucién al problema juridico planteado, en
atencibn a los criterios previstos por este maximo 6rgano de control
constitucional para la existencia de una debida motivacién, en funcién de las
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alegaciones efectuadas por el accionante; frente a lo cual, previamente, resulta
menester retomar dichas alegaciones a efectos de sefalar que el accionante
indicé que la sentencia de segunda instancia carece de congruencia, en razon que
en las consideraciones cuarta y quinta carecen de fundamentacion juridica.

Dicho lo anterior, el analisis de si existi6 o no vulneracién del derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién cn la decision
judicial impugnada, se centrard en comprobar si aquella cumplié con los criterios
constitucionales de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

a) Razonabilidad

Con relacién al criterio de razonabilidad, este maximo O6rgano de control e
interpretacién constitucional, mediante la sentencia N.® 091-16-SEP-CC, caso N.°
0210-15-EP, afirmé que “este elemento hace referencia a la determinacion y
especificacion de las fuentes del derecho que toma el juzgador desde cl
ordenamiento juridico con la finalidad de sustentar su decision conforme a
derecho”?. Asimismo, la sentencia N.° 009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP,
sefialé que la razonabilidad “es el elemento mediante el cual es posible analizar
las normas que han sido utilizadas como fundamento de la resolucién judicial”.

Sobre este escenario juridico, la razonabilidad, segiin la sentencia N.° 089-16-
1 SEP-CC, caso N.° 1848-13-EP, expedida por este Organismo constitucional,
3 “implica la fundamentacién en base a normas constitucionales y legales, es decir,
en las fuentes de derechos que permiten verificar la base juridica utilizada por el
operador de justicia al momento de resolver un caso concreto”. En tal virtud, la
razonabilidad implica la fundamentacién en base a normas constitucionales y
legales pertinentes para la causa concreta, es decir, en las fuentes del derecho que
permiten verificar la base juridica utilizada por el operador de justicia al
momento de resolver determinado caso.

En este sentido, del contenido integral de la decisién judicial impugnada se
desprende que las autoridades jurisdiccionales provinciales radican su
competencia, en razén de lo prescrito en el articulo 86 numeral 3 de la
Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 4 numeral 8, y 24
1 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para
1 el conocimiento de la accién puesta en su conocimiento; normas juridicas que
3 sefialan la procedencia del recurso de apelacion respecto de la sentencia expedida

2 Entre otras senlencias, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 091-16-SEP-CC, caso N.° 0210-
15-EP; senlencia N2 056-16-SEP-CC, caso N 1971-12-EP. '
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en primera instancia en la garantfa jurisdiccional de acci6n de proteccion.

Posteriormente, en el considerando cuarto, el organo jurisdiccional cita el
contenido de los articulos 82 y 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Republica que se refieren a los derechos constitucionales a la seguridad juridica y
al debido proceso en la garantia de la motivacién de las decisiones emitidas por
autoridades publicas. Finalmente, en el considerando quinto, la Sala Provincial
invoca al articulo 43 numeral 3 de las Reglas de Procedimiento para el ejercicio
de las Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién,
que contiene el principio de no subsidiariedad de las garantias jurisdiccionales.

Asi pues, se evidencia que, por una parte, los jueces identificaron normas
relacionadas con la garantia jurisdiccional de accién de proteccion, sin embargo
de lo cual, la Corte Constitucional determina que en el considerando quinto, el
Organo jurisdiccional cit6 las Reglas de Procedimiento para el ejercicio de las
competencia de la Corte Constitucional, normativa que se encontraba derogada
para el caso objeto de su decisum, en tanto, el 22 de octubre de 2009, mediante
Registro Oficial N.” 52 de 22 de octubre de 2009, se publicé la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que en la Disposicién
Transitoria Segunda se establecié:

Las Reglas de Procedimiento para el ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional para el periodo de transicién, expedidas en uso de sus atribuciones por
el Pleno de la Corte, publicadas en el Registro Oficial Suplemento No. 466 de 13 de
noviembre de 2008 , tienen validez juridica para las causas constitucionales ingresadas
hasta antes de la vigencia de esta Ley, sin perjuicio de aplicar los trimites y términos
de esta ley en lo que resultaren mds favorables a la vigencia y eficacia de los derechos
constitucionales.

Bajo estas consideraciones, en virtud que el proceso constitucional inicié con la
demanda accion de proteccién presentada el 11 de julio de 2012, por parte de la
sefiora Cecilia Isabel Vélez Barros, segin obra de foja 14 a 19 del expediente de
primera instancia, este maximo érgano de control e interpretacién constitucional
establece que dicha normativa no guarda relacién con la naturaleza del recurso de
apelacion objeto de andlisis de los jueces de segunda instancia.

En consecuencia, la Corte Constitucional concluye que el criterio de la
razonabilidad se inobservé, por parte de los operadores de justicia, toda vez que,
conforme lo expuesto, en su integralidad, las fuentes de derecho en las que
radicaron su competencia, asi como aquellas en las que sustentaron su decisién,
no guardan relacién con la naturaleza de la acci6n de proteccién objeto de su

decisum. Y\

AL e T T, eI e T s




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.7 0082-13-EP Pigina 13 de 25

b) Légica

En relacién con la l6gica, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 069-16-SEP-
CC, caso N.° 1883-13-EP, senal6é que este criterio se relaciona “no solo con la
coherencia y concatenacion que debe existir entre las premisas con la conclusion
final, sino también con la carga argumentativa que debe existir por parte de la
autoridad en los razonamientos, afirmaciones y finalmente en la decisién que vaya
a adoptar”.

De este modo, la légica se constituye en el criterio que determina que las
premisas que conforman la decisién tienen que ser establecidas en un orden
l6gico y debidamente estructurado, de tal forma que aquellas guarden relacion
con la decision final a la que se arribe.

En atencién a lo expuesto en parrafos precedentes en Io que respecta al universo
de andlisis determinado por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, la Corte
Constitucional estima pertinente referirse al contenido de la sentencia, objeto de
esta accién, para determinar si las alegaciones del accionante guardan o no
relacion con lo resuelto por el referido 6rgano judicial.

En efecto, se determina que los operadores de justicia sefialaron que la
controversia se originé en el desacuerdo que la accionante mantuvo con la
emisién del oficio N.° SHDUG-UATH-0333-2012 de 30 de mayo de 2012,
suscrito por el sefior Carlos Cedefio Navarrete, rector de la Universidad de
Guayaquil y presidente del Comité Ejecutivo del Sistema Hospitalario Docente,
en el que se le comunicd la terminacion de las relaciones laborales existentes
enire las partes por asunto de interés institucional.

A su vez, el 6rgano jurisdiccional relaté los fundamentos facticos con los que la
accionante planted la demanda de accidn de proteccion a efectos de sefalar que
la sefiora Cecilia Isabel Vélez Barros expresé su inconformidad con la
terminacion del contrato que mantenia con el Sistema Hospitalario Docente de la
Universidad de Guayaquil, motivo por el cual, solicit6 se deje sin efecto el acto
administrativo constante en el oficio por medio del que se le comunicé la
terminacion de la relacion laboral con la Universidad de Guayaquil. Ante este
escenario juridico, el érgano jurisdiccional expuso que la accionante solicité se
ordene el inmediato reingreso a las labores asignadas, de conformidad con el
objeto del contrato de servicios ocasionales; ademds, requirié una compensacién
entre los valores que faltan por acreditar, esto es USD $4.850.,
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Posteriormente, la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas centrd su analisis, a
partir de la formulacién de las premisas que se pueden resumir en las siguientes:

L.- El 6rgano jurisdiccional determiné que la accionante de la accién de
proteccion manifestd su inconformidad con la terminacién del contrato de
servicios ocasionales que suscribié con el Sistema Hospitalario Docente de la
Universidad de Guayaquil.

2.- La Sala Provincial constaté que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 43
numeral 3 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias
de la Corte Constitucional para el Periodo de Transici6n, no se podré acudir a las
acciones jurisdiccionales de los derechos en reemplazo de las acciones ordinarias
establecidas en la ley.

3.- Finalmente, indicé que en el acto administrativo impugnado, no se expusieron
los motivos para terminar la relacién contractual por lo que, no tiene valor
alguno. En funcién de lo cual, resolvi6 aceptar el recurso de apelacién y, en
consecuencia, revocar la decisién subida en grado.

Sobre la base de lo expuesto, se constata que los jueces, al emitir su
pronunciamiento, dnicamente, transcribieron el texto de los derechos a la
seguridad juridica y al debido proceso contemplados en la Constitucién de la
Repiblica, y en las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, para el perfodo de transicion,
limitandose a sefialar que, una vez revisado el acto impugnado, se advierte que en
su contenido no se indican los motivos para terminar la relacién contractual: o
cual evidencia que los jugadores no realizaron ningiin tipo de analisis juridico, en
tanto omitieron pronunciarse acerca de la vulneracién de derechos
constitucionales; es decir, no se centraron en verificar si existié o no vulneracién
de derechos constitucionales, sobre la base de un argumentativo, de los hechos y
las pretensiones de la actora para dilucidar si se trataba de un caso de justicia
constitucional.

Por consiguiente, la Corte Constitucional observa que la conclusién a la cual
llegd la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas para rechazar el recurso de apelacion
inobservé tanto 1o dispuesto en el articulo 88 de la Constitucién de la Repiblica,
como en las normas de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y en la jurisprudencia relativa a la accién de proteccion. En tal
virtud, los jueces de la Sala de segunda instancia no determinaron si se produjo
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vulneracién de derechos constitucionales, lo cual evidencié la ausencia de
premisas argumentativas que permitan determinar las razones juridicas de su
decisum. )

En este contexto, cabe insistir en que, una vez habilitados los cauces procesales
de naturaleza constitucional, los jueces de instancia estdn en la obligacién de
realizar un anélisis del fondo acerca del asunto puesto en su conocimiento, a fin
de determinar si existié o no vulneracién de derechos constitucionales en los
hechos relatados; y, a partir de aquello, determinar a qué jurisdiccion le
corresponde resolver el asunto en litigio; pues de existir vulneracion de derechos
constitucionales, 1os jueces no pueden desatender su obligacién constitucional de
tutelar los derechos constitucionales a fin de resarcir las vulneraciones ocurridas;
sin embargo, si no existe transgresion de derechos constitucionales, €l juez
constitucional no puede invadir el dmbito de la administracién de justicia
ordinaria.

De ahi que la Corte Constitucional estima pertinente citar la sentencia de
jurisprudencia vinculantes N.° 001-16-PIO-CC, caso N.° 0530-10-JP, que
aunque es posterior a la emision de la sentencia objeto del presente andlisis, su
referencia es indispensable, debido a que contiene la interpretacion propia de la
norma constitucional efectuada por el maximo 6rgano de justicia constitucional.

De esta forma, se establecié la siguiente regla jurisprudencial, en la que se
consolidé una linea de pronunciamientos a partir de la promulgaciéon de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, respecto que: “1. Las juezas y jueces
constitucionales que conozcan de una accion de proteccidn, deberédn realizar un
profundo anilisis acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto...”.

A la luz de la regla jurisprudencial sefialada, este méximo drgano de control
constitucional determina que la sentencia emitida por la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, no cumplié con el criterio de logica, por ausencia de la carga
argumentativa suficiente sobre la base de la naturaleza, objeto y alcance de la
accién de proteccidn; pues, esta se agoté principalmente en citar normativa
constitucional y reglamentaria, sin realizar un verdadero analisis respecto de la
vulneracién de derechos constitucional, relativos al caso concreto.

7.
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¢) Comprensibilidad

Este criterio constitucional consiste en el empleo, por parte del operador de
justicia, de un lenguaje claro y pertinente que permita una correcta y completa
comprension de las ideas contenidas en una determinada resolucién judicial®.

La Corte Constitucional, mediante sentencia N.° 293-15-SEP-CC, caso N.° 0115-
12-EP, ratificé en “el deber de la claridad del lenguaje juridico que tienen los
organos judiciales en el desarrollo de sus funciones jurisdiccionales. Desde esta
perspectiva, el lenguaje juridico es un vehiculo en el que los ciudadanos
adquieren conocimiento del derecho”. Asi también, mediante la sentencia N.°
091-16-SEP-CC, caso N.° 0210-15-EP, menciond que este criterio reviste de
“especial importancia ya que a través del mismo se legitiman las actuaciones de
los operadores de justicia en vista que sus resoluciones deben ser claras y
descifrables no solo para las partes intervinientes sino para el auditorio social que
deberd entender como l6gicas y razonables las resoluciones alcanzadas méas all4
de su pericia 0 no en el ambito del derecho”,

En concreto, el criterio de comprensibilidad se refiere a la posibilidad de que el
operador de justicia garantice a las partes procesales y al conglomerado social,
que observa y aplica sus decisiones, comprender su razonamiento a través del uso
de un lenguaje claro y una adecuada construccion semdntica y contextual del
fallo®. No obstante, no basta Ia utilizacién de un lenguaje de ficil acceso para
considerar que una decisi6n judicial cumple con el criterio de comprensibilidad,
ya que se requiere ademas, que las ideas y premisas que integran la decisién o
sentencia se encuentren redactadas de forma coherente, concordante y completa.

De la revision a la sentencia impugnada, la Corte Constitucional considera que la
ausencia de los criterios de razonabilidad y l6gica impiden que las ideas
expuestas en el fallo demandado resulten claras, dado que la falta de fuentes de
derecho referentes a la naturaleza del recurso objeto de su andlisis, asi como la
falta de solidez argumentativa no permitieron dar cuenta de las razones juridicas
por las que la decisién fue adoptada, reduciendo de esta manera el criterio de
comprensibilidad.

Por todo lo anterior, se concluye que la sentencia dictada el 10 de octubre del
2012, por los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y

* Entre otras, Corte Conslitucional del Ecuador, sentencia N.* 087-16-SEP-CC, caso N.° 0965-10-EP:
sentencia N.? 153-15-SEP-CC, caso N.° 1523-12-EP; sentencia N.° 049-15-SEP-CC, caso N.° 1974-12-
EP,

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso N.° 1141-11-EP.
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Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, incumpli6 con
los criterios de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, por tanto, vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional 3

]a Corte Constitucional, de manera reiterada, precisa que cuando determina que
la sentencia objeto de la accién extraordinaria de proteccién vulner6é derechos 3
constitucionales, dentro de un proceso de garantias jurisdiccionales; en funcién
de los principios iura novit curia, economia procesal, concentracion, celeridad, y
a fin de evitar una dilacién innecesaria de los procesos constitucionales, esta
facultada para analizar tanto la integralidad del proceso como la posible
afectacién de derechos constitucionales cuando los operadores de justicia de
instancia no lo hubieren realizado.

En aquel contexto, la Corte Constitucional expuso lo siguiente:

Tomando en consideracién que la Corte Constitucional ¢s el miximo drgano de
control, interpretacién constitucional y de administracion de justicia en esta materia, a
través del conocimiento y resolucién de la accién extraordinaria de proteccion le
corresponde  velar por los derechos constitucionales y la supremacia de la
Constitucién, no solo en su dimensién subjetiva, sino también en su dimension
objetiva®... [Esta Corte] para garantizar el uso adecuado de la garantia jurisdiccional de
la accién de proteccién, la observancia de los precedentes jurisprudenciales emitidos
por este Organismo, y para evitar una dilacién innecesaria dentro de la tramitaci6n del
€aso en examen, estima necesario pronunciarse también respecto de si existié una
vulneracién a los derechos constitucionales alegados por el accionante dentro del
E: proceso [de accién de proteccidn)P.

En tal contexto, corresponde a este maximo 6rgano de control e interpretacion
constitucional efectuar el respectivo andlisis constitucional de la sentencia de
primera instancia dictada el 26 de julio de 2012, por el Juzgado Primero de
Inquilinato y Relaciones Vecinales del Guayas, que inadmitié la presente accién
de proteccién. Por lo tanto, se formula el siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 26 de julio de 2012, por el Juzgado Primero de
Inquilinato y Relaciones Vecinales del Guayas, ;vulnerd el derecho al

¥ La accién exlraordinaria de protcecién tiene una doble dimensién dentro del constitucionalismo
ecuatoriano; subjctiva y objetiva. La dimensién subjetiva ocurre respecto de la tutela de los derechos
constitucionales alegados por el/la accionante y que son resueltos por la Corte Constitucional; mientras
quc la dimensidn objetiva estd asociada al establecimiento de precedentes jurisprudenciales e
interpretacién constitucional que es de obligatorio cumplimiento por parte de los operadores juridicos.

% Cortg Constitucional del Ecuador, sentencia No. 175-15-SEP-CC, caso No. 1865-12-SEP-CC
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debido proceso en la garantia de motivacién, reconocido en el articulo
76 numeral 7 literal 1 de Ia Constitucién de la Repiblica?

La jueza Primero de Inquilinato y Relaciones Vecinales de Guayas, el 26 de julio
de 2012, en lo principal, argumentg:

PRIMERQO: Esta juzgadora es competente para conocer y resolver la presente accion
constitucional de proteccién, en virtud del sorteo reglamentario y conforme lo
determina el numeral segundo del articulo 86 de la Constitucién del Ecuador y articulo
7 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
SEGUNDQ: El proceso es vilido al haberse dado el tramite inherente a esta clase de
procedimientos y haberse permitido a las partes, ampliamente su derecho a la defensa.
TERCERO: En audiencia piblica el demandado Doctor Carlos Cedeiio Navarrete
Presidente del Comité Ejecutivo Sistema Hospitalario Docente de la Universidad de
Guyaquil, a través de la abogada Auxiliadora Castro Sénchez, alega: Niegan los
fundamentos de la demandada, por impertinentes y por no ser esta la via procesal para
reclamarlos. Que el Art. 58 de la Ley Orginica de Servicio Piblico, los Contratos de
Servicios Ocasionales tienen entre ya sus conocidas caracteristicas (...) Asi también la
abogada Karina Castro Sinchez, en representacién del abogado Jaime Cevallos
Alvarez director regional 1 encargado de la Procuraduria General del Estado,
ofreciendo poder o ratificacion de gestiones manifiesta que impugna los fundamentos
de hecho y derecho y rechaza la acci6n en todas sus partes (...) CUARTO: La accién
de proteccién segiin lo estatuye el articulo 88 de la Constitucion fue creado como
mecanismo para amparar directa y eficazmente los derechos reconocidos en la
Constitucidn, y podrd interponerse cuando exista la vulneracién de algin derecho
reconocido en la Constitucidn, QUINTO: El articulo 229 de la Constitucién del
Ecuador determina que: “Serdn servidoras o servidores piiblicos todas las personas
que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un
cargo, funcién o dignidad dentro del sector pfiblico. Los derechos de las servidoras ¥y
servidores publicos son irrenunciables. La ley definird el organismo rector (...) y
regulara el ingreso, ascenso, promocién, incentivos, régimen disciplinario, estabilidad,
sistema de remuneracién y cesacién de funciones de sus servidores...” A este respecto
el articulo 58 de la Ley Orgdnica del Servicio Piblico, que regula los contratos de
servicios ocasionales establece que: La suscripcién de contratos de servicios
ocasionales serd autorizada de forma excepcional por la autoridad nominadora ... estos
contratos no podran exceder de doce meses de duracién o hasta que culmine el tiempo
restante del ejercicio fiscal en curso...Por su naturaleza, este tipo de contratos no
generan estabilidad. El personal que labora en el servicio piiblico bajo esta modalidad
tendra relacién de dependencia y derecho a todos los beneficios econémicos
contemplados para el personal de nombramiento permanente, con excepcion de las
indemnizaciones por supresién de puesto o partida... Este tipo de coniratos, por su
naturaleza, de ninguna manera representard estabilidad laboral en el mismo, ni
derecho adquirido para la emisién de un nombramiento permanente, pudiendo darse
por terminado en cualquier momento lo cual podra constar del texto de los respectivos
contratos. El contrato de servicios ocasionales que no se sujete a los términos de esta
Ley serd causal para la conclusion automdtica del mismo y originara, en consecuencia,
la determinacién de las responsabilidades administrativas, civiles o penales de
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conformidad con la ley.” Norma legal que guarda relacidn con lo que prescribe el
articulo 146 del Reglamento a la Ley Orgdnica del Servicio Piblico “Terminacion de
los contratos de servicios ocasionales.- Los contratos de servicios ocasionales
terminardn por las siguientes causales: ...f) Por terminacién unilateral del contrato por
parte de la autoridad nominadora, sin que fuere necesario otro requisito previo...”
SEXTO: De los argumentos expuestos por la parte actora y sus pretensiones y de la
documentaci6n acompafada, esto es contrato de servicios ocasionales suscrito por la
accionante con la institucidn demandada, se advicrte que en ellos se hace constar que
estos se rigieron por las leyes y reglamentos de la LEY ORGANCIA DE SERVICIO
PUBLICO (LOSEP) siendo la pretension de la actora el reconocimiento de un
derecho (esto es la terminacién del plazo de un afio de contrato), contrato suscrito al
amparo de las normas de la Ley Organica del Servicio Puablico, entre ellas el articulo
58 conforme lo sedala la cliusula Duodécima del referido contrato, lo cual no es
competencia del Juez invesiido de jurisdiccién constitucional, sino al campo de
legalidad, cuya competencia esta atribuida a los jueces ordinarios (...) Y con relacidn
a los parametros constitucionales, estos tienen su fundamento en el articulo 226 de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores piiblicos... ejercerin solamente
las compelencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley...”
Esta disposicién ¢s cl reflejo del principio de limitacién positiva de las competencias,
que debe ser cumplida por los funcionarios piblicos, cn bencficio de los
administrados. En la norma transcrita no solo se limita el legislador a sciialar que cl
funcionario piblico esta obligado a cumplir lo que manda la Constitucidn y la Ley
sino que llega mds lejos en su alcance y dispone que los organismos del Estado tienen
el deber de coordinar sus acciones para la consecucién del bien comiin. En la especie,
la accionada ha cumplido con todo lo ordenado en la ley, sin que esta juzgadora
advierta en su actuar violacién a norma constitucional que permita la procedente de
esta accion Constitucional. SEPTIMO: Hay que agregar a esto que, el articulo 173 de
la Constitucion establece que, los actos administrativos de cualquier autoridad del
Estado podran ser impugnados tanto en via administrativa como ante los
correspondientes érganos de la Funcién Judicial. En virtud de lo expuesto al ser acto
impugnado via constitucional un acto de administracién piblica, que refiere a aspectos
de mera legalidad, la Constitucién y la Ley Orgdnica de Servicio Piblico art. 90
“Derecho a demandar. - La servidora o servidor piiblico, sea o no de carrera, tendrd
derecho a demandar el reconocimiento y reparacién de los derechos que consagra csta
Ley... Sin perjuicio de las acciones constitucionales que tiene derecho. La demanda se
presentara ante la Sala Distrital de lo Contencioso Administrativo del lugar donde se
origing el acto administrativo impugnado o del lugar en donde ha generado efecto
dicho acto. Este derecho podra ejercitarlo la servidora o servidor, sin perjuicio de
requerit a la autoridad competente de la entidad pdblica que revea el acto
administrativo que lesiona sus derechos”, establecen los mecanismos y vias para su
impugnacién lo cual hace improcedente la presente accidn constitucional, sin que la
actora justifique que dichos mecanismos no son eficaces para ¢l reconocimiento de los
derechos que afirma han sido afectados. Hay que agregar a esto que el articulo 42 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece la
improcedencia de la accién de proteccién, cuando de los hechos no se desprenda que
existc una violacién de derechos constitucionales; el acto administrativo puede ser
, impypgnado en la via judicial, salve que se demuestre que no es adecuada o eficaz y
e
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cuando la pretensién del accionante sea la declaratoria de un derecho, como en la
especie. Por lo expuesto, la suscrita jueza temporal encargada del Juzgado Primero de
Inquilinato y Relaciones Vecinales de Guayaquil, “ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, Inadmite la
presente accidn de proteccién, presentada por Cpa. Cecilia Isabel Vélez Barros MAE,
contra el Dr. Carlos Cedefio Navarrete, Presidente del Comité Ejecutivo Sistema
Hospitalario Docente de la Universidad de Guayaquil ...

Una vez que la Corte Constitucional, al resolver el primer problema juridico,
abordé de manera amplia y detallada la configuracién del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacitn, corresponde analizar la sentencia de
primera instancia, sobre la base de tales presupuestos —test de motivacién—,

a) Razonabilidad

En primer lugar, conforme se refiri6 ut supra, la razonabilidad se cumple cuando
en las decisiones, las autoridades piiblicas determinan las fuentes de derecho que
guarden relacion con la naturaleza de la accién objeto de su decisum.

En atencién a lo dicho, luego de revisar la sentencia en estudio, la Corte
Constitucional advierte que el Juzgado Primero de Inquilinato y Relaciones
Vecinales del Guayas sustenta la decisién judicial de negar la accién de
proteccidn, sobre la base de los articulos 86; 88; 226; 229 de la Constitucién de
la Repiiblica; y, a su vez, el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Estas disposiciones se refieren a la accién de proteccién y a las normas comunes
que rigen a las garantias jurisdiccionales en general; a la competencia de la
autoridad jurisdiccional para conocer el caso, asi como también al ingreso al
servicio publico de las servidoras y servidores. En aquel sentido, el 6rgano
judicial hizo referencia a la Ley Organica de Servicio Publico y su respectivo
reglamento; normativa que regula los contratos ocasionales en el sector piiblico
en general.

En tal virtud, considerando que la acci6n objeto de la decisum, tiene fundamento
en la garantfa jurisdiccional de accién de proteccidn presentada en contra de la
terminacién de un contrato de servicios ocasionales en una institucién piblica, se
evidencia que las fuentes normativas relativas a la Constitucién de 1a Repiblica,
a la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, a la
Ley Organica de Servicio Civil y a su Reglamento, tienen relacién con la misma.
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Por 1o tanto, este maximo érgano de control ¢ interpretacién constitucional colige .
que la normativa constitucional e infraconstitucional utilizada por la autoridad
jurisdiccional de primera instancia, citada como las fuentes de derecho para 3
fundamentar ¢! fallo, efectivamente, guardaron relacién con la naturaleza juridica

de la accidn de proteccién, dentro de la cual, tuvo lugar la sentencia en estudio.

En concreto, las fuentes de derecho invocados en la decisién judicial impugnada 2
se encuentran en armonia con la garantia jurisdiccional objeto de analisis, de
manera que, la Corte Constitucional del Ecuador determina ¢l 6rgano judicial,
desde una ptica forma, cumplié con el pardmetro de razonabilidad.

b) Logica

Conforme se menciond en el problema juridico analizado en pdrrafos
precedentes, la l6gica tiene relacién con la identificacion de premisas
argumentativas que guarden coherencia entre si, asi como con la decisién final,
por parte de las autoridades publicas en sus decisiones.

En este contexto, de la lectura integral a la sentencia dictada por el organo de
primera instancia se advierte que en la construccién de su razonamiento judicial, 1
procedié a analizar los hechos denunciados por la accionante en un contexto de
constitucionalidad y, en razén de lo cual, arribé a la conclusion de negar la
accion de proteccion propuesta.

Asi pues, la Corte Constitucional determina que la jueza dentro del anilisis
juridico sefald que la decisidn de terminar el contrato de la sefiora Cecilia Isabel
Vélez Barros con el Sistema Hospitalario Docente de la Universidad de
Guayaquil, en lo fundamental, encontré sustento en que los hechos demandados
E guardan relacion con la terminacién de un contrato de servicios ocasionales,
procedimiento que se realiz6 , de acuerdo a lo establecido en la Constitucién de
} la Repiiblica, la Ley Orgénica de Servicio Piblico, y su respectivo Reglamento.

Sobre la base de lo expuesto, la jueza de primera instancia sefialé que la
institucion accionada, esto es, la Universidad de Guayaquil, cumplié con todo lo
ordenado en la ley, sin que se advierta vulneracién de derechos constitucional.
En este punto, se hace necesario sefialar que la Corte Constitucional, desde
temprana jurisprudencia, manifiesta que el articulo 228 del texto constitucional,
asf como la ley que regula el régimen de estabilidad, establece que la estabilidad
en ¢l scctor publico, depende de un factor fundamental, que radica en el
otorgamiento de un nombramiento a favor de una persona cuando medie
concurso de méritos y oposicion en la que se la hubiese declarado ganadora.
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Dicha afirmacién juridica guarda relacién con la doctrina jurisprudencial
contenida, a manera de referencia, en la sentencia N.° 053-16-SEP-CC, caso N.°
0577-12-EP, en la que este maximo 6rgano de justicia constitucional indicé lo
siguiente;

Queda claro entonces, que el ingreso de una persona al servicio piblico de manera
permanente -que genere estabilidad- en cualquiera de sus instituciones, estd
supeditado a la realizacién y culminacién de un concurso pitblico de méritos y
oposicién, a partir del cual, sea declarado como ganador y en funcién de lo cual debe
otorgirsele ¢l respectivec nombramiento. En tal razén, la expedicién de un
nombramiento definitivo, solo puede obedecer a la finalizacién de un concurso
piblico de méritos y oposicin, desarrollado bajo los pardmetros constitucionales y
legales que los regulan; sin que sea posible, bajo ningiin supuesto fictico legal, la
ofergacion de un nombramiento definitivo a un ciudadano o ciudadana, que no haya
participado y ganado el correspondiente concurso, en tanto, esto representaria obviar
el proceso administrativo legalmente establecido, generando un acto ilegal y violatorio
de la normativa constitucional.

En consecuencia, se constata que la linea jurisprudencial desarrollada por la
Corte Constitucional con fundamento en el ordenamiento juridico, es clara
respecto a que la estabilidad en el sector puablico se genera por el otorgamiento de
un nombramiento a una persona que fue declarada ganadora de un concurso de
méritos y oposicién. Ademds, este méximo 6rgano de justicia constitucional en la
sentencia N.° 116-16-SEP-CC, caso N.° 0555-12-EP, eXpuso que:

La emision continua o sucesiva de los contratos de servicios ocasionales ni su
constante renovacidn, le otorga a una persona la estabilidad laboral en el sector
plblico y que el disponer la emisién de un nombramiento definitivo para el ingreso al
servicio piblico mediante sentencia, sin que se haya realizado un concurso de
oposicitn y merecimientos, es contrario a la Constitucién de la Repiblica.

Dicho lo anterior, se comprueba que, tinicamente, la estabilidad en el sector
publico depende del desarrollo de un concurso de méritos y oposicién, en el cual
sea declarada ganadora una persona, en tanto la celebracién sucesiva de contratos
ocasionales no otorgan estabilidad laboral, sin que aquello implique
precarizacion de las relaciones laborales de trabajadores y servidores piblicos.
Esta afirmacién se corrobora también con la linea jurisprudencial sefialada por
esta Corte Constitucional, que mediante la sentencia N.° 211-16-SEP-CC, caso
N.® 0777-10-EP, con relacién a la emisién continua de contratos de servicios
ocasionales, sin que medie otro elemento que configure un escenario en el que
sea necesario considerar la situacion preferente del titular, expuso lo siguiente:
“... de ninguna manera y bajo ningiin supuesto, se puede presumir que el
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sometimiento a las normas constitucionales y legales provoque la precarizacion
de las relaciones laborales de trabajadores y servidores ptblicos...”.

En tal virtud, con base en este razonamiento juridico, el Juzgado Primero de
Inquilinato y Relaciones Vecinales del Guayas establecié la inexistencia de
vulneracién de derechos constitucionales, lo cual guarda coherencia con la linea
jurisprudencial de la Corte Constitucional, referente a la naturaleza juridica de
los contratos de servicios ocasionales.

Por su parte, conviene enfatizar que para los jueces que conocen de la garantia
jurisdiccional de accién de proteccién constituye un requisito sine qua non,
emitir un pronunciamiento acerca del fondo del asunto, que les permitira 4
determinar si aquello se enmarca en el ambito constitucional, o si por el
contrario, merece ser abordado desde el ambito judicial al no sobrepasar 1
caracteres tipicos de niveles de legalidad ordinaria, tal como ocurrié en el caso
sub judice.

En razon de lo expuesto, la Corte Constitucional observa que la sentencia dictada 4
por la jueza de primera instancia cumplié con el criterio de logica, en funcién que
la juzgadora analizd los hechos demandados, —premisa menor—, en un contexto 1
de constitucionalidad, vulneracién de derechos constitucionales, —premisa
mayor— Asi pues, a partir de una carga argumentativa en relacién con la
naturaleza, objeto y alcance de la accién de proteccidn, concluyd que no existi6
la vulneracién de derechos constitucionales alegada, —conclusién—, ]

c) Comprensibilidad

Este criterio constitucional consiste en el empleo, por parte del operador de
justicia, de un lenguaje claro y pertinente que permita una correcta y completa
comprensién de las ideas contenidas en una determinada resolucién judicial’.

La Corte Constitucional, mediante sentencia N.° 293-15-SEP-CC, caso N.° 0115-

12-EP, ratific6 en “el deber de la claridad del lenguaje juridico que tienen los
i organos judiciales en el desarrollo de sus funciones jurisdiccionales. Desde esta
1 perspectiva, el lenguaje juridico es un vehiculo en el que los ciudadanos
: adquicren conocimiento del derecho”.

" Entre otras, Corte Constitucional def Ecuador, sentencia N.¢ 087-16-SEP-CC, caso N.° 0965-10-EP:
sentencia N.® 153-15-SEP-CC, caso N.° 1523-12-EP; sentencia N.® (049-15-SEP-CC, caso N.° 1974-12-

EP, 4
v
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En el caso concreto, este maximo Grgano de justicia constitucional constata que
la resolucién adoptada por la jueza de primera instancia, resulta de ficil
entendimiento, en tanto, la argumentacién que sustenta la decisién, estd
expresada en un lenguaje sencillo y claro; y, a partir de la construccién y
disposicion de oraciones que muestran un uso correcto de la sintaxis, dan cuenta
de las razones juridico que sirvieron para justificar la decisién final. Por lo visto,
se facilitd, de esta manera, la efectiva comprensién de la decisién judicial
impugnada, por parte de la generalidad del conglomerado social, lo cual, permite
determinar que se cumplid con el criterio de comprensibilidad.

Por las razones anteriormente expuestas, la Corte Constitucional determina que la
sentencia dictada ¢l 26 de julio de 2012, por el Juzgado Primero de Inquilinato y
Relaciones Vecinales del Guayas, respet6 en su integralidad con el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacién, por cuanto en su desarrollo
cumplié con los criterios de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, derivados
de la propia garantia y extraidos por esta Corte Constitucional del texto de la
Norma Suprema, para considerar a una resolucién como motivada.

IIL DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que Ia sentencia dictada el 10 de octubre de 2012, por la Segunda
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, vulnerd el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivaci6n, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal
I de 1a Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

2. Aceptar la accidn extraordinaria de proteccién planteada.
3. Como medidas de reparacién integral, se dispone lo siguiente:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada 10 de octubre de 2012, por
la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro del
recurso de apelacién en la accién de proteccién N.° 09112-2012-
0464.
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3.2. Dejar en firme la sentencia dictada el 26 de julio de 2012, por
el Juzgado Primero de Inquilinato y Relacioncs Vecinales del
Guayas, dentro de la accién de proteccion N.° 09401-2012-0289.

4. Notifiquese, publiquege y cimplase.
\P %
Alffedo Ryiz Guzpnén

PRESIDENT

Razén: Siento por tal, due la sentencia’que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitugional, con nueve votos de las sefioras juezas y seflores
jueces: Francisco/Batind Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiaga/ Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzman, en sesién del 16 de mayo del 2018, Lo certifico.

JrCl L’m{%
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miéreoles 06 de
junio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ
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