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SENORES JUECES DE LA CUARTA SALA DEL H. TRIBUNAL DISTRITAL DE LO
FISCAL No. 1 CON SEDE EN LA CIUDAD DE QUITO.

Dr. Xavier Sigiienza Espin, de profesion abogado, domiciliado en la ciudad de Ambato, en mi calidad de
Acusador Particular y Apoderado del Economista Carlos Marx Carrasco Vicufia, en su calidad de Director
General del Servicio de Rentas Internas, segiin consta del Poder Especial y Procuracion Judicial que obra del
expediente, dentro del Juicio Penal No. 17504-2012-0001*, que se sigue en contra del sefior EASTMAN
PEREZ FERNANDO como gerente y representante legal de la compaiiia FLORETS S.C., de conformidad
con lo establecido en el articulo 94 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, asi como del
articulo 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
encontrandome dentro del plazo para hacerlo, ante Ustedes, y sin allanarme de las nulidades
procesales, comparezco e interpongo la presente ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION, en los siguientes términos:

I
ACCION DE PROTECCION

LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION conforme se encuentra concebido en
nuestro ordenamiento juridico, tiene por objeto preservar o restablecer cualquier derecho
fundamental de libertad o de proteccion referido al debido proceso de toda persona. Ese es el
objetivo por el cual se instaura esta garantia a los derechos.

En este caso, la accidn se la presenta contra el Auto resolutorio de nulidad que fue expedido por la
Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1 con sede en la ciudad de Quito, con fecha 02 de
octubre de 2012 a las 13:45 y notificada el mismo dia mes y afio, dentro del juicio Penal No 17504-
2012-0001* por los Seifiores Jueces Doctores Guillermo Hurtado Viteri, Gonzalo Moncayo Jimenez
y Pedro Cornejo Calderén conforme consta de la certificacion sentada por el Sefior Secretario
Relator.

En dicho Auto en lo principal se resuelve declarar la nulidad de todo lo actuado, disponiéndose el
archivo de la causa por una supuesta violacién de las garantias basicas del debido proceso y el
derecho de las partes consagrado en el Articulo 76 de la,Constitucion de la Republica del Ecuador,
adicionalmente, se llama la atencién de la Sra. Dra. Lorena Freire' Guerrero; Directora Regional
Centro 1 y de los procuradores judiciales Xavier Siglienza y Carlos Echeverria, por haber efectuado
una acusacién particular y de manera extrafia se menciona que ha existido un desistimiento del
tramite penal, cosa totalmente errada pues por el contrario fue debidamente llevada como lo
expondremos mas adelante. Asi mismo indican de manera totalmente errada que el Sefior Juez
Tercero de Garantias Penales inicié un procedimiento penal ordinario sin considerar que el caso
debia ser tramitado por Autoridad Competente, lo que para el buen entendedor no seria otra cosa
que la actuacion del mencionado administrador de justicia fue incompetente, criterio que también
procederemos a refutar.

Cabe recalcar que el mencionado auto se encuentra ejecutoriado por el ministerio de la Ley y sobre
el mismo no cabe ninglin recurso procesal alguno sea ordinario o extraordinario. A través de la
mencionada resolucién judicial se ha puesto fin al proceso, ya que se desestima el Recurso de
Casacion interpuesto y se ejecutoria el auto de 7 de diciembre de 2012, en el cual se dispone que las
partes estén a lo resuelto en el Auto de nulidad de fecha 02 de octubre del 2012, en el que una vez
maés recalcamos se ordend el archivo de la causa por haberse violentado las garantias basicas del
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debido proceso y el derecho de las partes consignadas en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador respecto de la denuncia presentada por el Servicio de Rentas Internas en
contra del sefior EASTMAN PEREZ FERNANDO como gerente y representante legal de la
compaiiia FLORETS S.C., circunstancia que limita, de forma inconstitucional e ilegal, el ejercicio
de mi derecho.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, esta ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION la presento
ante los sefiores Jueces que sustanciaron la causa, quienes deberan notificar a la contraparte y
remitir el expediente completo a la Corte Constitucional en un término maximo de cinco dias.

Dejo constancia que esta ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION la estoy
presentando dentro del término de 20 dias conforme lo establecido en el articulo 60 del mencionado
cuerpo legal.

II
ANTECEDENTES

Previo a sefialar las violaciones incurridas por la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1
con sede en la ciudad de Quito, es pertinente exponer los principales antecedentes procesales, con el
objeto de ilustrar el criterio de los sefiores Jueces de la Corte Constitucional a fin de que puedan
conocer los elementos que los conduzcan a tomar una resolucién que logre salvaguardar los
derechos constitucionales que han sido menoscabados:

2.1. El sujeto pasivo FLORETS S.C., titular del RUC Nro. 0591710303001, domiciliado en la
provincia de Cotopaxi, cantén Latacunga, parroquia Joseguango bajo, Calle Principal, Hacienda
San Patricio conforme se desprende de los datos consignados en su Registro Unico de
Contribuyentes y cuya certificacion se halla incorporada al expediente, representado por el sefior
Eastman Pérez Fernando con cédula de ciudadania Nro. 1700794066, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 29 del Cédigo Tributario, es responsable como agente de retencién y de
percepcion de, entre otros impuestos, el Impuesto al Valor Agregado (IVA) Mensual, y Retenciones
en la Fuente.

2.2. El Representante Legal de FLORETS S.C., ha presentado las declaraciones de IVA Mensual de
diciembre 2009, enero y febrero 2010; asi como las declaraciones de Retenciones en la Fuente de
Impuesto a la Renta de enero y febrero 2010, con un valor declarado de 6.156,33 USD. Sobre la
mencionada declaracién no existia constancia del pago o la entrega de los impuestos retenidos o
percibidos, conforme consta del auto de pago emitido. Dichos impuestos debian ser declarados y
pagados conforme lo dispuesto en el Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen
Tributario Interno para el presente caso segln el siguiente detalle: IVA Mensual diciembre 2009
hasta el 28 de enero de 2010; IVA Mensual y Retenciones en la Fuente de enero 2010 hasta el 01 de
febrero de 2010 hasta el 29 de marzo de 2010, habiendo transcurrido, a la fecha de pago, en exceso
mas de diez dias que tenia el contribuyente para hacerlo.

2.3. Con fecha 14 de diciembre de 2011, la Directora Regional Centro I del Servicio de Rentas
Internas presenté en la Fiscalia de Cotopaxi una denuncia por delito tributario en contra del sefior
EASTMAN PEREZ FERNANDO como gerente y representante legal de la compaiiia FLORETS
S.C., por existir elementos relacionados a la presuncion de la comisién de un delito tributario de
defraudacion tipificado por el numeral 13 del articulo 344 del Cédigo Tributario que textualmente
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ordena: “Art. 344 .- Casos de defraudacion.- A mds de los establecidos en otras leyes tributarias,

son casos de defraudacion:
(.)
13. La falta de entrega deliberada, total o parcial, por parte de los agentes de retencion o

percepcion, de los impuestos retenidos o percibidos, después de diez dias de vencido el plazo
establecido en la norma para hacerlo;”.

Este expediente fue asignado al Fiscal de la Unidad Especializada de Delincuencia Organizada y
Transnacional No 2 con el nimero de Indagacion Previa 050101811120157 con fecha 22 de
diciembre de 2011.

2.4. Con fecha 22 de febrero de 2011, se llevo a cabo la audiencia de formulacion de cargos dentro
de la causa No 2012-0124 seguida en contra de Eastman Pérez Fernando por delito tributario en la
cual en lo principal se dio inicio a la Instruccion Fiscal por sesenta dias.

2.5. Con fecha 10 de abril de 2012, la Administracién Tributaria presentd acusacion particular
dentro de la presente causa en su calidad de agraviado acusando el delito tributario de defraudacion
L contemplado en el numeral 13 del articulo 344 del Cédigo tributario en contra de Eastman Pérez
Fernando, por la no entrega dentro del plazo legalmente establecido, de los impuestos retenidos y
percibidos, los mismos que no le correspondian, ya que debio haberlos declarado y entregado de
forma inmediata al Estado Ecuatoriano, lo cual constituye una apropiacién ilicita de los mismos.

2.6. El sefior agente fiscal Franklin Morocho Toapanta, en su calidad de Fiscal de la Unidad de
Delincuencia Organizada Transnacional e Internacional No 2 de Cotopaxi, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 223 del Codigo de Procedimiento Penal, declard cerrada la Instruccion
Fiscal No 050101811120157 por el presunto delito de defraudacion Tributaria en contra del sefior
Eastman Pérez Fernando, y en igual forma solicitd se convoque a la audiencia de formulacion del
dictamen de conformidad con lo dispuesto en el articulo 224 ibidem.

2.7. Con fecha 26 de junio de 2012, en el Juzgado Tercero de Garantias Penales de Cotopaxi, se
llevé a cabo la Audiencia Oral de Sustentacion y presentacion del Dictamen Fiscal, dentro de la cual
en lo principal se establecid que los hechos han conducido inequivocamente a determinar que
efectivamente el sefior Eastman Pérez Fernando incumplié con el pago de los valores retenidos en
los plazos legalmente establecidos, lo que concluye de manera directa, logica y natural que los
hechos se adecuan a la norma sin que se haya podido justificar los elementos que puedan determinar
una excepcién a estos plazos y al no pago de los impuestos, por lo que se configuraron los
elementos que demostraron la participacion en el proceso determinando como presunto autor del
hecho tipificado en el numeral 13 del articulo 344 del Codigo Tributario y sancionado por el
articulo 355 ibidem, por lo que al amparo de los establecido por el articulo 232 del Cédigo de
Procedimiento Penal, se dicto el Auto de Llamamiento a Juicio en contra del sefior Eastman Pérez
Fernando.

2.8. Con fecha 03 de julio de 2012, el Sefior Juez Tercero de Garantias Penales de Cotopaxi, emitid
providencia en la cual una vez ejecutoriado el auto de llamamiento a juicio, concedid a las partes
procesales el plazo de tres dias a fin de que anuncien las pruebas a practicarse en la etapa de juicio.

2.9. Mediante escrito de fecha 04 de julio de 2012 y luego de enunciar las pruebas a ser practicadas
en la etapa de juicio, la Administracion Tributaria indicé que una vez emitido el auto de
llamamiento a juicio es procedente conforme lo manifestado por el articulo 232 del Codigo de
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Procedimiento Penal, la remision de la informacidn pertinente al Tribunal de Garantias Penales a fin
de continuar el debido proceso con la etapa de juicio, sin embargo se sefialé que era oportuno
indicar que el delito que se pretende sancionar es el tipificado en el numeral 13 del articulo 344 del
Cadigo Tributario (Delito Tributario de Defraudacién) por lo que de conformidad con la Resolucién
S/N de la Corte Nacional de Justicia, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No 648 del 04
de agosto de 2009, la competencia para conocer y resolver las causas por delitos tributarios compete
a los Tribunales Distritales de lo Fiscal, solicitando que remitiera el expediente al Tribunal Distrital
de lo Fiscal correspondiente a fin de proseguir con el tramite pertinente por tratarse de un ilicito
tributario.

2.10. Con fecha 04 de julio de 2012, el Sefior Juez Tercero de Garantias Penales de Cotopaxi,
acogiendo nuestro escrito, ordena la inmediata remisién del proceso a la Sala de Sorteos del
Tribunal Distrital de lo Fiscal en la ciudad de Quito a fin de que previo sorteo de ley, la Sala
conozca y resuelva lo que en derecho corresponda en razén de la competencia que la mencionada
resolucion le otorga.

2.11. Con fecha 02 de octubre de 2012, una vez que avoca conocimiento de la causa la Cuarta Sala
del Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1 con sede en la ciudad de Quito, por sorteo le Ley, se emite el
Auto Resolutorio de Nulidad sobre el cual se presenta esta accion, sefialandose en lo principal que
se declara la nulidad de todo lo actuado, disponiéndose el archivo de la causa, por haberse
violentado garantias bésicas del debido proceso y del derecho de las partes consignadas en el
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

2.12. Con fecha cinco de octubre de 2012, la Administracién Tributaria solicitd LA
REVOCATORIA INMEDIATA del auto emitido por la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo
Fiscal No 1 dentro del Juicio Penal No. 17504-2012-0001*, debidamente fundamentado en derecho
y en base a lo establecido por el articulo 289 del Cédigo de Procedimiento Civil que ordena:

“Art. 289.- Los autos y decretos pueden aclararse, ampliarse, reformarse o revocarse, por la
misma jueza o juez que los pronuncid, si lo solicita alguna de las partes dentro del término fijado
enelArt. 281." (El resaltado y subrayado son propios)

2.13. Con fecha diecisiete de octubre de 2012, a las 14:00 la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de
lo Fiscal No 1 emite un Auto en el que se indica en lo principal: “que el Auto dictado por esta
Cuarta Sala, declarando la nulidad de todo lo actuado y disponiendo el archivo de la causa, ha
sido expedido en cumplimiento a lo que determinan las normas legales, pertinentes, por lo tanto, se
niega tal peticidn, por no existir razén legal para proceder a la revocatoria del acto resolutivo.-
(..)" SIC, por tanto, se negd nuestra peticion de revocatoria por no existir a su criterio razén legal
para proceder con la revocatoria del auto resolutivo de nulidad.

2.14. Con fecha 22 de Octubre de 2012, la Administracién Tributaria interpuso Recurso de
Apelacion ante el Superior del auto emitido por la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No
1 dentro del Juicio Penal No. 17504-2012-0001*, debidamente fundamentado en derecho y en base
a lo establecido por el articulo 343 del Codigo de Procedimiento Penal que establece:

Art. 343.- Procedencia.- “Procede el recurso de apelacion en los siguientes casos:
1. De los autos de nulidad, de prescripcion de la accion, de sobreseimiento y de inhibicion por
causa de incompetencia.” (Lo subrayado y resaltado nos pertenece)
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En base al tramite establecido en los articulos 343 y siguientes del Codigo de Procedimiento Penal,
reiteramos una vez mas nuestra solicitud para que en sentencia se resuelva aceptando nuestro
recurso y revocando el auto de nulidad emitido por la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal
No 1, dejando sin efecto el mismo a fin de proseguir con el tramite pertinente, por tratarse de un
ilicito tributario y cuyo proceso ha sido debidamente ejecutado respetando todo el ordenamiento
juridico vigente.

2.15. Con fecha 09 de noviembre de 2012, a las 12:11 la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo
Fiscal No 1 emite un Auto en el que se indica en lo principal: “(...) se acepta el Recurso de
Apelacién, consiguientemente, se dispone pasar el expediente al Superior”. SIC; mas resulta
inaudito, que con fecha 07 de diciembre de 2012, los Sefiores Jueces de la Cuarta Sala del Tribunal
Distrital de lo Fiscal No 1 de la ciudad de Quito, se pronuncien en el sentido de que se deje sin
efecto el auto de fecha 09 de noviembre de 2012 (antes aludido), violando de esta manera los
derechos de la Administracion Tributaria en la presente accidn, al dejar sin efecto y de forma
extrafia una apelacion que inicialmente fue aceptada.

2.16. Ante este hecho, con fecha 11 de diciembre de 2012, la Administracion Tributaria interpuso
Recurso de Hecho ante el Superior, debidamente fundamentado en derecho y en base a lo
establecido por el articulo 321 del Cédigo de Procedimiento Penal que establece:

“Art. 321.- Procedencia.- El recurso de hecho se concederd cuando la jueza o juez de garantias
penales o tribunal de garantias penales hubiere negado los recursos oportunamente interpuestos y
que se encuentran expresamente sefialados en este Codigo.

Este recurso se impondrd ante la jueza o juez de garantias penales o tribunal de garantias penales
que hubiere negado el recurso oportunamente interpuesto, dentro de los tres dias posteriores a la
notificacion del auto que lo niega.

Interpuesto el recurso, la jueza o juez de garantias penales o tribunal de garantias penales, sin
ningun trdmite, remitird el proceso a la Corte Provincial de Justicia, la que admitird o denegard
dicho recurso.”

Con este antecedente, y en virtud de lo manifestado por los articulos 321 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Penal, reiteramos nuevamente nuestra peticion de que en sentencia se resuelva la
aceptacion del indicado recurso, revocando de esta manera el auto de nulidad emitido por la Cuarta
Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1, dejando sin efecto el mismo, con el fin de continuar
con el tramite pertinente, por tratarse de un ilicito tributario y cuyo proceso fue debidamente
ejecutado respetando todo el ordenamiento juridico vigente.

9.17. Con fecha 28 de diciembre de 2012 a las 10:32, la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo
Fiscal No 1 emite un Auto en ¢l que se indica en lo principal: “(..)Por lo expuesto, se niega el
Recurso de Hecho interpuesto por el Dr. Xavier Siguenza Espin, mas cuando no existe norma
expresa que faculte lo contrario.-”

2.18. Ante este Auto, la Administracion Tributaria con fecha 18 de enero de 2013, interpuso recurso
de casacién para ante la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia en los
términos seiialados para el efecto en la Ley de Casacion.

2.19. Finalmente, con fecha 24 de enero de 2013, a las 14:47, la Cuarta Sala del Tribunal Distrital
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de los Fiscal No. 1 emite un Auto en el cual en lo principal se indica: “..., el compareciente, en
forma extempordnea presenta ante esta Cuarta Sala un recurso de casacion para ante la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, cuando la materia recurrida se refiere
al drea tributaria y por ende su conocimiento corresponde a otras Sala Especializada, ademds que
el término de quince dias, para presentar el Recurso de Casacién ha fenecido, si legalmente se
contabiliza el tiempo transcurrido desde el 7 de diciembre de 2012, en que mediante auto se niega
el recurso de apelacion , hasta el 18 de enero de 2013, en que presenta el Recurso de Casacion .-
Se aclara que el Recurso de Hecho presentado indebidamente el 11 de diciembre del 2012, no
interrumpio la ejecutoriedad del auto de 7 de diciembre de 2012, el mismo que fuera negado
mediante quto de 28 de diciembre del 2012, situacién por la que transcurrié el tiempo legal en que
debia presentarse el Recurso de Casacion .- Por las consideraciones expuestas, esta Cuarta Sala,
desestima el Recurso de Casacion interpuesto por el doctor Xavier Siguenza Espin, en su calidad
de Acusador particular y como Apoderado del economista Carlos Marx Carrasco, Director
General del Servicio de Rentas Internas.”

Es decir, que una vez desestimado el recurso, ha quedado ejecutoriado el auto de nulidad expedido
por la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1 con sede en la ciudad de Quito, con fecha
02 de octubre de 2012 a las 13:45 en el cual se dispuso el archivo de la causa por haberse violentado
las garantias bésicas del debido proceso y el derecho de las partes consignadas en el articulo 76 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el mismo que se encuentra ejecutoriado a raiz de la
expedicion de la providencia del 24 de enero del 2013 a las 14:47.

III
IDENTIFICACION PRECISA DE LOS DERECHOS VIOLADOS EN LA DECISION
JUDICIAL

El auto de nulidad expedido por la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1 con sede en
la ciudad de Quito, con fecha 02 de octubre de 2012 a las 13:45 en el cual se dispuso el archivo de
la causa por haberse violentado las garantias bésicas del debido proceso y el derecho de las partes
consignadas en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, el mismo que se
encuentra ejecutoriado a raiz de la expedicion de la providencia del 24 de enero del 2013 a las
14:47, dentro del expediente No. 17504-2012-0001*, viola los siguientes derechos constitucionales:

- El derecho a la tutela efectiva de los derechos, prevista en el articulo 75 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador;

- El derecho la defensa; es decir, a no quedar en indefensién, previsto en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador:

- El derecho al debido proceso, previsto en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del

Ecuador, en especial, el que la autoridad judicial garantice el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes;

- El derecho a la seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador.
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v
ANALISIS JURIDICO DE LAS VIOLACIONES

DERECHOALATUTELA EFEQTIVA DE LOS DERECHOS Y ANO QUEDAR EN LA
INDEFENSION (Articulo 75 de la Constitucion)

El articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece.- “Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedard en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.”

De la transcripcion de la norma Constitucional citada, se desprende que es deber del Estado
Ecuatoriano, a través de todo funcionario publico y en especial de las autoridades judiciales, el
tutelar de manera efectiva, imparcial y expedita los derechos tanto de los ciudadanos como de las
Instituciones Publicas dentro de las cuales forma parte el Ente Recaudador; en tal virtud, la
Administracion Tributaria recurrio ante la justicia penal y ante los érganos competentes conforme lo
establece la normativa penal contenida en el Cddigo de Procedimiento Penal con la finalidad de
L buscar una sancion ejemplificadora por considerar que se cometié un delito de caracter tributario
tipificado por el numeral 13 del articulo 344 y sancionado por el articulo 345 del Codigo Tributario
como lo es la Defraudacién al no haberse entregado por parte del sefior Eastman Pérez Fernando
en su calidad de Represente Legal de la compaiiia FLORETS S.C., dentro del plazo legalmente
establecido, los impuestos retenidos y percibidos, como agente de retenciéon y de percepcion de,
entre otros impuestos el Impuesto al Valor Agregado (IVA) Mensual, y Retenciones en la Fuente,
los mismos que no le correspondian, ya que debié haberlos declarado y entregado de forma
inmediata al Estado Ecuatoriano, lo cual constituye una apropiacion ilicita de los mismos.

Y es asi que comparecimos a través del tramite previsto en el Codigo de Procedimiento Penal ante
la Fiscalia de Cotopaxi, la misma que realiz6 de manera prolija el desarrollo de cada una de las
etapas contempladas por el articulo 206 del Cédigo de Procedimiento Penal a partir del inicio de la
Indagacion Previa, la solicitud al Juzgado Tercero de Garantias Penales, quien avoco conocimiento
de la causa por sorteo de ley, para la realizacion de la Audiencia de formulacion de cargos, la etapa
de Instruccion Fiscal hasta su cierre y la formulacion del dictamen fiscal Acusatorio en cuya
Audiencia de fecha 26 de junio del 2012, el Juez Tercero de Garantias Penales bajo el amparo de lo
prescrito por el articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal dicto AUTO DE LLAMAMIENTO
A JUICIO EN CONTRA DEL CIUDADANO FERNANDO EASTMAN PEREZ conforme se ha
establecido de manera pormenorizada en el acapite de antecedentes de la presente accion.

Cabe resaltar que la Administracién Tributaria comparecio en su calidad de ofendido dentro de la
presente causa a través de la correspondiente acusacion particular conforme lo establecido en el
segundo articulo innumerado a continuacién del articulo 226 del Codigo de Procedimiento Penal,
realizando en todo momento actos tendientes al impulso del proceso en cada una de sus etapas por
lo cual nos resulta extrafio e incomprensible lo afirmado por los Sefiores Magistrados de la Cuarta
Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No I con sede en la ciudad de Quito argumentando una
supuesta violacion de las garantias basicas del debido proceso y el derecho de las partes tuteladas
por el articulo 76 de la Constitucion de la Republica al haberse supuestamente sustanciado el
proceso penal por autoridad incompetente para el efecto; transcurriendo un tiempo innecesario para
la tramitacion de un asunto que no le corresponde a la justicia penal ordinaria, dentro de la cual se
inici¢ el juicio sin proteger el derecho de las partes, declarando la nulidad de todo lo actuado y el
archivo de la causa.
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Al respecto debemos manifestar que es la Sala Juzgadora quien no ha tutelado en legal y debida
forma los derechos de las partes y nos ha dejado en completa indefension violentando normas
expresas de procedimiento como las que se debieron aplicar en el presente proceso, asi se ha
violentado el legitimo derecho a la defensa y en derecho de ejercer acciones penales por parte del
Ente acreedor al no dar el tramite debido a la causa penal conforme las disposiciones legales
pertinentes respecto a la competencia que tienen las Salas del Tribunal Fiscal para resolver las
causas por delitos tributarios y aduaneros que llegan a su conocimiento en virtud de que el Juez
Fiscal posee las mismas competencias que el Codigo de Procedimiento Penal establece para el Juez
Penal de conformidad con lo sefialado en la Resolucidn de la Corte Nacional de Justicia publicada
en el Registro Oficial Nro. 648-2009-S del 04 de agosto del 2009, con la cual la etapa de juicio se
debid sustanciar por parte del Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal Nol con sede en Quito
quien avoco conocimiento de la causa por el sorteo de Ley.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y A LA SEGURIDAD JURIDICA (Articulos 76 y 82 de la
Constitucion)

Los numerales 1 y 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador establece:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard
el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bdsicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

()
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garanttas:

a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

(.)

[) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados.”

En concordancia con el articulo 82 de la Carta Magna que establece:

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes. "

En el Auto de nulidad contra la que se ejerce la presente accién, emitido por la Cuarta Sala del
Tribunal Distrital de lo Fiscal No.l con sede en Quito, viola las garantias del debido proceso
contempladas en el articulo 76 de la Constitucion, especialmente la que tiene que ver a que la
autoridad judicial no garantiz6 el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, dejando
a la Administracion Tributaria en completa indefensién con la emision de un auto de nulidad carente
de la debida motivacion; y, por otro lado violenta lo referente a la seguridad juridica por las
siguientes razones:
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El articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal respecto al Auto de llamamiento a juicio
indica:

Auto de Llamamiento a Juicio.- Si el juez de garantias penales considera que de los resultados de
la instruccion fiscal se desprenden presunciones graves y fundadas sobre la existencia del delito y
sobre la participacion del procesado como autor, cémplice o encubridor, dictard auto de
llamamiento a juicio, iniciando por pronunciarse sobre la validez del proceso. En el mismo auto
deben incluirse los siguientes requisitos:

1. La identificacion del procesado,

2. La determinacion del acto o actos punibles por los que se juzgard al procesado, asi
como la determinacion del grado de participacion, la especificacion de las evidencias
que sustentan la decision y la cita de las normas legales y constitucionales aplicables;

3. La aplicacién de medidas cautelares no dictadas hasta el momento, o la ratificacion,
revocacion, modificacion o sustitucion de las medidas cautelares dispuestas con
antelacion; y,

4. Los acuerdos probatorios que hayan convenido los sujetos procesales y aprobados por

L el juez de garantias penales.

Las declaraciones contenidas en el auto de llamamiento a juicio no surtirdn efectos irrevocables en
el juicio.

En los siguientes tres dias posteriores a que se encuentre ejecutoriado el auto de llamamiento a
juicio, las partes procesales presentardn ante el juez de garantias penales la enunciacién de la
prueba con la que sustanciardn sus posiciones en el juicio. El juez de garantias penales remitird
esta informacion al tribunal de garantias penales.

El auto de llamamiento de juicio, conjuntamente con el acta de la audiencia y los anticipos
probatorios, serdn los unicos_enviados al tribunal de garantias penales y el expediente serd
devuelto al fiscal.

El articulo 354 y 358 del Cédigo Tributario establecen puntualmente:

El articulo 354 del Codigo Tributario, respecto a la Jurisdiccion Penal tributaria establece: “La

L jurisdiccion penal tributaria es la potestad publica de juzgar privativamente las infracciones
tributarias y hacer ejecutar lo juzgado, el procedimiento se sujetard a las normas de este Cédigo, y
sélo supletoriamente a las del Cédigo Penal y Cédigo de Procedimiento Penal”

Por su parte el articulo 358 ibidem sefiala: Accion publica.- “La accion penal tributaria es publica
de instancia oficial y corresponde ejercerla exclusivamente al fiscal, de conformidad a las
disposiciones de este Cédigo y el Cédigo de Procedimiento Penal.”

En concordancia, la Resolucién de la Corte Nacional de Justicia publicada en el Registro Oficial
Nro. 648-2009-S del 04 de agosto del 2009 sefiala en su parte resolutiva que: “Los fribunales
distritales de lo fiscal tienen competencia para conocer y resolver las causas por delitos tributarios
y aduaneros, de acuerdo con lo dispuesio en el inciso primero del articulo 355 del Cédigo
Tributario, que tiene vigencia temporal para los fines establecidos en la Cuarta Disposicion
Transitoria del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial.”

Con fecha martes dos de Octubre de 2012 la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1
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emite auto de nulidad de todo lo actuado dentro del proceso penal instaurado en contra del Sefior
Eastman Perez Fernando por delito tributario de defraudacion y disponiendo el archivo de la causa,
argumentando de manera incomprensible como lo hemos sefialado anteriormente una supuesta
violacion de las garantias basicas del debido proceso y el derecho de las partes tuteladas por el
articulo 76 de la Constitucion de la Republica al haberse supuestamente sustanciado el proceso
penal por autoridad incompetente para el efecto; transcurriendo un tiempo innecesario para la
tramitacion de un asunto que no le corresponde a la justicia penal ordinaria, dentro de la cual se
inicio el juicio sin proteger el derecho de las partes.

Sobre la base de este absurdo juridico, debemos manifestar que es la Sala Juzgadora, en el presente
caso la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1 con sede en la ciudad de Quito, quien
violenta la seguridad juridica, las normas del debido proceso y el legitimo derecho a la defensa con
que cuenta el Ente acreedor, y por medio de éste, el Estado Ecuatoriano, al no dar el tramite debido
a la causa penal conforme las disposiciones legales citadas anteriormente respecto a la competencia
que tienen las salas del Tribunal Fiscal para resolver las causas por delitos tributarios y aduaneros
que llegan a su conocimiento en virtud de que el Juez Fiscal posee las mismas competencias que el
Codigo de Procedimiento Penal establece para el Juez Penal de conformidad con lo sefialado en la
Resolucion de la Corte Nacional de Justicia publicada en el Registro Oficial Nro. 648-2009-S del 04
de agosto del 2009 citado anteriormente, con la cual la etapa de juicio se debié sustanciar por parte
del Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal Nol con sede en Quito quien avocé conocimiento
de la causa por el sorteo de Ley.

Ante esta clara violacion de normas constitucionales y legales que han sido citadas en la presente
accion, la Administracion Tributaria se vio avocada en defensa de los intereses que representa, a
solicitar la revocatoria de dicho auto en virtud de la disposicion contenida en el articulo 289 del
Codigo de Procedimiento Civil en el cual se sefiala de una manera que atn no comprendemos que
se han violado por nuestra parte garantias del debido proceso y extrafiamente se llama la atencion a
los procuradores de la Administracion por haber efectuado una acusacion particular y
posteriormente desistir del trdmite penal, cosa que es totalmente falsa y errada, pues por lo contrario
fue llevada de una manera adecuada y legal por cuanto una vez que se emiti6 el auto de
llamamiento a juicio con fecha 26 de junio de 2012, y una vez anunciada la prueba de nuestra parte,
lo procedente conforme lo sefialado por el articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal, era la
remision de la informacion pertinente al Tribunal de Garantias Penales, a fin de continuar la
sustanciacion de la etapa de juicio, sin embargo, y como oportunamente lo advertimos mediante
nuestro escrito presentado en el Juzgado Tercero de Garantias Penales de Cotopaxi con fecha 04 de
Julio de 2012, el delito que se pretende sancionar es el tipificado en el numeral 13 del articulo 344
del Cédigo Tributario (Delito Tributario de defraudacién) por lo que de conformidad con la
Resolucion S/N de la Corte Nacional de Justicia, publicada en el Suplemento del R.O No 648 del 04
de agosto de 2009, la competencia para conocer y resolver las causas por delitos tributarios compete
a los Tribunales Distritales de lo Fiscal.

Por otra parte Sefiores Jueces, Frente al mencionado Auto de Llamamiento a Juicio, en ejercicio del
derecho al debido proceso la parte acusada bien pudo interponer el recurso de nulidad del que pudo
creerse asistido, el mismo que claramente se encuentra establecido en el ordenamiento juridico
dentro de la disposicion contenida por el articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Penal, que sobre
su interposicion sefiala:

“Art. 332.- Interposicion del recurso por las partes.- El recurso de nulidad podrd interponerse por
las partes, dentro de los tres dias posteriores a_la_notificacién de la sentencia, del auto de
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sobreseimiento, o de llamamiento a juicio, haciendo constar la causa de la nulidad.” (El resaltado
y subrayado son propios)

Mas Sefiores Jueces en el presente proceso, lo enunciado nunca ocurri¢ ya que el acusado NUNCA
interpuso el recurso de nulidad, debiendo continuar con la Etapa de Juicio por lo que no cabia la
declaratoria de nulidad por parte de los Sefiores Jueces de la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo
Fiscal No 1, dentro de su competencia conforme las normas previamente citadas, por lo que de
haberse respetado los derechos de las partes y el debido proceso debio haber llevado a cabo la
Audiencia de Juzgamiento y luego de celebrada la misma si fuese del caso debia existir decision
debidamente motivada.

Es menester indicar que en el desarrollo de la Audiencia Preparatoria del Juicio y Formulacion del
Dictamen Fiscal, no se establecié por parte del Juez competente la existencia de vicios y si los
hubiere existido la misma autoridad los habria resuelto en la misma audiencia, situacién que en el
presente caso tampoco ocurrid pues no existieron vicios que pudieran afectar la validez del juicio.

Es preciso recordar Sefiores Jueces el proceso normal que persigue un delito tributario, donde se
considera al FISCAL, JUZGADOS Y TRIBUNALES a efecto de que cada uno de ellos ejerza su
funcion en las distintas etapas pre procesal y procesal.

Por ello resulta por demas extrafio que se emita un auto donde se declara la nulidad sin que se tenga
el conocimiento cabal del proceso realizado y mas aun de las competencias que debian ser ejercidas
conforme mandato juridico; o es que acaso: la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1
pretende que la denuncia se haya presentado ante el Tribunal Distrital de lo Fiscal?; esta situacion es
totalmente inaudita, y en el supuesto no consentido de haberse verificado la dicha presentacion ante
el mencionado Tribunal, ésta si habria sido objeto de nulidad pues se estaria atentando a la
seguridad juridica y debido proceso consagrado en la Constitucion de la Republica del Ecuador y
del Codigo de Procedimiento Penal, pues se estarfan asumiendo funciones que le compete al Fiscal
y al Juez Penal, tanto seria la vulneracién del ordenamiento juridico y especialmente del proceso
penal que ademds se estaria rompiendo lo ordenado en el articulo 358 del Codigo Tributario que
ordena:

“Art. 358.- Accion publica.-_La_accion penal tributaria es publica de instancia oficial y
corresponde ejercerla exclusivamente al fiscal, de conformidad a las disposiciones de este Cddigo
y el Cédigo de Procedimiento Penal.” (El resaltado y subrayado son propios)

En concordancia con lo manifestado, debemos indicar que el Sefior Juez Tercero de Garantias
Penales de Cotopaxi ejercio debidamente su competencia para actuar dentro de la presente causa
debido a que en la provincia de Cotopaxi, Cantén Latacunga, no existe un juzgado especializado
para conocer materia Penal Tributaria, como si lo tenemos en otras jurisdicciones conforme al
Registro Oficial No. 563 del 03 de abril de 2009, que da la competencia para que los anteriores
juzgados fiscales de primer nivel en las ciudades de Quito, Guayaquil y Machala conozcan los
delitos tributarios y aduaneros, solo en su jurisdiccion.

Reiteramos Sefiores Jueces, que en razon de que en la ciudad de Latacunga no existia Juez Fiscal, la
presente causa la conoci6 uno de los Jueces de Garantias Penales de Cotopaxi mediante sorteo de
Ley, con ¢l fin de garantizar el debido proceso y la seguridad juridica, por lo que la actuacion del
Juez Tercero de Garantias Penales se ajustd a derecho y se realizé en debida forma, observando su
competencia para actuar ademas debemos indicar que en dicha localidad se presume la comision de
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la infraccidn que se pretende sancionar.

Por otro lado, y en referencia al primer considerando del auto resolutorio de nulidad, nos llama la
atencion que se sefiale que en el proceso no se encuentra ningun documento, ni siquiera la denuncia
presentada por la Dra. Lorena Freire, asi como su respectiva legitimacién ni prueba documental
alguna, para este fin es menester indicar y citar lo que establece el articulo 232 del Codigo de
Procedimiento Penal, a fin de guiar a los sefiores Jueces en el pleno conocimiento de la presente
causa, ¢ inteligenciar su buen criterio, sefialando lo que en su parte pertinente ordena:

“... El auto de llamamiento de juicio, conjuntamente con el acta de la audiencia y los anticipos
probatorios, serdn_los unicos enviados al tribunal de garantias penales y el expediente serd
devuelto al fiscal  (El resaltado y subrayado son propios)

De tal manera que dentro de la documentacion remitida solo debia constar lo ordenado, el
expediente de la indagacion previa y demas documentos recabados en el proceso de instruccién
fiscal debe reposar conforme mandato legal en el titular de la accién penal es decir, el Sefior Fiscal
actuante, por lo que rompiendo claramente la seguridad juridica, y afectando el legitimo derecho del
Ente Recaudador, la H. Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1 interpreta y aplica
erroneamente las normas procesales de derecho pertinentes dejandonos en completa indefension y
emitiendo un auto de nulidad del proceso que a claras luces carece totalmente de la debida
motivacion violentando lo que respecto a las facultades jurisdiccionales que poseen las juezas y
jueces sefiala el Codigo Orgénico de la Funcion Judicial en su articulo 130 que a continuacién
citamos y que deviene en cambio en la nulidad del auto emitido.

Art. 130.- FACULTADES JURISDICCIONALES DE LAS JUEZAS Y JUECES.- “Es facultad
esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la
Constitucién, los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto
deben:

1. Cuidar que se respeten los derechos y garantias de las partes procesales en los juicios:

2. Velar por una eficiente aplicacion de los principios procesales;

3. Propender a la unificacion del criterio judicial sobre un mismo punto de derecho;

4. Motivar debidamente sus_resoluciones. No habrd motivacion si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion_a_los antecedentes de hecho. Las_resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados serdn nulos.” (Lo subrayado y resaltado le pertenece a la Administracion
Tributaria)

Con meridiana claridad podemos ver que las normas juridicas relativas al proceso penal ordenan la
figura de enunciacion de la prueba (anticipos probatorios); es decir, los medios probatorios que se
van a llevar a cabo en el proceso del juicio y dichos anticipos constan claramente en el proceso
remitido a la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1, por lo que dicha Sala actué con un
criterio totalmente errado al indicar que no hay documento probatorio alguno, una razon esencial
para dejar sin efecto el auto emitido.

Otro punto que llama la atencién en el auto resolutorio de nulidad es que la Cuarta Sala del TDF, en
un afdn de pretender motivar su decision, erradamente pretende confundir la competencia de
infracciones de caracter administrativo como son las contravenciones y resoluciones sancionatorias
justamente emitidas en los procesos de control que ejecuta la Administracién Tributaria en ejercicio
de sus funciones lo que quiere decir que ejerce plena competencia en dichos procesos con la
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competencia en los procesos de ilicitos tributarios, que solamente corresponde a la funcion judicial
el juzgar los delitos tributarios.

El proceso seguido dentro del presente juicio penal es el que se encuentra normado dentro del
ordenamiento juridico vigente, respetando las competencias que se otorgan a cada uno de los
actores del mismo y dentro de los tiempos debidamente establecidos por lo que no ha existido
demora alguna injustificada y tampoco ha existido tramite equivocado como erradamente lo sefiala
la H. Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1.

Como corolario, en el auto de nulidad emitido se indica que los acusadores particulares hemos
desistido del tramite penal, cosa totalmente falsa y fuera de lugar, pues por el contrario como
acusadores particulares y procuradores judiciales, llevamos dicha funcién de una manera eficiente
mirando los intereses fiscales frente al cometimiento de infracciones delictivas y en este sentido se
han presentado actuaciones y documentos que avalan y refuerzan nuestra argumentacion en defensa
del Estado.

Finalmente, Sefiores Jueces, respecto a la serie de disposiciones Constitucionales y legales que se
han violentado por parte de la H. Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1, debemos
resaltar el hecho de que el Auto emitido con fecha diecisiete de octubre de 2012, a las 14:00, y que
hace referencia a nuestra peticion de revocatoria del auto de nulidad emitido, en el que se indica en
lo principal: “que el Auto dictado por esta Cuarta Sala, declarando la nulidad de todo lo actuado y
disponiendo el archivo de la causa, ha sido expedido en cumplimiento a lo que determinan las
normas legales, pertinentes, por lo tanto, se niega tal peticion, por no existir razén legal para
proceder a la revocatoria del acto resolutivo.- (...)” SIC, viola el debido proceso y sus garantias
bésicas, carece totalmente de motivacién y le causa un grave perjuicio a la Administracién
Tributaria, y por esta al Estado Ecuatoriano al dejarnos en completa indefension ya que dicho auto
no establece la debida motivacion, para negar en legal y debida forma nuestra solicitud de
revocatoria, ya que en la misma no se enuncian las normas de derecho y su debida y pertinente
aplicacion sobre los fundamentos de hecho en base a los cuales se procedié a negar nuestra justa
peticion, lo que deviene en una nulidad de la decisién judicial, conforme la norma constitucional
que citamos a continuacion:

El articulo 76 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador senala.- “En todo proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas.

1. Corresponde a toda autoridad administrativa_o_judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

(.)

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

(.)

1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion_a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones
o fallos que no _se encuentren_debidamente motivados se considerardn_nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados. (Lo subrayado y resaltado nos pertenece)
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Posteriormente y ante la negativa respecto a nuestra peticion de revocatoria del auto de nulidad al
expedirse la providencia de fecha diecisiete de Octubre de 2012, a las 14:00, la cual carente de
motivacién en la cual en lo principal confirma lo actuado, esto es el auto de nulidad de todo lo
actuado, la Administracion Tributaria en ejercicio de su derecho a la defensa y por los intereses
estatales que representa, con fecha 22 de octubre del 2012 interpuso recurso de apelacién ante el
superior bajo los argumentos anteriormente expuestos con el fin de que una vez aceptado el recurso
se revoque el auto de nulidad emitido por parte de la Cuarta Sala del TDF No 1 a fin de que se deje
sin efecto el mismo y se contintie con el tramite pertinente, a lo cual como se ha sefialado en lineas
anteriores nos ha causado sorpresa el hecho de que por una parte con fecha 09 de noviembre de
2012 a las 12:11 la H. Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1 acepta nuestro recurso de
apelacion y dispone pasar al expediente al Superior y posteriormente con fecha 07 de diciembre de
2012 a las 12:12 la misma Cuarta Sala emite una nueva providencia bajo el argumento de que las
Salas que conforman el Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1 son érganos jurisdiccionales con
competencia igual a las de las Salas de las Cortes Provinciales y que sus decisiones solo pueden ser
revisadas en casacion por la respectiva Sala especializada de la Corte Nacional de Justicia,
disponiendo que se deje sin efecto el auto de 09 de noviembre del 2012 a las 12:11 y que las partes
estén a lo resuelto en el auto de 02 de octubre del 2012, esto es, respecto al auto de nulidad sobre el
cual se establece la presente accién violando una vez mas los derechos de la Administracion
Tributaria al dejar sin efecto la apelacion inicialmente aceptada, por lo que al amparo de lo que
disponen las normas constitucionales y procesales y esencialmente el articulo 321 del Codigo de
Procedimiento Penal, la Administracion Tributaria ante esta serie de arbitrariedades en las que
incurre la Cuarta Sala, interpuso recurso de hecho ante el Superior con la misma finalidad, esto es,
la revocatoria del auto de nulidad para proseguir con el tramite respectivo.

Con fecha 28 de diciembre de 2012, la Cuarta Sala, mediante providencia se pronuncia sefialando
en lo principal que la aceptacién del Recurso de Hecho se encuentra supeditado a condiciones
estrictamente legales, como es la de ser presentado ante Juez o Jueza de Garantias Penales o
Tribunal de Garantias Penales que hubiere negado recursos, y que esta negativa se entiende referida
a materia estrictamente en el area penal ordinario, y que de ser infundadamente interpuesto, se
procede a la aplicacion de la correspondiente sancién, negando nuestro recurso de hecho por no
existir a su criterio norma expresa que faculte lo contrario y por otro lado abusando de su calidad y
Magistratura se nos intimida advirtiéndonos de una posible sancién conforme lo establece el
Codigo Organico de la Funcién Judicial de continuar a su errado criterio provocando incidentes
innecesarios, a lo cual nos preguntamos: es crear incidentes innecesarios la interposicion de los
recursos legalmente establecidos en defensa de nuestros legitimos derechos y de los que representa
la Administracién Tributaria? O es que acaso se puede permitir que un estamento jurisdiccional
como lo es la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1 bajo intimidacion pretenda
impedir el ejercicio de este legitimo y constitucional derecho a la defensa en instancias Superiores
como lo es para ante la Corte Nacional de Justicia a través de sus Salas Especializadas mediante
Recurso de Casacion bajo la amenaza de una pena?, consideramos que no es legitimo y que en
ningn momento es la intensién por parte de la Administracion Tributaria a través de sus
procuradores generar incidentes innecesarios o entorpecer la labor de la justicia sino simplemente
ejercer los derechos constitucionales a través de las acciones legales que nos asisten, y dentro de
estas la interposicion de los recursos que sefiala la ley a fin de que se respete el debido proceso y se
de el tramite correspondiente que la presente causa amerita.

Es asi que finalmente con fecha 18 de enero de 2013 presentamos Recurso de Casacion para ante la

Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia agotando la Via Jurisdiccional en
materia de Recursos a fin de que se case el auto de nulidad recurrido y se disponga la revocatoria
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..le hace bien al pais!

inmediata del auto de nulidad emitido por parte de la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal
No 1 a fin de que se deje sin efecto el mismo y nos permita proseguir con el tramite respectivo, al
tratarse de un ilicito tributario y cuyo proceso ha sido debidamente ejecutado respetando el
ordenamiento juridico vigente. A lo que la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1
mediante Auto de fecha 24 de enero de 2013 a las 14:47, desestima el Recurso de Casacion
interpuesto por extemporaneo.

\%
PRETENSION CONCRETA

De acuerdo con el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de
sentencia, en los que se haya violado por accién u omision derechos reconocidos en la Constitucion,
por lo expuesto y a fin de que se repare el grave perjuicio que se ha causado es necesario interponer
la presente accion.

Con los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, al amparo de lo dispuesto en el articulo 86
numeral 3 de la Constitucién del Ecuador, se solicita se declare la vulneracion de derechos, se
ordene la reparacion integral de los mismos y se establezcan las obligaciones y responsabilidades a

cargo de quienes emitieron el auto de nulidad y archivo del expediente dictado dentro del Juicio
Penal No. 17504-2012-0001%*, tramitado en la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1,
al haberse denegado justicia a favor de la institucion que represento y del Estado mismo,
haciéndose una interpretacion ilegal e ilegitima de las normas Constitucionales y Legales que han
sido citadas anteriormente lo cual nos ha dejado en la completa indefension, sin perjuicio, de que
se dispongan las acciones administrativas y penales a que hubiere lugar.

La sentencia que se dicte es relevante y de trascendencia por cuanto permitira que todos los fiscales,
jueces de garantias penales, y sobre todo Magistrados de los Tribunales Distritales de lo Fiscal a
nivel nacional, tengan claro conocimiento del proceso Penal y su respectlva sustanciacion en
tratandose de delitos de caracter tributario como el que se pretende perseguir que es el delito de
DEFRAUDACION, delito tipificado y sancionado por el numeral 13 del articulo 344 y el articulo
345 del Codigo Tributario respectivamente.

VI
TRAMITE

El trémite que se le dard a la presente accion es el previsto en el articulo 62 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Vil
NOTIFICACIONES PARA LOS DEMANDADOS

Se notificara a los Sefiores Magistrados de la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1
con sede en la ciudad de Quito, en el despacho que es de conocimiento del sefior actuario. o /{{
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VIII
NOTIFICACIONES

Notificaciones que nos correspondan, las recibiré en el Casillero Judicial No. 568 de la Corte Provincial de
Justicia de Quito; y, adicionalmente en el casillero judicial electronico: xosiguenza(@sri.gob.ec.

Debidamente autorizado.

MAT. 483 C.A.T.
ABOGADO

o

No. 17504-2012-0001*
Presentado en Quito el dia de hoy jueves veinte y uno de febrero del dos mil trece, a las
diez horas y veinte y tres minutos, con 2 copia(s) igual(es) a su original, sin anexos.
Certifico.

<

g7
D)R./C SAR'MUNGZPEZMINO
SECRETARIO RELATOR

16



