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Causa No. 17751-2013-0413

SENORES JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA:

ECONOMISTA JULIO ANTONIO MACKLIFF ELIZALDE, por los derechos que
represento en mi calidad de Vicepresidente Ejecutivo-Gerente General del
Banco Guayaquil, conforme lo acredito con el nombramiento que acompaiio,
comparezco ante Ustedes y de conformidad a lo dispuesto en los articulos 94 y
437 de la Constitucién de la Republica, dentro del término establecido en el
articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, presento la siguiente accién extraordinaria de proteccion en
los términos que se explican a continuacién:

I. CALIDAD EN LA QUE COMPARECE LA PERSONA ACCIONANTE.-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, comparezco por los derechos que
represento del Banco Guayaquil (en adelante “BG”) a presentar la siguiente
accioén extraordinaria de proteccion.

Il. DECISION JUDICIAL CONTRA LA CUAL SE DIRIGE ESTA ACCION Y
CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA SE ENCUENTRA EJECUTORIADA.-

La decision judicial que impugno mediante esta accion es la sentencia dictada
dentro del recurso de casacion No. 0413-2013 por los Jueces Nacionales de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, doctores Ana Maria Crespo Santos, José Luis Teran Suarez y Maritza
Tatiana Pérez Valencia el 30 de octubre de 2015, las 21:49, mediante la cual
se resolvio casar la sentencia dictada el 30 de septiembre de 2013, las 10h27
por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2
con sede en Guayaquil. Solicitada la aclaracion y ampliacion del fallo de
casacion, dicho recurso horizontal fue resuelto y notificado al BG el miércoles
25 de noviembre de 2015 a las 21h:05.

Por las razones expuestas, a la fecha de hoy, martes 1 de diciembre de 2015,
la decisién impugnada se encuentra ejecutoriada por ministerio de la ley.

Il. DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS
Y EXTRAORDINARIOS, SALVO QUE SEAN INEFICACES O INADECUADOS
O QUE LA FALTA DE INTERPOSICION DE ESTOS RECURSOS NO FUERA
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ATRIBUIBLE A LA NEGLIGENCIA DEL TITULAR DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL VULNERADO.-

La decisién judicial impugnada por el Servicio de Rentas Internas y que fue
materia del recurso de casacién fue dictada dentro del proceso contencioso
tributario No. 09504-2012-129, seguido por el Banco Guayaquil en contra del
Director Regional Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas, con fecha 19 de
noviembre de 2014 por la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario No. 2 con sede en Guayaquil.

Contra esta decisién el Director Regional del Servicio de Rentas Internas del
Litoral interpuso recurso de casacidn, el cual, como se ha indicado, fue resuelto
mediante sentencia dictada el 30 de octubre de 2015 por la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

En este sentido queda demostrado que se han agotado todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el ordenamiento juridico ecuatoriano preve, no
existiendo ninglin mecanismo ordinario ni extraordinario de impugnacion que al
Banco le reste acudir.

IV. IDENTIFICACION DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES
VULNERADOS EN LA DECISION IMPUGNADA.-

Conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion de la Republica, la
accion extraordinaria de proteccion es una garantia jurisdiccional que procede
en contra de sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia, en los que se haya violado por accién u omision derechos
reconocidos en la Constitucion.

En este sentido, la sentencia dictada el 30 de octubre de 2015 por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
vulnera los derechos constitucionales del Banco Guayaquil a la seguridad
juridica, debido proceso en la garantia de motivacion y tutela judicial efectiva,
consagrados en los articulos 82, 76 numeral 7 literal I) y 75 de la Constitucion
de la Republica conforme lo paso a explicar a continuacién.

4.1. Vulneracioén del derecho a la seguridad juridica:

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica consagra el derecho
constitucional a la seguridad juridica, sefialando que:

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta
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en el respeto a la Constitucion Yy en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

En razén de la lectura de la norma constitucional, la seguridad juridica es un
derecho que resalta la presencia de la Constitucion de la Republica en el
ordenamiento juridico como la maxima norma, que posee supremacia
constitucional, y que por tanto su respeto se constituye en un deber ineludible
del Estado.

En igual sentido, la seguridad juridica garantiza la previsibilidad del derecho
mediante, la obligacion impuesta a las autoridades competentes respecto de la
aplicacion de normativa juridica previa, clara y publica. Por consiguiente, Ia
seguridad juridica otorga confianza a la ciudadania del destino de sus
derechos, ya que garantiza su respeto no solo a través de la observancia a la
Constitucion de la Republica, sino ademas mediante la aplicacién de la
normativa correspondiente.

En cuanto a este derecho, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia
078-15-SEP-CC determiné:

“De acuerdo a lo prescrito en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica, la seguridad
juridica, como derecho constitucional, tiene una
doble dimensién: por un lado, cuando se
garantiza este derecho mediante el respeto,
sujecién y cumplimiento a los principios y reglas
contenidos en la Constitucion de la Republica, lo
cual equivale a afirmar la importancia que posee
la ley como vehiculo generador de certeza, y por
otro, cuando las autoridades publicas, en ejercicio
de sus competencias, aplican normas previas,
claras y publicas.

Por tal motivo, la transgresion del derecho a la
seguridad juridica implica no solo el irrespeto a
nuestro texto constitucional, sino la afectacién a
la legitimidad de nuestro sistema constitucional,
por lo cual se da cabida a diversos escenarios que
generarian vulneraciones a otros derechos
constitucionales”.
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Ademas la Corte Constitucional, en la sentencia No. 097-15 SEP-CC establecicée'
que:

“De tal forma, la seguridad juridica representa la
certeza del cumplimiento de normas claras y
publicas contenidas en el ordenamiento juridico,
las mismas que deben ser aplicadas por la
autoridad competente en concordancia con la
Constitucién de la Republica, constituyéndose tal
garantia en un mecanismo de defensa que
asegura un trato igual de todos los ciudadanos
ante la misma, frente a los posibles abusos de los
érganos del Estado”.

En este sentido, considerando la naturaleza del derecho constitucional a la
seguridad juridica, pasaré a referirme al recurso de casacion, puesto que la
decision judicial que impugno fue dictada en la fase de resolucion de este
recurso.

Asi, se concibe al recurso de casacibn como un recurso de caracter
extraordinario y de naturaleza formal, en el sentido de que solo se puede
recurrir a €l, en los casos previstos en la Ley de Casacion, esto es cuando en
una sentencia o decisién que ponga fin a un proceso de conocimiento, exista
una transgresion al ordenamiento juridico.

Debido al caracter “excepcional” del recurso de casacion, su conocimiento
recae en el maximo 6rgano de administracién de justicia ordinaria, esto es la
Corte Nacional de Justicia, a la que conforme lo dispuesto en el articulo 184
numeral 1 de la Constitucién de la Replblica, le corresponde: “Conocer los
recursos de casacion, de revision y los demas que establezca la ley".

Ahora bien, considero indispensable destacar que el rigorismo formal del
recurso de casacién, no solo se da en los requisitos necesarios para su
activacion, sino ademas en el ambito competencial de los jueces nacionales,
puesto que estos deben sujetarse a lo dispuesto en la normativa, preservando
siempre que el recurso mantenga su naturaleza, caso contrario este seria
equiparado a una tercera instancia.

La Corte Constitucional del Ecuador ha expedido amplia jurisprudencia donde

ha clarificado la naturaleza, alcances y limites del recurso de casacion. En la
sentencia No. 001-13-SEP-CC, la Corte precisoé:
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“La casacion es un recurso extraordinario que fue
establecido en el ordenamiento juridico
ecuatoriano a finales del siglo anterior, cuyo
objetivo principal es el de analizar si en la
sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por
contravencion expresa de su texto, por indebida
aplicacion o por errénea interpretacion de Ia
misma. De esta forma, no debe concebirse al
recurso de casacion como un recurso ordinario
mas, sino al contrario los usuarios y operadores
de justicia deben tener presente que la casacién
es aquel recurso de caracter extraordinario que
Unicamente procede respecto de una sentencia,
mas no una instancia adicional en la cual se
puedan analizar temas de legalidad que ya fueron
resueltos por jueces inferiores”’.
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En igual sentido, la Corte Constitucional en Ia sentencia No. 310-15-SEP-CC

determiné:

“El recurso de casacion esta establecido en el
ordenamiento juridico ecuatoriano como un
recurso extraordinario, en el sentido de que
procede en determinados casos y que por tanto,
su interposicion debe ser efectuada bajo los
parametros de la rigidez legal, esto es, sujeta a la
normativa que lo regula a fin de que el mismo no
sea desnaturalizado ni equiparado con una tercera
instancia’’.

Adicionalmente, la Corte Constitucional en la sentencia No. 002-15-SEP-CC

manifesto:

“La casacion, como recurso cuyo conocimiento
es atribuido al maximo érgano de administracién
de justicia ordinaria, esto es, a la Corte Nacional
de Justicia, constituye un recurso extraordinario
dentro del sistema de justicia ordinaria, pues se
encuentra sujeto a los parametros de la rigidez
legal, en tanto la Ley de Casacion establece sus

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 001-13-SEP-CC.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 310-15-SEP-CC.
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alcances, limites y condicionantes, en
concordancia con los cuerpos normativos que
regulan cada materia respecto de lo cual se lo
propone.”

En este sentido, el recurso de casacién no constituye una nueva instancia
dentro de los procesos judiciales, pues procede Unica y exclusivamente en los
casos previamente establecidos en la normativa casacional, dentro de la cual
no solo se incluyen los diferentes momentos que conforman este recurso, sino
ademas los ambitos de accién con que cuentan los jueces nacionales en cada
etapa del mismo.

En virtud de la jurisprudencia citada, se desprende que el recurso de casacion
a fin de que cumpla el objetivo por el cual fue creado, debe respetar el ambito
de analisis que corresponde en cada una de las etapas que lo conforman, las
cuales son: 1) admisibilidad; 2) calificacién: 3) sustanciacion; y, 4) resolucion.

Dentro de la fase de admisibilidad y calificacion, el ambito de analisis es el
cumplimiento de los requisitos previstos en la Ley de Casacion, por lo que en
este momento corresponde la verificacion del cumplimiento de estos, es decir el
analisis tendiente a determinar si el recurso interpuesto cumple con cada uno
de los presupuestos de admisibilidad. En la fase de sustanciacién, podra
realizarse una audiencia publica, y presentarse la contestacién al recurso
interpuesto. Finalmente, en la fase de resolucion, los jueces nacionales se
encuentran en la obligacion de observar la normativa.

De esta forma, el recurso de casacion tiene que ser resuelto en funcién de su
contenido, relacionado con la contestacién presentada por alguna de las partes
procesales, el analisis de la sentencia impugnada asi como en base de la
normativa que la misma transgredio.

En razén de su naturaleza extraordinaria, los jueces nacionales se encuentran
impedidos de valorar la prueba y de calificar los hechos que dieron origen al
caso concreto, ya que de hacerlo incurririan en una arrogacion de funciones y
vulnerarian el principio de independencia interna.

Sobre lo sefialado, la Corte Constitucional ha determinado-

“Siendo asi, los jueces nacionales, en el
conocimiento de un recurso de casacién, deben
actuar conforme a sus competencias
constitucionales y legales, esto es, analizando la
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decision contra la cual se propone el recurso en
contraposiciéon con los fundamentos del mismo,
encontrandose impedidos de analizar los hechos
que originan el caso concreto y de efectuar una
valoracién de la prueba, ya que aquello es una
atribucion privativa de los organos de instancia” °
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En igual sentido, la Corte Constitucional en la sentencia No. 156-15-SEP-CC

establecio:

“Dentro de los alcances del recurso de casacion,
se debe determinar que el mismo se concibe
como un recurso extraordinario en el sentido de
que Unicamente procede en ciertos casos, esto
es, cuando dentro de una decisién judicial se haya
efectuado una transgresion a Ia normativa
juridica, ya sea por su falta de aplicacion o
errénea interpretacién; este alcance a su vez
establece el limite competencial de los jueces
nacionales al conocer este recurso, puesto que
prevé que el analisis que estos efectien se debe
circunscribir al control de legalidad de Ia
decision, sin que tengan competencia para
referirse a los hechos que originaron el caso
concreto, o a la valoracion de |Ia prueba
presentada dentro del proceso de instancia”*.

En igual sentido, la Corte Constitucional determiné en Ia sentencia No. 001-13-

SEP-CC que:

“Por lo tanto, al momento de resolver el recurso
se debe analizar unicamente la sentencia objetada
por el recurrente, sin que los jueces tengan
competencia para analizar temas de mera
legalidad, que ya fueron resueltos y discutidos en
las instancias inferiores, como por ejemplo el
andlisis de informes periciales, o la procedencia y
valoracion de pruebas, ya que si esto fuera asi se
desconoceria la independencia interna de los
jueces y tribunales de garantias penales

3 Corte Constitucional, sentencia No. 002-15-SEP-CC.
“ Corte Constitucional, sentencia No. 156-15-SEP-CC.
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el articulo 168 numeral 1 que reza: “Los 6rganos
de la Funcién Judicial gozaran de independencia
interna y externa. Toda violacién a este principio
conllevara responsabilidad administrativa, civil y
penal de acuerdo con Ia ley” (...).

Este criterio ha sido mantenido y ratificado por la Corte Constitucional en las
sentencias No. 008-13-SEP-CC, 020-13-SEP-CC, 034-13-SEP-CC, 067-13-
SEP-CC, 072-13-SEP-CC, 084-13-SEP-CC, 028-14-SEP-CC, 077-14-SEP-CC,
129-14-SEP-CC, 002-15-SEP-CC, 153-14-SEP-CC, 100-15-SEP-CC, 278-15-
SEP-CC entre otras.

Por consiguiente, la Corte Constitucional del Ecuador en su jurisprudencia ha
precisado que la valoracion de prueba y la calificacion de los hechos de
instancia en la resolucién de un recurso de casacion vulneran un conjunto de
derechos constitucionales, que requieren ser reparados.

En_este caso concreto, conforme lo voy a detallar_a continuacion, la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
vulner¢ derechos constitucionales, por cuanto califico los hechos de instancia
que dieron origen_al proceso tributario y ademas valoré la prueba actuada
dentro _del proceso contencioso tributario, es decir _desbordo su ambito
competencial y entrd a pronunciarse respecto a Ia determinacién tributaria asi
como de los medios probatorios presentados, desnaturalizando la esencia del
recurso de casacion.

Como ya fue sefialado, los jueces nacionales tenian un ambito competencial
predeterminado, en el sentido de que su universo de analisis era el recurso
propuesto, las causales en que se fundamenté, en relacién con la sentencia
impugnada, y la normativa supuestamente transgredida, asi como lo
determinado en la contestacién al recurso.

No obstante, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario al calificar los
hechos de instancia, desbordd su ambito competencial a uno que no le
correspondia, inobservando la normativa que regula el recurso de casacion. En
igual sentido, la decision impugnada al valorar la prueba actuada en el proceso
contencioso tributario desnaturalizd la esencia del recurso de casacion, y
transgredi6 el principio de independencia interna.

Del andlisis de la decision judicial que impugné, podran observar que la Sala de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, inici6 su analisis

L

8



a¥

/
O,
t’ep

refiriéndose a la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

En este punto en el considerando 5.3.5., la Sala precisa que:

“Para resolver este cargo, esta Sala Especializada
realiza las siguientes consideraciones: Lo primero
que el recurrente debe identificar para
fundamentar la causal tercera es el medio de
prueba que a su juicio no ha sido valorado en la
sentencia y que, en Ila especie, se refiere al
informe pericial presentado por la Econ. Patricia
Parra Chavez, perito insinuada por la
administracion tributaria, y a la Resoluciéon No.
109012010RREC030237, en concreto la pagina
222/ (Imputacién al Pago); ademas, se refiere a las
declaraciones sustitutivas que segun Ia
Administracion han sido valoradas de manera
absurda o arbitraria (...)".

To ©
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Es decir, a criterio de la Sala, el recurrente debe identificar el medio probatorio
que no ha sido valorado, lo cual demuestra que para la Sala este es su ambito

de analisis.

Este argumento de la Sala se evidencia en el momento de analizar Ia
procedencia o no de la causal tercera, ya que en el considerando 5.3.6.1.

senala:

“En este considerando, (se refiere al
considerando quinto numeral 5.2. de la sentencia
del Tribunal de instancia), el Tribunal A quo
establece un solo argumento para desvirtuar las
mismas, esto es que los valores glosados ya
fueron tomados como no deducibles por parte de
la empresa actora en Ias declaraciones
sustitutivas; es decir no toma en consideracién
para su analisis la prueba debidamente actuada
en el proceso y que en este caso especifico es el
informe pericial presentado por el perito
economista Patricia Parra Chavez (fs. 484 a 494 de
los autos); y, da valor de manera ilogica a las
copias de las declaraciones sustitutivas (fs. 616 a
621 de los autos)”.
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Mas adelante, siguiendo la misma linea de analisis, la Sala sostiene:

“En informe pericial presentado por la Econ.
Patricia Parra Chavez, en la parte de antecedentes
manifiesta que: “Para la elaboracién de este
informe pericial se tomé en consideracion (sic)
toda la documentacién que se encuentra en los
archivos de la Administracién Tributaria, ya que la
diligencia llevada a cabo el 31 de mayo de 2011
fue solicitada por la administracion tributaria para
presentar toda la documentacién que fue
proporcionada por el contribuyente en las
diversas etapas administrativas, mismas que
sustenta el acto impugnado”; es decir, el objeto
de la pericia fue revisar la documentacién que
obra en el expediente administrativo, no existen
nuevos elementos que analizar sino sobre los que
ya se pronuncié la Administracion Tributaria.”

“Por lo expuesto, esta Sala analizars
exclusivamente el informe pericial presentado por
la Econ. Patricia Parra, en su parte pertinente”. En
tal virtud, la Sala precisa que: “(...) prescindiendo
de valorar el informe pericial presentado por la
Econ. Patricia Parra y, llegando a una conclusién
ilogica a partir de la valoracién limitada de la
prueba que realiza, pues unicamente hace
referencia a las declaraciones sustitutivas para
presumir que el valor glosado por |la
Administracion Tributaria ya habia sido declarado
como no deducible, lo cual no significa que Ia
glosa determinada carezca de certeza y
legitimidad, ya que la Administracién ha realizado

B
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Este analisis demuestra que la Sala analiza Ia importancia que el Tribunal le dio
a una prueba pero no se la dio a otra, a partir de lo cual la Sala atribuyéndose
funciones que no tiene entra a “dar su propio”
cudl a su criterio era transcendental y cual no.

valor a la prueba, determinando

Conforme queda demostrado, la Sala vuelve a pronunciarse sobre el informe
pericial que a su criterio no fue valorado, ademas determina que:

2
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la imputacion al pago (art. 47 CT) de los valores
que habian sido previamente cancelados por Ia
empresa actora, para de esta forma restar del
impuesto determinado por el Servicio de Rentas
Internas los valores que se habia auto glosado e/
actor por los cuales ya habia pagado un
impuesto.”

En igual sentido la Sala refiriéndose a la declaracion sustitutiva, determina que:

“...menos aun cuando los valores constantes en
dichas declaraciones sustitutivas como no
deducibles ya han sido consideradas en Ia
Resolucién impugnada, esto es han sido
imputados al pago como Io menciona el art. 47 del
Cédigo Tributario consecuentemente, el
contribuyente debia demostrar que no han sido
considerados dichos valores, lo cual en Ia especie
no ocurre”,

En virtud de este argumento, la Sala califica qué ha sido probado por parte del
recurrente. Los textos de la sentencia transcritos, demuestran que la Sala
atribuyéndose funciones de juez de instancia procedié a analizar |a prueba
actuada en el proceso contencioso tributario, lo cual desnaturalizé Ia esencia

del recurso de casacién como un recurso extraordinario, puesto que lo equipard
con una tercera instancia.

Aquello se encuentra en contradiccién con lo establecido por la Corte
Constitucional en la jurisprudencia que ha emitido respecto a la prohibicion de
valorar prueba en el conocimiento de un recurso de casacion, criterio
mantenido a partir de la sentencia No. 001-13-SEP-CC.

Ademas de la desnaturalizacion del recurso de casacion efectuada por la
valoraciéon de prueba, la Sala efectia una calificacion de los hechos de
instancia, en tanto se pronuncia respecto de la naturaleza de la actividad
efectuada por el Banco Guayaquil, en tanto sostiene, refiriéndose a una parte
de la sentencia de la Sala de instancia, que:

“De lo expuesto, se concluye, que la actividad de
venta o enajenacion de inmuebles no es una
actividad habitual del Banco de Guayaquil S.A.
sino una actividad ocasional, en los términos
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sefnalados en el Art. 9 numeral 14, de la Ley de et ©

Régimen Tributario Interno, en concordancia con
el Art. 14 del Reglamento para la Aplicacién de Ia
Ley de Régimen Tributario Interno.”

Bajo este mismo analisis. la Sala mas adelante senala:

“por lo que se concluye que, la venta de inmuebles
obtenidos por adjudicacién o dacién en pago por
parte del Banco de Guayaquil S.A., en el ejercicio
de su actividad de cobro de créditos, corresponde
al giro ordinario de Ia institucién financiera,
consecuentemente no se la puede calificar como
ocasional dicha venta Y sus ingresos estar
exonerados del impuesto a la renta”.

Del analisis de estos extractos de la sentencia impugnada, se evidencia que la
Sala califica cual es la naturaleza de la actividad del Banco Guayaquil, y a partir
de ello, mas adelante “califica” que la venta de inmuebles obtenidos por
adjudicacién o dacion en pago, en el ejercicio de su actividad de cobro
corresponde al giro ordinario de la institucion financiera, por lo que determina
que estos ingresos no pueden estar exonerados del impuesto a la renta. Lo
cual demuestra que la Sala califica Ia forma bajo Ia cual debia ser calculado el
impuesto a la renta en el caso concreto.

Este andlisis atenta contra Ia esencia del recurso, ya que la Sala efectiia un
analisis de fondo de los hechos que originaron el caso concreto, sin observar
que su ambito de analisis era Ia sentencia contra la cual se presento el recurso,
en relacién con la normativa en que se sustentd el recurso, asi como lo
sefnalado en su contestacion.

De esta forma, la Sala bajo esta argumentacion resuelve casar la sentencia
dictada por el Tribunal de instancia.

Por las consideraciones expuestas, la Sala al desnaturalizar el recurso de
casacion y vulnerar el principio de independencia interna, en tanto valord Ia
prueba actuada en el proceso y calificé los hechos de instancia, vulneré el
derecho constitucional a Ia seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de [a
Constitucion de la Republica.

Por tal razén, a fin de que la Corte Constitucional siga manteniendo la
uniformidad de Ia jurisprudencia que ha emitido respecto del recurso de
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casacion, y mas aun vaya corrigiendo la forma de administrar justicia por part&™*

del drgano casacional, y una vez que he establecido los argumentos a través
de los cuales demuestro la vulneracion de mi derecho a la seguridad juridica,
mi demanda de accion extraordinaria de proteccion debe ser admitida g tramite.

Adicionalmente, considerando el principio de interdependencia de los derechos
constitucionales, la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, generé
ademas la transgresion de los derechos al debido proceso en la garantia de
motivacion y tutela judicial efectiva conforme paso a explicar.

4.2. Vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de motivacion.

El derecho constitucional al debido proceso es un derecho amplio en el sentido
de que se encuentra conformado por un conjunto de garantias independientes
y a la vez relacionadas entre si, que aseguran que dentro de todo proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, éstos sean
asegurados.

Asi dentro de las garantias que este derecho incluye se encuentra Ia garantia
de motivacién en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de Ia
Republica, la cual determina que:

“En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que
incluiré las siguientes garantias basicas: 7. El
derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: (..) ) Las resoluciones de
los poderes publicos deberin ser motivadas. No
habra motivacién si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica Ia pertinencia de su
aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que
no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados.”

En este sentido, la motivacion asegura que todas las actuaciones publicas
contengan una justificacion debidamente expuesta que determine las razones
por las cuales la autoridad publica Ia expidio. Es decir, la garantia de

A
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motivacién permite que las personas conozcan el razonamiento mtelecﬁfail

seguido por la autoridad publica o judicial que decidié sobre sus derechos.

Asi, la motivacién se constituye en un derecho de toda persona y a su vez en
una obligacién de las autoridades publicas.

Esta garantia permite el ejercicio de otros derechos constitucionales, ya que a
través del conocimiento del contenido integral de una decision, las personas
pueden ejercer derechos como el derecho a la defensa, o la garantia de
contradiccion.

La Corte Constitucional sobre el derecho al debido proceso en |a garantia de
motivacioén, ha sefialado que:

“Por lo tanto, resulta claro que la motivacion
comporta la garantia que sustenta la seguridad
juridica del Estado, en la medida en que evita la
emision de actos administrativos O judiciales
arbitrarios o injustificados, de ahi que a través de
este principio, todas las autoridades publicas
tienen el deber de motivar sus resoluciones con la
finalidad de evidenciar razonablemente que las
decisiones que adoptan se adecuan a preceptos
constitucionales, legales y/o jurisprudenciales”S,

En igual sentido, la Corte Constitucional del Ecuador, en Ia sentencia No. 161-
15-SEP-CC precisé:

“Segun el precepto constitucional citado, se
entiende que la motivacién implica la explicacién
ordenada y clara de las razones que han llevado a
la autoridad judicial a emitir una u otra decisién.
De lo expuesto por el juzgador se ha de
desprender claramente Ila relacion entre las
normas o principios juridicos y los hechos que
dieron origen al litigio. De ahi que la motivacién,
en un Estado constitucional de derechos, es la
mayor garantia de una correcta administracién de

justicia®,

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 151-15-SEP-CC.
® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 161-15-SEP-CC.
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De esta forma, el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de

motivacion evita la discrecionalidad, puesto que permite la fiscalizacién de los
actos expedidos por las autoridades publicas.

La Corte Constitucional ademas ha establecido que todas las decisiones
judiciales, para que se consideren debidamente motivadas, tienen que cumplir
los requisitos de razonabilidad, logica y comprensibilidad. Asi en la sentencia
No. 010-14-SEP-CC, la Corte preciso:

“La obligacion de motivar, asi planteada, aparece
como un instrumento que evita Ia arbitrariedad,
puesto que exige a los funcionarios publicos Ia
mejor fundamentacion posible para justificar sus
decisiones, con el objeto de hacerlas aceptables a
los sujetos a quienes se dirigen y a la sociedad en
Su conjunto. Para cumplir con tal objetivo, la
motivacién tiene condiciones minimas, a saber:
debe ser razonable, légica y comprensible: asi como
también mostrar la conexién entre los enunciados
normativos y los deseos de solucionar los
conflictos presentados, lo que a su vez implica
oportunidad, adecuacién y conveniente de los
enunciados normativos utilizados”’.

La razonabilidad, a criterio de la Corte incluye la obligacion de las autoridades
judiciales de fundamentar sus decisiones en principios constitucionales, y asi
como en la normativa que regula cada materia. En este sentido, |la
argumentacion expuesta por el operador judicial no puede contradecir el
ordenamiento juridico, ya que de hacerlo atentaria contra este principio.

La decision judicial impugnada a través de esta accion extraordinaria de
proteccién, vulnera el requisito de razonabilidad, en tanto desnaturaliza la
esencia del recurso de casacion, puesto que desborda su universo de andlisis.

Asi, la sentencia impugnada efectta una valoracién de la prueba actuada en el
proceso y realiza la calificacion de los hechos de instancia, ya que conforme
fue expuesto en lineas precedentes emite un analisis respecto de |Ia
importancia que tuvo un peritaje para el proceso, ademas que se pronuncia
sobre la actividad efectuada por el BG, y por tanto sobre la forma bajo la cual
se calculéd el impuesto a renta.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 010-14-SEP-CC.

L

15



5

BANCO

GUAYAQUIL
O

spe e , . . Q)CU‘-’\-O
Este analisis no podia ser efectuado por los jueces nacionales, en tanto se
constituye en una competencia privativa del tribunal de instancia.

En un caso similar, la Corte Constitucional del Ecuador, preciso que:

“En este orden se evidencia que en la decision
impugnada se establecen argumentaciones que
contradicen la esencia del recurso de casacion, en
tanto lo alejan de su papel de ser un recurso
extraordinario, ya que la Sala se pronuncia
respecto del fondo del asunto, lo cual es una
atribucion privativa de los jueces y tribunales
penales. En tal virtud, se desprende que en la
decision se emiten razonamientos que vulneran
las disposiciones juridicas, razén por Ia que se
incumple el requisito de razonabilidad.”

En igual sentido, respecto de Ia valoracién probatoria en el recurso de
casacion, la Corte Constitucional manifests:

“Del analisis de los argumentos formulados para
la resolucion del segundo problema juridico
establecido, se evidencia que la Sala actué como
un juez de instancia, al pronunciarse y calificar los
hechos del caso concreto, sin observar que
conforme lo sefialado en reiterada jurisprudencia
dictada por esta Corte, el ambito de analisis de los
jueces de la Corte Nacional de Justicia en la
resolucién del recurso, es la decisién contra la
cual se lo propone, asi como lo dicho por las
partes procesales, encontrandose impedidos de
analizar el caso concreto o valorar la prueba.”®

De esta forma, en el presente caso_se_ incumplié el requisito de
razonabilidad, puesto que se desnaturalizé la_esencia del recurso de
casacion, en tanto se efectué un analisis del fondo del asunto, ADEMAS
QUE SE VALORO LA PRUEBA ACTUADA EN EL PROCESO que altero el
caracter extraordinario del recurso.

La légica por su parte, se constituye en un requisito que establece que las
premisas que conforman una decisién deben ser estructuradas en una forma

8 Corte Constitucional, sentencia No. 002-15-SEP-CC
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I6gica, a partir de la cual se relacionen todas entre si, y tengan relacién directa

con la decision final que resuelva un caso concreto.

En este caso, la decisién judicial impugnada posterior a establecer Ia
jurisdiccion y competencia de |Ia Sala, entra a establecer y dar solucién a los
problemas juridicos propuestos. Como ya fue sefialado, la Sala inicia por
referirse a la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

En este sentido, el ambito de analisis que tenia la Sala de Jo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia era la decision contra la que se
presento el recurso de casacién en relacién con el contenido del recurso y la
contestacion a este, asi como la normativa en que fue sustentado.

No obstante, conforme fue sefialado en el analisis del requisito de
razonabilidad, la Sala emitié una argumentacion que contradijo la esencia del
recurso de casacion, puesto que valoré la prueba presentada en el proceso y
ademas calificé los hechos de instancia.

En este sentido, Ia decision judicial que impugno se encontré conformada por
premisas que no correspondian dada la naturaleza del recurso de casacion, ya
que en un caso la Sala dio valor probatorio a un informe pericial, mientras
desconocio la importancia de Ia declaracion sustitutiva, ademas la Sala califico
los hechos de instancia por cuanto se pronuncié y califico el tipo de actividad
efectuada por el Banco Guayaquil, y a partir de aquello se pronuncié sobre |a
forma bajo la cual fue determinado el impuesto a la renta.

Por lo expuesto, la Sala desnaturalizé la esencia del recurso de casacion, lo
cual genera que las premisas que conforman la decisién al transgredir Ia
razonabilidad, también afecten la l6gica, ya que la conclusion final del caso se
encuentra sustentada en base a estas premisas.

Por consiguiente, los jueces nacionales al inobservar los limites que por
mandato constitucional tienen, y rebasar sus competencias y atribuciones, al
convertirse en jueces de instancia, incumplieron el requisito de I6gica.

Finalmente, en cuanto al requisito de comprensibilidad, que implica que la
decision se encuentre redactada en un lenguaje claro y entendible, la Sala al
establecer un analisis que no correspondia dada la naturaleza del recurso de
casacion, gener6 que la decisién no pueda ser comprendida por parte del
auditorio social.
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En este escenario Ia sentencia que impugno al incumplir los requisitos de

razonabilidad, I6gica Y comprensibilidad vulneré el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de motivacion.

4.3.- Vulneracién del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva:

El derecho constitucional a Ia tutela judicial efectiva se encuentra consagrado
en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica que determina: “Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a Ia tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con Sujecion a los principios
de inmediacién y celeridad; en ningin caso quedara en indefension. EJ
incumplimiento de las resoluciones judiciales sers sancionado por la Je y”...

La Corte Constitucional sobre este derecho en Ia sentencia No. 160-15-SEP-
CC establecié que:

“En tal sentido, el derecho a Ia tutela judicial
efectiva se garantiza en tres momentos: en un
primer momento, cuando se prevé un acceso a la
justicia oportuno sin condiciones que no se
encuentren previstas en el ordenamiento juridico:
en un segundo momento, cuando se tutela que las
personas cuenten con una administracion de
justicia efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacién y celeridad, en virtud de
la cual se garantice el ejercicio de garantias
minimas en igualdad de condiciones, obteniendo
una decision fundada en derecho Y en un tercer
momento, cuando a efectos de asegurar que el
resultado del acceso a la justicia se materialice, se
consagra la garantia del cumplimiento de las
resoluciones judiciales”®.

De esta forma, el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva garantiza el
acceso gratuito a la justicia, sin el establecimiento de trabas o de
condicionamientos que no se encuentren establecidos en el ordenamiento
juridico.

En el caso concreto, si bien el BG accedio a la justicia impugnando el acto

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 160-15-SEP-CC.

s

18



"
BANCO
GUAYAQUIL 4+

o o Creopes g7
administrativo emitido por la Administracién Tributaria, no recibig por parte de Ia

justicia una tutela judicial efectiva, puesto que en la resolucion del recurso de
casacion conforme ya ha sido demostrado, se desnaturalizé el mismo, lo cual
dej6 al BG en indefension, en tanto los jueces nacionales efectuaron un analisis
que correspondia ser efectuado privativamente al Tribunal Distrital de Io Fiscal,
lo cual generé que se reciba una decision que atenté contra los derechos del
BG a la seguridad juridica y debido proceso en la garantia de motivacion.

4.4. Vulneracion de las garantias de igualdad ante Ia Ley, seguridad
juridica y del principio “stare decisis”.-

La Corte Constitucional ha dicho: “La Constitucion vigente finalmente reconoce
de manera expresa el principio “stare decisis” en el articulo 436 numerales 1 y6
de la Carta Fundamental. EJ conocido principio “stare decisis” se ha entendido
como aquel deber de las juezas Y jueces de adherirse a lo decidido por ellos
mismos en el pasado o por las juezas y jueces superiores de la misma
jurisdiccién; o dicho en otras palabras, en virtud de este principio, el juez debe
decidir de acuerdo a lo resuelto en el pasado y no contradecir Io decidido sin
una razén poderosa debidamente fundamentada” 1°

El 21 de diciembre del afio 2012, dentro del juicio No. 0554-2010 seguido por
“Diners Club del Ecuador S.A. Sociedad Financiera” contra el Servicio de
Rentas Internas, la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia expidio
la Resolucion No. 0507-2012 que en su parte resolutiva indica:

“Para resolver el controvertido, esta Sala considera en primer termino que las
provisiones genéricas estan reconocidas por la normativa legal que se
desprende del texto del art. 68 de Ia Ley General del Sistema Financiero, que
textualmente reza: “las instituciones del sistema financiero, de conformidad con
las normas que dicte Ia Superintendencia, a efectos de reflejar la verdadera
calidad de los activos, realizara una calificacion periédica de los mismos y
constituiran las provisiones que sean necesarias para cubrir los riesgos de
incobrabilidad o perdida del valor de los activos...” (subrayado fuera del texto),
lo que tiene intima relacién con la deduccién establecida en el numeral 11 del
art. 10 de la Ley de Regimen Tributario Interno y por supuesto, con las
Regulaciones sobre estas provisiones que ha emitido la Junta Bancaria, en
especial con el articulo 4 de la Seccion 1, Capitulo 1, Subtitulo segundo, Titulo
Segundo de la Codificacion de Resoluciones Bancarias cuantifica el minimo de
estas provisiones en consideracion a cada deudor, lo cual implica, obviamente
que pueden ser mayores que estos minimos; provisiones que, sin duda, forman

10 Sentencia No. 001-10-PjO-CC.
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parte del patrimonio técnico secundario, las mismas que solo podian ser

La Sala Especializada no respeto el principio “stare decisis” al resolver de una
determinada manera Ia demanda de “Diners Club del Ecuador S.A. Sociedad
Financiera” y de otra la del Banco Guayaquil, lo que afecté la seguridad juridica
y la garantia de igualdad ante |a ley.

V. CONCLUSION.-

juridica, a Ia igualdad ante Ia lay, al debido proceso en la garantia de
motivacion vy tutela judicial efectiva, Y quebrante al principio “stare decisis”
puesto que desnaturaliza e| caracter extraordinario del recurso de
casacion, en tanto se efectia una calificacion de los hechos que
originaron el caso concreto, asi como una valoracion de Ia prueba
actuada en el proceso e irrespeta la jurisprudencia de Ia propia Sala
Especializada de o Tributario de la Corte Nacional de Justicia.”.

Ademas esta decision, se encuentra en plena contradiccién con la
jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional, lo cual requiere ser reparado
por parte de Ustedes sefiores Jueces Constitucionales, Ya que en el modelo
constitucional vigente todas las autoridades judiciales se encuentran en |a
obligacion de respetar sus decisiones.

Por tal razén, existen fundamentos claros respecto de la vulneracién de Ia cual
ha sido victima mi répresentada, por lo que a fin de que respetar su propia
jurisprudencia sefiores jueces constitucionales, mi accion extraordinaria de

11 Departamento de Procesamiento de Jurisprudencia de la Corte Nacional de
Justicia. Ficha de Procesamiento Area Contencioso Tributario, F uente: pagina web
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proteccion debe ser admitida a tramite, ya que caso contrario se es%alria

avalando que los jueces nacionales desnaturalicen el recurso de casacion y lo
conviertan en una tercera instancia.

VL. IDENTIFICACION DEL MOMENTO EN QUE SE ALEGO LA VIOLACION
ANTE LA JUEZA O JUEZ.-

La vulneracién a los derechos constitucionales de mi representada se dio en la
sentencia dictada el 30 de octubre de 2015 por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de Ia Corte Nacional de Justicia, en el recurso de
casacion No. 0413-2013 cuya aclaracion y ampliacion fue resuelta el 25 de
noviembre de igual afio.

VIl. PRETENSION.-

En virtud de haber demostrado la vulneracién a los derechos constitucionales
del Banco Guayaquil, solicito:

1. Que la Corte Constitucional admita a tramite esta accién extraordinaria de
proteccién en virtud de cumplir con los requisitos determinados en los articulos
60, 61 y 62 de Ia Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

2. Que mediante sentencia se declare la vulneracion a los derechos
constitucionales del Banco Guayaquil al debido proceso en la garantia de
motivacion, tutela judicial efectiva Yy seguridad juridica.

3. Que como medidas de reparacion integral, se deje sin efecto la sentencia
dictada el 30 de octubre de 2015 por la Sala Especializada de Io Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de casacion No.
0413-2013.

4. Que mediante sorteo se conforme un nuevo tribunal a efectos de que
conozca y resuelva el recurso de casacion, observando las garantias del
debido proceso.

VIIl. NOTIFICACIONES.-

Las notificaciones que correspondan las recibiré en los correos electrénicos
rnoboab@noboabejarano.com que corresponde al Dr. Ricardo Noboa Bejarano
y en el andreszt@uio.satnet.net que corresponde al doctor Andrés Zapater
Tapia, asi como en el casillero judicial No. 84 que corresponde a este Gltimo,
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profesionales que quedan autorizados para suscribir cuanto escrito fuere
necesario en procura de la defensa del Banco Guayaquil.

Para constapgfa firmo con mis abogados M
Dr.\Andrés Zapater T.

MAT 5291 C.A.P.
17:1999-53

VICEPRESIDENTE EJECUTIVO-GERENTE GENERAL
DEL BANCO GUAYAQUIL S.A.
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