SENORES JUECES PROVINCIALES DE LA SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA DE LD PENAL Y TRANSITO DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL AZUAY

LICENCIADD CICERON RACL BERNAL ESPINDZA, ecuatoriang, casado. de B9 afios de edad, capaz ante la Ley, actuslmente
desempefiandome como Director Provincial de Educacion del Azuay ( E ) conforme a la accion de personal que adjunta,
comparezco ante ustedes y formulo la presente ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, de conformidad con lo que
dispone los articulos 34 y 437 de la Constitucion de la Repablica: en concordancia con el articulo 67 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccienales y Control Constitucional: por lo expuesto ordenaran la notificacian a la otra parte y
remitiran el expediente completo a la Corte Constitucional.

1.- LEGITIMACIAN ACTIVA

Intervengo en la causa materia de la presente Accion Constitucional Extraordinaria de Proteccion de acuerds con lo
establecido en el Art. 53, de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional por haber sido parte del
procesa y dentro del térming previsto en el articulo B0, de la ley ibidem.

2.- SENTENCIA IMPLGNADA

La sentencia impugnada materia de la presente Accidn Constitucional Extraordinaria de Proteccitn es |a dictads dentra de fa

acei roteccion_sequida por RUTH CECHM AGUIRRE OCHOA MANUEL SERAFIN LHAVEZ ANGUISALY, ORH
TRINIDAD MOLING, ROLAND, HUMBERTO QUEZADA AREVAL ra de ls DIRECCION D
£l gnada bajo.el Nrg, Z00-0274, en fecha, Cuenca 09 de noviembre de 2000, las 1M y

notificada el misma dig 09 de noviembre 20/0 a partir de lss_diez horas veinte y cuatra mimutas, exgedids por los
sefiores Doctorgs Edvards Maldonads S, Or. Ariosto Reinoso A,y Or. Victor Lierena Maldonads, los dos grimeros g
los namérados, Jueces Provinciales y el dltimo Conjuez de la Segunids Sgls Especializails 46 16 Peral y Trénsita e fa
Lorte Pravincial de Justicia del Aziay, Jo misma que gn sy garte pertinente dice: ()~ désectants s recirss
interpuestss, confirma I3 sentencia FEEITIde ER Cianty acepta la accion de proteccign, pero fa reforma y dispone que se
liguide a fos accionantes de acuerds con el Art 8 del Mandato Constituyente N° 2 Ia Sala tomands en consideraciin s At If
numeral 7 de la Lonstitucidn, aplicands fo més favorable para Ios actores dispone que /3 figuidacion debe hacerse en base 3
siete salarios minimos bésicos unificadss del trabajador privads por cada aio de servicia, descantands los doge mil dilares
que ya les han sido canceladss, para lo cusl se concede 15 dias de plazo. Fn atencion 3 Io dispuesta en el Art. 86 Mo, 5 de fa
Larta Magna, ejecutoriads esta sentencia remitase copia del falls 7 la Lorte Lonstitucional Sin Costss. [on &f eeritarial
devélvase el pracesn al Juzgads de origen. La Salg se encuentra legalmente infegrads con fa intervencion del seior Lonjuez
Frovincial doctor Victor {lerena Maldonads conforme oficio.. * Sentencia que fue solicitada sea amgpliada por parte de los
accionantes y del Sefior Director Regional de la Procuraduria General del Estado; y con fecha Cuenca, B de diciembre de
2010. Las 8h00. Los sefiores Jueces y Conjuez Provincial de la Segunda Sala de In Penal y Trénsita de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay. se pronuncian sobre la ampliacion, considerando: () UND: En cuanto a los recursos horizontales de
aclaracitn y ampliacidn constituyen un incidente propia y privativo de la secuencia procesal, cuya resolucién corresponde al
Juez o Tribunal que expidic la providencia Art. 289 del C. de P. Civil, (Ley aplicable para el casn). DOS: E Art. 287 del misma
cuerpo legal dice, “La aclaracion tendra lugar si la sentencia fuere obscura; y la ampliasitn, cuando no se hubiere resuelto
alguno de los puntos controvertidos. o se hubiere omitids decidir sobre frutos, intereses o costss, La negativa sera
debidamente fundamentada...” TRES: La resolucidn del Tribunal de Alzada, en estricta aplicacion a lo que dispone el numeral 7)
literal 1) del Art. 78 de la Constitucion Politica del Fstado, vigente, se encuentra debidamente fundamentada en las normas
constitucionales relacionadas con la decision judicial emitida, se la desarralla en forma caherente y Iogica, guardando absoluta
armania con las motivaciones expuestas en la resolucidn de instancia; de tal suerte que, nada hay que ampliar con relacion a
ella, por lo que no ha lugar el requerimiento de las partes..”







3.- ADMISIBILIDAD

El articulo 437 de la Constitucidn de la Republica determina que para la admisidn de la accidn extraordinaria de proteccidn la
Corte Constitucional constatara el cumplimiento de los siguientes requisitos:

. [lue se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriadas.

2. Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accidn u omisidn, el debido proceso u otras dereches
reconocidos en la Constitucion

Asi mismo, el Art. b1 de [a Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional  enumera los requisitos que debe
reunir la accin extraordinaria de proteccin, asi, en el presente caso.

» Se ha determinado la calidad con la que comparezco.

> la sentencia impugnada y la respectiva decisidn sobre la ampliacion y aclaracidn, se encuentra ejecutoriada, conforme
obra del proceso, cumpliendo asi el requisito de I disposicitn Constitucional invocada, concordante con el articulo BY,
numeral 2 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Contral Constitucional.

» No existe otro recurso o instancia para impugnarla, por lo expuesto no hay otra via que agotar, toda vez que, se
interpuso el recurs de apelacin, se ha sustanciado los recursos horizontales, dando asi cumplimiento al articulo 61,
numeral 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

La sentencia impugnada materia de la presente Accitn Constitucional Extracrdinaria de Proteccin emana de los sefiores
Jueces Provinciales y Conjuez Provincial de la Sequnda Sala Especializada de lo Penal y de lo Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay. Doctores: Eduardo Maldonado S.. Dr. Ariosto Reinoso H. y Dr. Victor Llerena Maldonado;
misma que fue dictada en fecha Cuenca 09 de Noviembre del 2010, las 10KID y notificada el misma dia 09 de noviembre
de 201D, a partir de las diez horas y veinte y cuatro minutos, dentro de la Accitn de Proteccion No. 0274-20I0.
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Pretendemos evitar errores Judiciales graves, que vulneren los derechos fundamentales; y, evitar la arbitrariedad
judicial, finalidades que son trascendentales en un Estada Canstitucional de Derechos y Justicia vigente en el Ecuador,
ordenamiento juridico que pretende que los Derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién sean
verdaderamente aplicados y respetados por las autoridades.

4.-  GARANTIAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS EN LA DECISION JUDICIAL

En cumplimiento del articulo BY, numeral 5 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Contral Constitucional, realizé

la identificacidn precisa de los derechos constitucionales vulnerados en la sentencia expedida por los Jueces Pravinciales y
Conjuez Pravincial de la Sequnda Sala Especializada de lo Penal y de Transito de la Corte Provingial de Justicia del Azuay,
dictada el, 09 de noviembre def 2010, las (Oh!0, afectando los principios fundamentales del ordenamients constitucional
Ecuatoriano por &l reconocidos; ast:

a) Art 82 de Iz Lonstitucidn.- “Fl derech a la seguridad juridica se fundamenta en o/ respeta a la Lonstitucion y en Iz
existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes.”

En el caso que nos ocupa, los sefiores Jueces Provinciales Y Conjuez de la Sequnda Sala Especializada de lo Penal y Trénsitn
de la Corte Provincial de Justicia del Azvay. no observan dicha norma, toda vez que en el considerando sexto de su
resolucidn, manifiestan: (..)"El Mandato Constituyente 2, promulgado en el RO 261 del 28 de enero de 2008, considera quela
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Asamblea Constituyente representa a la soberania popular que radica en el pueblo ecuatoriano, y por su propia naturaleza
estd dotada de plenos poderes para aprobar "Mandatos Constituyentes” de aplicacidn inmediata y obligatoria como “las
entidades educativas publicas de cualquier nivel * dice el Art.2 i) de este Mandato; y, su articulo B, taxativamente, regula:
"..liquidaciones e indemnizaciones. El manto de las indemnizaciones, par supresidn de partidas, renuncia voluntaria o retiro
voluntario para acogerse a la jubilaci6n de los funcionarios, servidores publicos y persanal dacente del sector pablica, con
excepcidn del perteneciente a las Fuerzas Armadas y la Palicia Nacional, ser4 de siete (7) salarios minimos basicos unificados
del trabajador privado por cada afio de servicio y hasta un mento méaximo de doscientos diez (210) salarios minimas basicos
unificados del trabajador privado. Para el efecto, los accionantes se encuentran inmersos en este beneficio por haber
cumplido 42, 44, 30, 40 y 42 afios de servicio. Por consiguiente, no se puede restringir el contenido de los derechos ni de las
garantias proclamados en tales mandatos y la Carta Fundamental. .."

En esta resolucidn impugnada a pesar de haberse sefialadn, los sefores Jueces Provinciales y Conjuez Provincial de la
Segunda Sala especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, no consideran lo determinado
por |a Corte Constitucional, méxima Grgano de control, interpretacin constitucional y de administracitin de justicia
en esta materia, en sentencia N° 0001-10-SAN-CC, caso No. 0040-03-AN de fecha 13 de Abril de 2010, publicada en ef R. 0.
No. 136 de fecha 19 de Mayo de 2010, a través de la cual se ha pronunciado sobre el alcance del mandate constituyente No. 2,
en el sentido que: (...)” se arienta a establecer los topes méximas para las liguidaciones por jubilacidn, sean estas por
supresidn de partidas, remuncia valuntaria o retiro voluntaria de los funcionarios, servidores piblicas y personal
docente del sectar pablico. A través de aquello se tiende a corregir ciertas desigualdades o abusos cometidas por
Instituciones estatales en este sentido, cuya incidencia negativa recala en perjuicio del erario nacional.”, asi mismo
la resolucicn indicada agrega que ... "Lin relacidn & fa comprabacidn de que si la norma de cardcter general -mandsto
constituyente No. Z Articulo & sentencia o infarme de organismos internacionsles de Derechas Humangs, no es
gjecutable por vias judiciales ordinarias, cabe indicar que en el supuesto de haberse incurrido en el incumplimients a
las pretensiones de la accionante, esta pretensidn debid ser reclsmada por la via ordinaria, que si la prevé el
ordenamients juridico ecuatorians...’. En concretn, con la sentencia antes invocada, nacen efectas inter comunis: efectos
que alcanzan y benefician a terceros que no habiendo sido parte def proceso, comparten circunstancias comunes con los
peticionarios de la accidn. Asi mismo, es la Corte Constitucional quien en la sentencia indicada destaca que (..)" &/ contenids
esencial de la igualdad no estd en la prohibicidn de establecer tratamientos normatives diferenciados, sing en la
interdiccidn de normaciones diferenciadas no justificadas, es decir, arbitrarias o discriminatorias. La esencia del
principio de igualdad no radica en la no diferenciacidn sino en I na discriminacidn. Remitigndanas al pardmetro de ls
razanabilidad, /3 igualdad es vulnerads si la desigualdad estd desprovista de una justificacidn objetiva y razonable..."
verificandase que se inobserva por parte de los sefiores Jueces Provinciales y Conjuez Provincial de la Sequnda Sala
Especializada de In Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, este derecho constitucional a la seguridad
juridica, al no aplicar en el caso que nos ocupa, el pronunciamienta de Ia Corte Constitucional acerca del alcance del Mandato
Constituyente 2, Art. 8. Adicionalmente a esto tenemos que cansiderar que fue la misma Asamblea Constituyente quien expide
el mandato N® 23 mismo que se encuentra publicado en el Registro Dficial N2 458 del 3! de octubre de 2008, desde ese
entonces se conmina a la reforma de los mandatos a través de la Ley Organica por lo que los ha jerarquizado de esta manera,
ya que absurdo resulta interpretar que estos son jerarquicamente superiores pues con ello se estaria alterando el orden
constitucional y legal del ordenamiento juridico vigente, es asi que tenemos que la primera reforma legal respecta de este
mandato se Ia realiza mediante reforma organica  la misma que se encuentra publicada en la disposicion general cuarta de la
Ley Orgénica de la Funcion Legislativa, en el Suplemento del Registro Oficial N© 6542 de 27 de julio de 2009, dice “Los
mandatos expedidus por la Asamblea Constituyente, estén en vigencia. Para su reforma se adoptara el procedimiento previsto
en la Constitucitn de la Repablica para las leyes organicas”, le otorga al mandato el rango de ley organica. 1a accidn de
proteccidn coma un mecanisma dgil, sumario y preferente de tutela de los derechos constitucionales ha sido reservada segn
el constituyente ecuatariano Gnica y exclusivamente para actas u omisiones (omisiones que desde luego se operan cuando
existe una peticion previa o cuanda la autoridad pablica tiene el deber juridico y la abligacion de orden legal de pronunciarse o
de actuar conforme el ordenamiento juridico asi lo impane); en tal virtud, la accidn de prateccidn no opera frente a situaciones
juridicas de hecho en donde no existe un acto de autoridad publica que tiene cansecuencias juridicas en el orden de los
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administrados peor adn supuestas omisiones que refieren es més a la vigencia y aplicacion de un mandato constituyente cuya
aplicacidn es de arden general y abstracto respecto de los administrados sin que tenga una aplicaciéin en concreto respecto
de ciertos trabajadores en concreto o especifico, mas adn cuando la Corte Constitucional ya se ha pronunciado sobre su
alcance.

b) Los sefiores Jueces Provinciales y Conjuez Provincial de la Segunda Sala Especializada de Io Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, no cansideran que la accitn de proteccion no cumple con lo ordenado en ef numeral
3 del Art. 40 de la Ley Drganica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional

En la sentencia que se encuentra ejecutoriada se evidencia que no se agotada la justicia ordinaria asi:

Al ser la Constitucidn la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico, los Jueces
Provinciales y Conjuez Provincial de la Sequnda Sala Especializada de Io Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay, al dictar la resalucion no observan lo establecido en el articulo 173 de la Constitucién que manda que “Los

actos administratives de_cualguier autoridad del Estado padréin ser impugnados, tanta en la via administrativa como
' ante los correspondientes drganos de la funcidn judicial” (o negrito y subrayado es mio ) incumpliéndose asf el mandato
constitucional toda vez que. la accion de proteccitin no puede intentarse contra actos de car4cter normativo, o contra el actos
de autoridad en ejercicio de la funcidn administrativa que producen efectos juridicos individuales de forma directa. sino
debe recurrise a lo establecido en el articulo 173 de la Constitucidn, pues el cardcter excepcional de las garantias
constitucionales, opera solo cuando no exista otra via para reparar las violaciones a los derechos, demostranda una vez mas
que los Jueces Provinciales y Donjuez Provincial de la Sequnda Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay, estan violando la seguridad juridica toda vez que Ia misma se fundamenta en el respeta a la Constitucidn y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, poblicas y aplicadas por las autoridades competentes. En concordancia
con o manifestado. téngase en cuenta lo establecido en el Art. 38 de la Ley de Modernizacicn del Estadn: "Los Tribunales
Distritales de o Contencioso Administrativa y de lo Fiscal, dentra de la esfera de su competencia, conoceran y resolveran de
todas las demandas y recursos derivados de actos contratos, hechos administrativos y Reglamentos expedidas, suscritas y
producidos por las entidades del sector pablica. £l administrado afectado presentara su demanda, o recurso ante e} Tribunal
que ejerce jurisdiccitn en el lugar de su domicilio...” El procedimienta serd el prevista en la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa a través del recurso subjetivo o de plena jurisdiccidn, contemplada en el Estatuto de Régimen Juridico y
Administrativo de Ia Funcidn Ejecutiva, mismo que propende la proteccion de derechos ordinarios o legales, concamitante a
ello, todo lo manifestado es de competencia del Tribunal Contencioso Administrativo conocer los actos u omisiones de las
autoridades piiblicas que generen violaciones cansagradas en la Ley de la materia. competencias que estan consagradas en el
‘ Art. ZI6 y 217 numerales | y 4 del Cadigo Organico de la Funcidn Judicial; en correlacion con el Art. 427 de la Constitucian,

reiterando nuevamente que se ha provacado, en el caso de la sentencia en analisis, una violacidn al debida proceso y la
sequridad juridica.

¢) Vislacidn ol Debida Process, establecido en el articuln 76, de lz Constitucidn de o Repiblica que indica: “En
todo proceso en el que se determinen derechas y obligaciones de cualquier orden se asegurard el derecho al
debido proceso que incluird lss siguientes garantias basicas”

Numeral 7 literal I).- Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacidn si en la
resolucidn no se enuncian Jas normas o principios juridicos en que se funda y ni se explica /2 pertinencia de sy
aplicacidn a los antecedentes de hecho. Los actos administratives, resolvciones o fallss que mo se encuentre
debidamente mativados se consideraran nulss...”

Loma se puede observar, la resolucidn dictada por los sefiares Jueces Provinciales y Conjuez Provincial de la Segunda Sala
Especializada de lo Penal del Azuay. motiva de esta accitn extraordinaria de proteccion, no se encuentra fundamentada, es
generalizada. por lo que carece de valor y eficacia juridica provocando arbitrariedad e indefinician.
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d) lrabservancia de lo dispuesto en el Art- 424 de la Lonstitucidn que indica:

“t 2 Constitucidn es la narma Suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento Jjuridico. Las mormas y los
actas del poder piblica deberdn mantener conformidsd con las dispasiciones constitucionales, en casg contrarig
carecerdn de eficacia juridica.”

De las normas antes enunciadas se infiere categdricamente de que los Jueces Pravinciales y Conjuez Pravincial de la
Segqunda Sala Especializada de lo Penal y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay al emitir su resolucidn
) desechands los recursas interpuestas, canfirma la sentencia recurrida en cuants acepts /g accion de prateccion. pera la
refarma y dispone gue se liquide & los accionantes de acuerds con el Art 8 del Mandato Lonstituyents N2 2 la Sala tomands en
consideracion 2l Art. I numeral 7 de la Constitucion. aplicanda fo més favarable pars fos actores dispone que I3 liguidacidn
debe hacerse en base a siste salarios minimos bésicos unificadss del trabajador - privedo por cada o de servicia,
descontandy los doce mil dilares que ya les han sido canceladas, para lo cual se conceds 15 dias de plazo. £n atencidn 3 lo
dispuesta en el Art. 86 No. & de I Carta Magna, efecutariada esta sentencia, remitase copia del fallo 3 Ia Lorte Constitucional
Sin Lostas. Lon el gjecutorial devuglvase el process al Juzgad de origen. La Sala se encuentra legalmente integrada con fa
intervenciin del sefor Lomjvez Pravincial doctar Victor Uerena Maldonads conforme oficig.. ” actuaron sin la competencia
debida al tenar de Io que indica el Cadigo de Procedimienta Civil en su articulo | sequnda incisa que dice: “Competencia es la
medida dentro de la cual la referida potestad est4 distribuida entre los diversos tribunales y juzgados, por razon del
territorin, de la materia, de las personas y de los grados” los sefores Jueces Provinciales y Conjuez Provincial de la
Sequnda Sala Especializada de lo Penal de la Corte Pravincial de Justicia del Azuay. no tenfan competencia para canocer
asuntos de mera legalidad. por cuanto el articulo 31 de fa Ley Organica de la Funcién Judicial indica: PRINCIPIO DE
IMPUGNABILIDAD EN SEDE JUDICIAL DE LOS ACTDS ADMINISTRATIVDS.- Las resoluciones dictadas dentro de un
procedimiento por otras autoridades e instituciones del Estado, distintas a las expedidas por quienes ejercen
jurisdicei6n, en que se reconozcan, declaren, establezcan, restrinjan o supriman derechos, no son decisiones
jurisdiccionales; constituyen actos de la Administracion Piblica o Tributaria, impugnables en sede jurisdiccional.”:
cancordante con el articulo 217 del Cadigo IBIDEM, que en su numeral 3 indica: “Canacer y resolver las impugnaciones que
se propusieren en contra de los reglamentos, resoluciones y mas actos normativos de rango inferior a la Ley, en
materia no tributaria, provenientes de las instituciones del Estado que integran el sector piblico”.

Es decir que los Jueces Provinciales y Conjuez Provincial de la Segunda Sala Especializada de Io Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, actuaron sin la obligacion sustancial de los mismas en cualquier instancia en las que se
atribuya su decisién sobre la referida competencia, violentanda las garantias constitucionales antes nombradas, puesto que,
se pronunciaron investidos de constitucionalidad respectos de asuntos de legalidad en franco irrespeto a la reserva legal del
Estada garantizado en el articulo 226 de la Constitucion de la Republica: ademas de inobservar el principio de que todos los
poderes pitblicos deben sujetar sus actos a las normas valores y principios constitucionales, debiendo someterse a las reglas
procesales que son de orden pablico para que su aplicacitn no quede al arbitrio de los litigantes o jueces.

5.- PETICIGN CONCRETA

Por encontrarse reunidas los requisitos establecidos en los articulos 34, 437 de la Constitucidn; articulos 38, 99, 60 y 61 de
la Ley Orgénica de Barantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y por existir una flagrante vulneracion de los Derechos
Constitucionales antes esgrimidos, SOLICITD que se admita LA ACCION EXTRADRDINARIA DE PROTECCIGN y que luego de
la sustanciacidn correspondiente mediante la respectiva sentencia se deje sin efecto la sentencia dictada por lo sefiores
Ministros Jueces Provinciales y Conjuez Provincial de la Segunda Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay y asi mismo se deje sin efecto la resolucion del juez constitucional de primera instancia;
esto implica declarar sin lugar la Accidn de Proteccian propuesta por RUTH CECILIA AGUIRRE OCHOA, MANLIEL SERAFIN
CHAVEZ ANGUISACA, ORFA TRINIDAD MOLINA, ROLANDO HUMBERTO QUEZADA AREVALD, Y LUPITA TAMAYD JIMENEZ.






B.- NOTIFICACIONES Y PATROCINIO

Notificaciones que me correspondan las recibiré en el casillero Constitucional 074 asignada al Ministerio de Educacicn:
designa coma mis abogados a los Doctores Patricia Rosales Martinez, Celina Ruales Reyes y Radl Sanchez Sandoval, para
que en forma individual o conjunta. a mi nombre y representacion suscriban los escritos necesarios y actden las diligencias
requeridas en defensa de mis legitimos intereses.

De conformidad con el articulo B2 de la Ley Drgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, salicito se
ardene notificar a las partes que intervinieron en el proceso en las direcciones y casilleros sefalados que obran de autos,
asi como, al Procurador General del Estado.

Adjunto copias de la resolucion, con la respectiva decisidn acerca de la aclaracion y ampliacion solicitadas, mismas que se
encuentran certificadas y can lgreSpectiva razgx(de ejecutoria, asi come copia de la accion de personal que justifica la calidad
con ja gue comparezco.

DIRECTOR PROVINC)AL DE
EDUCACION HISPANA DEL AZUAY (E)
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