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Juez Ponente: Dra. Tatiana Ordefiana Sierra

CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISION.- Quito D.M., 20 de marzo
de 2013, a las 10:10. Vistos.- De conformidad con las normas de la
Constitucién de la Republica aplicables al caso, el articulo 197 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el sorteo
efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién de 29 de noviembre
de 2012, la Sala de Admisién conformada por el doctor Marcelo Jaramillo Villa
y las doctoras Maria del Carmen Maldonado Sanchez y Tatiana Ordefiana
Sierra, jueces constitucionales, en ejercicio de su competencia AVOCA
conocimiento de la causa N°. 1882-12-EP, accién extraordinaria de
proteccién presentada el 09 de noviembre de 2012, por el sefior Jaime
Patricio Chiriboga Guerrero. Mediante auto de 09 de enero de 2013, a las
08:07, la Sala de Admision decide rechazar la presente accion extraordinaria
de proteccion, bajo la siguiente consideracién: “El articulo 60 de la misma Ley
establece como tiempo madximo 20 dias para la interposicién de la accién. En el
caso que nos ocupa la notificacién con el avoco de la causa se la realizé
mediante deprecatorio enviado por el Juzgado de Trabajo de Cotopaxi al Juez
de lo civil del cantén La mana, provincia de Cotopaxi, quien deja sentado a foja
10 del expediente las razones de las notificaciones; pese a este particular, el
accionado no ha fijado domicilio legal para las notificaciones subsiguientes. El
ultimo auto que se dicta dentro del proceso es de fecha 15 de de agosto de 2012
(foja 31) y a esa fecha el accionante no ha cumplido con su obligacién de fijar
domicilio de notificaciones, y a la presentacion de la accién extraordinaria de
proteccion fue el dia 09 de noviembre de 2012. (foja 51), lo cual evidencia que
no ha sido interpuesta dentro del término establecido en la Ley”. A
continuacién, agréguese al proceso el escrito presentado por el accionante el
30 de enero de 2013, y que en relaciéon al auto de rechazo el legitimado activo
seniala: “(...) 2. considero que es preciso indicar a Ustedes que, a pesar de que
mi domicilio lo mantengo en esta ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, se
envié un deprecatorio al Juez de lo civil del cantén La Manda con lo cual,
naturalmente, fui imposibilitado de ejercer mi legitimo derecho constitucional a
la defensa, pues, no siguiera puede seralar casilla judicial para recibir
posteriores notificaciones. 3. De manera totalmente causal, esto es, al obtener
un certificado de gravamenes de mi propiedad, pude observar que respecto del
mismo pesaba un gravamen dispuesto por el Juez de Trabajo de Cotopaxi. Ante
esta situacion efectué una biisqueda para conocer la razén de la existencia de
tal gravamen, encontrando que se habian deducido en mi contra varios procesos
laborales, entre ellos, el proceso en el cual se dicté la sentencia cuya reparacion
intento se efectile con esta accion extraordinaria de protecciéon. 4. Mediante
f escrito presentado al Juzgado del Trabajo de Cotopaxi, el dia miércoles 10 de
:%K octubre del ario 2012, a las 16HO06, solicité copias certificadas de todo el
,, / proceso signado con el No. 196-2011. Tal Judicatura, mediante prouidencia 16
/% EF de octubre de 2012, a las 14hl17, me concedio las copias certificadas. Es decir
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Jue esta fecha cuando tuve conocimiento de la sentencia dictada en mi contra. 5.
Insisto, respetuosamente, solamente con las obtencién de las copias certificadas
tuve conocimiento de la sentencia que contiene serias violaciones
constitucionales (...)”. Al respecto la Sala de Admisién, realiza las siguientes
consideraciones: Primero: A partir de lo afirmado por el legitimado activo, la
fecha que tuvo conocimiento del proceso materia de la presente accion, es el
10 de octubre de 2012. Segundo: El articulo 12 inciso quinto del Reglamento
de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
determina: “Excepcionalmente, la Sala de Admisién con los jueces que se
encuentren en funciones, corregira el auto de rechazo, cuando exista error
evidente en el cdiculo de los términos para accionar, debiendo luego proceder
con el andlisis para la admisién o inadmisién”. Tercero: Por lo expuesto,
siendo que el legitimado activo si presentd la demanda de accién
extraordinaria de proteccion dentro de término, esta Sala procede a
CORREGIR el auto de rechazo de 09 de enero de 20 13, a las 08:07, y por
consiguiente realizara el analisis correspondiente. Antecedentes: Decisién
judicial impugnada.- El accionante formula accién extraordinaria de
proteccion en contra de la decisién emitida el 02 de agosto 2012, por el Juez
de Trabajo de Cotopaxi, dentro del juicio laboral N°. 2011-0196, que sigue en
su contra el sefior Juan Fredy Solarte Mera, decision que llegd a su
conocimiento el 10 de octubre de 2012. Término para accionar.- La demanda
se encuentra presentada dentro del término establecido en el articulo 60 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y la
sentencia se encuentra ejecutoriada. Identificacién de los derechos
constitucionales presuntamente vulnerados.- El accionante establece que la
decisién judicial impugnada ha vulnerado los articulos: 75 Yy 76 numerales 1,
3, 7, literales a), b), ¢), h), i), k), 1) y m) de la Constitucién de la Republica.
Antecedentes.- 1) El sefior Juan Freddy Solarte Mera, presenta juicio laboral
en contra de Jaime Patricio Chiriboga Guerrero, el mismo que solicita el pago
de una indemnizacién que ascendia a quince mil délares americanos, para lo
cual sefiala el lugar que debe citarse al demandado “en su lugar de trabajo,
que lo tiene ubicado en el sector rural Zona Uno de la barroguia y cantén La
Manda (...)". 2) La demanda propuesta fue aceptada a tramite el 01 de agosto de
2011 por el Juez del Trabajo de Cotopaxi con asiento de la ciudad de
Latacunga, quien ordené que se cite mediante deprecatorio enviado al sefior
Juez de lo civil del cantén La Mana, provincia de Cotopaxi. 3) El Juez acoge
parcialmente la demanda y se ordena a pagar la cantidad de $18.654,48 a
favor del demandante. Argumentos sobre la presunta vulneraciéon de
derechos.- El accionante sefiala que con la razén sentada de la citada en el
proceso: “(...) evidencia, incontrastablemente, que la demanda nunca se cité ni
en mi domicilio, ni en mi habitacién, sino en la casa de habitacion de uno de los
ex trabagjadores que trabajaron para mi Yy en un lugar donde yo no realizo
ninguna actividad econémica, por lo que ni siquiera es valido el argumento de
1 haberse requerido la citacién en el “‘lugar de trabajo” ya que nadie trabaja en el
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lugar donde se dice haberme citado {...). Por consiguiente este hecho me causé
total indefensién, impidiéndoseme ejercer mi derecho constitucional a la legitima
defensa, toda vez que se siguié un proceso judicial en base a una citacién
ilegitima practicada, en franco perjuicio de mis garantias constitucionales” y
concluye diciendo: “La ilegal citacién con la demanda provocd que, a
consecuencia de ella, sucedieran una serie de actos que vulneraron mis
derechos constitucionales (...). Asi, pues, no pude trabar la litis; me fue impedido
solicitar y practicar pruebas en sustento de las excepciones que pude haber
deducido, tampoco pude contradecir aquellas que se presentaron en mi contra
(...). Sumese a todo este ciimulo de violaciones constitucionales el hecho de que
la inconstitucional sentencia hoy sirve de fundamento para el inicio de una
ejecucién que, sin lugar a dudas, se convertira en una afectacién a mi derecho
constitucional a la propiedad {(...). Pretensioén.- El accionante solicita se deje
sin efecto legal alguno la sentencia dictada el 02 de agosto de 2012, por el
Juez del Trabajo de Cotopaxi dentro de la causa 2011-0196 y se disponga la
nulidad del proceso judicial hasta antes de practicada la citacién de la
demanda. La Sala de Admisién realiza las siguientes consideraciones:
PRIMERO.- De conformidad al cuarto articulo innumerado agregado a
continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria General de la Corte
Constitucional certifico el 26 de noviembre de 2012, que no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion. SEGUNDO.- El articulo 10 de
la Constitucion de la Republica, establece que ‘Las personas, comunidades,
pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozaran de los derechos
garantizados en la Constitucién y en los instrumentos internacionales”. El
articulo 86 ibidem numeral 1 sefiala que “Las garantias jurisdiccionales se
regirdn, en general, por las siguientes disposiciones 1. Cualquier persona, grupo
de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podrd proponer las acciones
previstas en la Constitucién”, adicionalmente, en el articulo 437 del texto
constitucional se determina que la acciéon extraordinaria de proteccion podra
presentarse contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia; estableciendo que para la admision de esta garantia constitucional
la Corte debe constatar el cumplimiento de los siguientes requisitos: “1. Que
se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados. 2. Que el
recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omision,
el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucién”. TERCERO.-
El articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con el articulo 94 de Constitucion de la
Republica, establece que: “La accién extraordinaria de protecciéon tiene por
objeto la proteccién de los derechos constitucionales y debido proceso en
sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se
hayan violado por accién u omisién derechos reconocidos en la Constitucion”.
/ CUARTO.- Los articulos 61 y 62 de la Ley Organica de Garantias
ly :%Jurisdiccionales y Control Constitucional establecen los requisitos .de
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admisibilidad de la accién extraordinaria de protecciéon. Esta Sala considera
que en aplicacion de las normas referidas en los considerandos anteriores, la
demanda de accién extraordinaria de proteccién presentada por el sefior
Jaime Patricio Chiriboga Guerrero, retine los requisitos de admisibilidad
establecidos en la Constitucién de la Repuiblica. Por lo expuesto y sin que esto
implique un pronunciamiento de fondo respecto de las pretensiones, se
ADMITE a tramite la accién extraordinaria de proteccién N°. 1882-12-EP, por
lo expuesto, se dlspone que se proceda al sorteo correspondiente para la
sustanaa (1o\n de” 1a presente accién. NOTIFIQUESE.- /
. /:

j il Dra. Maria de/ i en Maldonado S.
/‘“"JUEZ CONSTITUCIONAL J UEZA%ONSTITUCIONAL
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Dra. Tatiana Ordefiana Sierra
JUEZA CONSTITUCIONAL

Lo certifico.- Quito D.M., 20 de marzo de 2013, a Ias 10:10.

z’ 5 /
Dr Ja1me amorro
_"// SECRETARIO
SALA DE ADMISION



