d 10,
i\
, | PP
o CONSERIDELA ((?; ¢
JHHCATER A s
No. 09802-0639-2010-4

TRIBUNAL DISTRITAL No. 2 DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE
EN GUAYAQUIL. - Guayaquil, 06 de abril de 2015.- Las 16h52.- VISTOS: De la revisién
del expediente se encuentra: PRIMERO: E] 10 de septiembre de 2010, el Doctor
Eduardo Julidn Franco Loor, presenta demanda en contra de la Contraloria General del
Estado, en lo principal solicita: “... impugno la Resolucién # 2412 expedida e] 15 de
julic de 2010 y Notificada el 5 de Agosto de 2010, por el sefior Dr. Eduardo Mufioz

Vega, en calidad de Subcontralor General del Estado Encargado, por delegacion del

titular de dicho 6rgano de control, y recibida en el casillero judicial No. 676 del Dr.

Marco Teran Luque en Quito ¥, las que le sirvieron de antecedentes a |a misma que

‘ por la cual se establece y confirma la glosa emitida en mi contra y solidaria con otras
Q personas, por considerar que las mismas violan expresas disposiciones
Constitucionales y legales antes citadas, y vulneran mis legftimos derechos; en
consecuencia interpongo recurso contencioso administrativo de plena jurisdiccién o

subjetivo y/o de anulacién u objetivo, a fin de que, mediante Sentencia valida se

declare la ilegalidad de esta Resolucién, revocando y declarando la nulidad de la

misma, y en consecuencia sin valor legal y desvanecida totalmente la glosa emitida en

mi contra por la Contraloria General del Estado; ...” ,..” SEGUNDO.- Entre las
principales diligencias y actuaciones procesales constan: 2.1.- Auto de 27 de octubre

de 2010 a través del que se califica la demanda y se la admite a trdmite previsto en el

capitulo IV de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, 2.2.- Diligencias de

citaciones y notificacidn a la entidad accionada y ala Procuraduria General del Estado;

2.3.- Escritos a través de los que comparecen a juicio y contestan la demanda
presentados por los sefiores Director Regional 1 de la Procuraduria General del

Estado, la Contraloria General del Estado y Contralor General del Estado, de fechas 30

L de diciembre de 2010y 15 de marzo y 6 de abril de 2011; 2.4.-El accionante, presenta
escrito el 26 de julio de 2013, a través del que insiste en su peticién de abrir la causa a

prueba, conforme ha solicitado en escritos anteriores; 2.5.- Escritos de la entidad
accionada de 27 de marzo, 26 de junio de 2014 solicitando se declare el archivo de Ia
causa conforme los articulos 57 yv 58 de la Ley de la lurisdiccién Contenciosa
Administrativa; 2.6.- Escrito del Director Regional 1 de la Procuraduria General de! Estado
presentado el 16 de enero de 2015 en el que solicita ordenar el abandono de la instancia
2.7.-Consta acta o razén de sorteo y reasignacion de la causa por lo que este Tribunal con
auto de 4 de febrero de 2015 avoca conocimiento y asume la competencia; TERCERO: En
certificacién o razén sentada el 30 de marzo de 2015, el sefior Secretario Relator,
establece: “Conforme a lo dispuesto en providencia que antecede siento como tal, que el
tiempo transcurrido desde el ultimo escrito presentado por el actor de fecha 26 de Julio de
2013, hasta la solicitud de abandono por parte de fa Procuradurfa General del Estado,
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dgt 16 de Enero del 2015 a las 11H24, han transcurrido un aho, cinco Meses y veinte dias.
# 5. de lo que se determina que la accién planteada se encuentra en estado de
abandono por mas de un aio; CUARTO.- De conformidad con los articulos 57 y 58 de
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, el abandono de la instancia a
peticién de parte, opera cuando se suspendiere de hecho durante un ano por culpa del
demandante, y el término para el abandono correra desde la fecha de la dltima
diligencia practicado o desde la gltima peticién o reclamacion constante en autos. Sin
embargo, el articulo 77 de la referida Ley estipula: “En todo fo no previsto en esta Ley se
aplicarén, en cuanto fueren pertinentes, las disposiciones del Cédigo de Procedimiento
Civil.”, por lo que es aplicable lo normado en el inciso primero del articulo 389 del referido
Cédigo, que textualmente sefiala: “{ os jueces o tribunales, de oficio o a peticion de parte,

ordenardn el archivo de los juicios qué se hallaren en estado de abandono segun lo que

anteriormente se sefiala, si necesidad de articulo o incidente alguno ni la consideracidn de
otra cuestién o cuestiones procesales, pues, en el caso, lo competencia del juez o
tribunales se limitard a ordenar tal archivo.”; lo cual tiene relacién con lo estipulado en el
articulo 390 del mismo Cédigo Procesal, que textualmente estipula: “Si en fos juicios que
se hallaren en el estado de abandono al cual se refieren los dos articulos anteriores, se
presentare alguna solicitud para la continuacién del trémite, el juez o tribunal,
considerando que éstos han quedado abandonados por el ministerio de la ley, se limitard a
ordenar su archivo.”, por lo tanto, por expreso mandato de la transcrita disposicion legal,
no procede las peticiones formuladas por el accionante en escritos de 4 de febreroy 2 de
marzo de 2015; QUINTO.- La jurisprudencia ecuatoriana respecto del abandono,
impulso y responsabilidad en la tramitacién ha dictado numerosas sentencias como la
dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, mediante sentencia expedida en el expediente 310 publicada en
ol R.O. S. de 01 de diciembre de 2010, que al respecto sostiene: “TERCERO: La Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, en su articulo 57, textualmente dispone: "Si el
procedimiento en la via de lo contencioso administrativo se suspendiere de hecho
durante un aio por culpa del demandante, se declarard, a peticién de parte, el abandono
de la instancia, y éste surtird los efectos previstos en el Cédigo de Procedimiento Civil.”;
en tanto que el articulo 58 dice: “El término para el abandono de la instancia correrd
desde la fecha de la tltima diligencia practicada en el juicio, o desde la ultima peticion o
reclamacion constante de autos”. En el caso, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo de Quito tenia plena facultad legal para declarar el abandono del
presente juicio, toda vez que el dltimo escrito presentado tiene fecha 2 de octubre del
2002. Desde ese dia hasta el 20 de junio del 2005, fecha en Ia cual el tercerista, Salud
S A SISTEMA DE MEDICINA PREPAGADA DEL ECUADOR S.A. solicita el abandono, ha
transcurrido mds de un afio por lo que la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo declaré el abandono de la causa. Por lo tanto, no se
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cgnfigura en el auto impugnado la causal de errénea interpretacién del articulo 57 de lg
ey de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,- TERCERO: Es verdad que es
obligacion del Tribunal de conformidad con el Art 38 de lg Ley de la Jurisdiccidén
Contencioso Administrativa, mandar a notificar con la contestacién de la demanda ¥y
abrir la causa a prueba, de haber lugar; pero tal disposicién no enervg la facultad de la
parte para exigir el cumplimiento del Tribunal de estq disposicién legal y, de no hacerlo,
indudablemente su caso puede caer en el abandono. .."; y, SEXTO.- Al ser definido el
Ecuador como Estado Constitucional de Derechos y Justicia, implica que a través de
sus instituciones y servidores se debe garantizar derechos de las partes procesales
como a la seguridad juridica, lo cual tiene fundamentoen la propia Constitucién, en el
respeto y observancia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicables en el
pais, por lo que el ejercicio de todo derecho tiene que efectivizarse dentro del marco
del debido proceso, esto es dentro de los términos, condiciones, circunstancias
previstos en la legislacién vigente, por lo que no es admisible continuar con un
proceso que ha sido suspendido y abandonado, seguir su tramite constituira violacign
al principio de seguridad jurfdica consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la
republica. Por lo expuesto, sin ser necesarias otras consideraciones, se declara
abandonada la causa propuesta por el Doctor Eduardo Julidn Franco Loor en contra
de la Contralorfa General del Estado. El seflor Secretario Relator, tome nota de este
particular en los libros respectivos a su cargo, devuélvase la documentacién
presentada por las partes dejando constancia en autos, en consecuencia se ordena el
archivo de la causa.- Notifiguese y ciimplase.
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En Guayaquil, martes siete de abril del dos mil quince, a partir de las catorce horas y
cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede a:
EDUARDO JULIAN FRANCO LOOR en la casilla No. 273; EDUARDO JULIAN
FRANCO LOOR en la casilla No. 676 y coireo electrénico efranco_loor@hotmail com.
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1069 y corrco electronico
contraloria.cstadol 7@ foroabogados.ec, cge.drl legal@contraloria. goh.ec;
pafrocinio@contraloria.gob.ec; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla
No. 3002. Certifico:

AB. FLORES LEWA JORGE LUIS
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TRIBUNAL DISTRITAL No. 2 DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON
SEDE EN GUAYAQUIL.- Guayaquil, abril 17 de 2015.- Las 14h52.- VISTOS:
Incorpérese al expediente escrito presentado el 08 de abril de 2015 por el actor, a través del
que en lo principal solicita la revocatoria de auto de 06 de abril de 2015; vy,
CONSIDERANDO:- PRIMERO.- El auto resolutivo emitido el 06 de abril de 2015,
mediante el que se declara abandonada y ordena el archivo de la causa propuesta por el
Doctor Eduardo Julian Franco Loor, en contra de Ia Contraloria General del Estado, es
claro, preciso, debidamente fundamentado, emitido en aplicacién a las disposiciones
Juridicas y jurisprudencia seflaladas en el mismo; sin embargo, ante las afirmaciones del
accionante, es pertinente reiterar y aclarar lo siguiente: 1.1 .- Las disposiciones normativas
o citadas en el auto Cuya revocatoria se solicita, no dan lugar a ninguna duda, son de
L obligatorio cumplimiento a fin de garantizar ¢l derecho a la seguridad Juridica de las partes
procesales; pues, el articulo 390 del Cddigo de Procedimiento Civil ordena que si se
presentare alguna peticién para continuar con el tramite, el Tribunal, considerando que el
Juicio ha quedado abandonado por el ministerio de la ley, se limitar4 a ordenar su archivo;
1.2.-Otro de los fundamentos en los que se motiva el auto cuya revocatoria se solicita es el
fallo dictado por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, en el expediente 310 publicado en e] R.0. S. de 01 de diciembre
de 2010, que en lo pertinente en forma clara expresa: “... TERCERO: Es verdad que es
obligacién del Tribunal de conformidad con el Art 38 de la Ley de la jurisdiccién
Contencioso Administrativa, mandar g notificar con la contestacién de lg demanda y
abrir la causa a prueba, de haber lugar; pero tal disposicién no enervg fa facultad de la
parte para exigir el cumplimiento del Tribunal de estq disposicién legal y, de no hacerlo,

indudablemente su caso puede caer en el abandono. ..", lo que es aplicable en Ia
presente causa; y, 3.- Al ordenarse el archivo por abandono del proceso, no
k corresponde analizar el fondo de la demanda; SEGUNDO.- De acuerdo al articulo 10 de

nuestra Ley rectora, corresponde a los Tribunales de lo Contencioso Administrativo
conocer y resolver en tunica instancia de las Impugnaciones que se hicieren a los actos
administrativos, resoluciones y reglamentos inferiores a Ley dictados por la administracién
piblica en el ejercicio de sus funciones con la finalidad de tutelar los derechos de los
administrados. TERCERO.- La Ley de Casacion por su parte, en su articulo 2 determina la
procedencia del Recurso de Casaci6n, seflalando que podré ser interpuesto contra las
sentencias o autos que pongan fin a los procesos de conocimiento, como en la especie
ocurre. CUARTO.- El término dispuesto para la interposicién del recurso extraordinario de
casacion es de cinco dias contados a partir del siguiente a la notificacién del auto o
sentencia del que se pretenda recurrir, siempre que no se haya propuesto contra aquel, los
recursos horizontales de aclaracién y ampliacién que lo interrumpen; QUINTO.- La
revocatoria que pide el actor procede tinicamente de los decretos de sustanciacién, que
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- pgrmiten que el tramite del proceso avance en todas sus etapas, 10 asi los autos resolutorios

#fle ponen fin al proceso que son precisamente de aquellos contra los que proceden los
recursos mencionados en el acapite que antecede; SEXTO: Por cuanto el accionante no ha
presentado dentro del término, pedido alguno de aclaracion o ampliacién, ni formulado
recurso extraordinario de casacion, el auto dictado por este Tribunal el 06 de abril de 2015
se encuentra ejecutoriado por el ministerio de la ley.- Por lo expuesto, sin ser necesarias
otras consideraciones, éste Tribunal, niega por improcedente la revocatoria solicitada, en
ionado. Nofifiguese.-

En Guayaquil, lunes veinte de abril del dos mil quince, a partir de las catorce horas y
cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede a:
EDUARDO JULIAN FRANCO LOOR en la casilla No. 275; EDUARDO JULIAN
FRANCO LOOR en la casilla No. 676 y correo electrénico efranco_loor@hotmail.com.
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1069 y correo electronico
contraloria.estado17@foroabogados.cc, cge.drl Jlegal@contralotia.gob.ec;
patrocinio(@contraloria. gob.ec; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla
No. 3002. Certifico: '

SECRETARIO
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JUICIO No. 09802-0639-2010-4 (k
TRIBUNAL DISTRITAL No. 2 DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN
GUAYAQUIL.- Guayaquil, junio 18 de 2015; las 10H35.-VISTOS: Incorpdrese al expediente
escritos presentados el 4 y 27 de mayo de 2015 por el actor doctor Eduardo Julidn Franco
Loor, através de los que interpone recurso de hecho; y, considerando: PRIMERO.- 1.1.- Ante
recurso de apelacion formulado por el actor con escrito ingresado el 21 de abril de 2015,
mediante auto de 28 de abril de 2015, las 16h35, en base a las consideraciones que constan
en el mismo, se determind que no procede conceder un recurso no previsto en la leyes que
rigen el proceso contencioso administrativo; 1.2.- Al no encontrarse conforme con la decisién,

(’ el accionante el 4 de mayo de 2015 presenta recurso de hecho, manifestando: “En virtud de
que con fecha 28 de abril del 2015 mediante auto dictado a las 16h35 se nego el recurso de
apelacion interpuesto, encontrdndome en tiempo legal oportuno, tengo a bien en proponer el
RECURSO DE HECHO de conformidad con el articulo 365 del Cddigo de Procedimiento Civil
Aplicable al caso, de conformidad con la ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.”
SEGUNDOQ.- El articufo 9 de la Ley de Casa(:ion en su primer inciso establece: “RECURSO DE
HECHO.- Si se denegare el trémite del recurso, podré la parte recurrente, en el término de tres
dias, interponer el recurso ‘de hecho Interpuesto ante el juez u érgano judicial respectivo,
éste sin cahflcarle eievara todo el expedlente“a la Corte Suprema de Justicia. La denegauon

del trémite del recurso debera ser fundat
éste recurso cuando se hq ""ere negadoé

icado el juez

de hecho en el término
presente caso, 'no's'e___ha mulado recurso de casauon TERCERO.- El acuonante fundamenta

el recurso planteado -Kli articulo 365 del Codigo de Procedimiento Civil, que es del

L contenido siguiente: “Denegado por el jue;
dentro del término de tres dfas, propon

bunal el recurso de apelacién, podré la parte,
te el mismo juez o tribunal, el recurso de hecho.”,
a este respecto se reitera que acorde al articulo 10 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, corresponde a los Tribunales de lo Contencioso Administrativo conocer y
resolver las causas de su competencia en Unica instancia, por lo que no son aplicables las
normas de los procesos que tienen dos instancias; ademds, ninguna de las normas que rigen
o regulan el proceso contencioso administrativo posibilitan el recurso de apelacién, en
consecuencia sus autos y sentencias no son recurribles en apelacién: el articulo 365 del
Cadigo de Procedimiento Civil que invoca el accionante es aplicable en materias inherentes a
causas de doble instancia; CUARTO.- Debe referirse que el accionante al no presentar dentro
de término recurso extraordinario de casacion, el auto dictado por este Tribunal el 06 de abril
de 2015 a las 16h52, se encuentra ejecutoriado por el ministerio de ia Ley; QUINTO.- El
articuio 76 numeral 7 literal m) de la Constitucién de la Republica, establece el derecho a

recurrir el fallo o resolucién en todos los procesos en los que se decida derechos de las partes
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procesales, este derecho debe y tiene que cumplirse con sujecién a la normativa aplicable al
caso y en garantia del principio de fa seguridad juridica que tiene su fundamento en la propia
Constitucién de la Reptiblica como ya se ha indicado en autos anteriores. En consecuencia se
niega el recurso de hecho formulado en la presente causa'y archivese la misma. Notifiquese y
cimplase.- ' / '

erd Abad
DISTRITAL

En Guayagquil, jueves dieciocho de junio del dos mil quince, a partir de las catorce horas y

cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede a: :
EDUARDO JULIAN FRANCO LOOR en la casilla No. 275; EDUARDO JULIAN g
FRANCO LOOR en la casilla No. 676 y cotreo electronico efranco_loor@hotmail.com.
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1069 y correo electronico
contraloria.estadol7@foroabogados.ec; cge.drl.legal@contraloria.gob.ec;
patrocinio@contraloria.gob.ec; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla

No. 3002. Certifico:
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TRIBUNAL DISTRITAL No. 2 DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN
GUAYAQUIL.- Guayaquil, abril 28 de 2015; las 16H35.-VISTOS: Incorpdrese al expediente

escrito presentado el 21 de abril de 2015 por el actor doctor Eduardo Julidn Franco Loor,

a través de los que en lo principal presenta recurso de apelacion del auto de 6 de abril de

2015; y, considerando: PRIMERO.- 1.1.- Mediante auto de 06 de abril de 2015, las 16h52,

notificado el 07 del mismo mes y afio, este Tribunal, en base a las consideraciones

expuestas en el mismo, a peticidn de parte, declaré abandonada la causa y dispuso el

archivo de la misma; 1.2.- Al no estar conforme con la decision, el accicnante, mediante

escrito ingresado el 08 de abril de 2015 solicito la inmediata REVOCATORIA, que fue

negada a través de auto emitido el 17 de abril de 2015; 1.3.- Con escritos de 21 de abril de

-~ 2015, el actor presenta recurso de apélacién; SEGUNDO.- Conforme esta indicado en auto
anterior, de conformidad al articulo 10 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, corresponde a los Tribunales de lo Contencioso Administrativo conocer y
resolver las causas de su competencia en Unica instancia, al tratarse de procesos que no
tienen dos instancias, ninguna de las normas que rigen o regulan el proceso contencioso
administrativo posibilitan el recurso de apelacién, en consecuencia sus autos y sentencias
no son recurribles en apelacion; los articulos 326 y 330 del Cédigo de Procedimiento Civil,
invocados por el accionante, son aplicables en materias inherenies a causas de doble
instancia; TERCERO.- De conformidad con lo estipulado en el articulo 2 de la Ley de
Casacidn, el recurso procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos
de conocimiento; en el presente caso el auto de 06 de abril de 2015, es una decision que
pone fin al proceso, en consecuencia es recurrible en casacién, recurso que en la presente
causa no ha interpuesto el actor; CUARTO.- El derecho a la seguridad juridica consagrado
en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica, implica la observancia de normas
L vigentes en el ordenamiento juridico, por lo que no procede conceder un recurso no
previsto en las leyes que rigen el proceso contencioso administrativo. Por lo expuesto, se

niega el recurso de apelacién, interpuesto por el actor, en consecuencia se estara a lo

dispuesto en auto recurrido.- Notifiquese y camplase.
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En Guayaquil, miércoles veinte y nueve de abril del dos mil quince, a partir de las catorce
horas y cincuenta y c¢inco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que
antecede a: EDUARDO JULIAN FRANCO LOOR en la casilla No. 275; EDUARDO
JULIAN FRANCO LOOR en la casilla No. 676 y comeo electrénico
cfranco loor@hotmail.com. CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla
No. 1069 y  correo electronico contraloria.estado 1 7@foroabogados.ec;
cge.drl.legal@contraloria.gob.ec;  patrocinio@contraloria, gob.ec; PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 3002. Certifico:
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