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Quito, D. M., 27 de julio de 2016

SENTENCIA N.° 238-16-SEP-CC

/ CASO N.° 1397-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El se\hor\ Galo Antonio Delgado del Valle, el 3 de septiembre de 2015, presentd ,
accion extr\aordmana de proteccién en contra del auto del 22 de Jjunio de 2015, ‘
dlc}a\do })0{‘la Unidad Judicial Multicompetente Primera Civil de Jipijapa d/
\ Manabj, dent{o de.la accion ejecutiva N.° 13331-2012-0126, ademas del-decteto
\ ]ud101al del 4 de{gogﬁde.ZOIS y del auto del 13 de agosto. de-2015; en el que se

\ nego el recurso derapelacién, ambo§ dictados porlamisma judicatura.

\

E{ g‘ec\{etario gené‘ral\ de “la__Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el e segundg inciso-del cuarto articulo innumerado agregado a
contmuacmn del articulo 8 deI\Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competenma deJa Corte Constitucional e\114 deseptiembre de 2015, certificd
que en referencu%la accion N.° 1397-15-EP; ne.se ha presentado-otra.demanda

con lcﬁmdad e obJeR)\y\aca{ T o TT——
De conf’ormidad&lo dispuest‘o\e{ el articulo 432 de la Constitucion de la

Repiiblica,>el 5 de novietnbre de 2015;~los doctores Pamela Martinez Loayza,
™~

Roxana Silva Chlcalza y Francisco Butina Martng\z fueron posesionados por el

Pleno de la Asamblea Nacional comogueces de la Corte-Constitucional.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, . conformada por-las_juezas
constitucionales Pamela Martmez Loayza, Wendy Molina Andrade y Roxana-—
Silva Chicaiza, mediante auto™dictado el 2 de febrero de 2016;-admiti6 a tramite
la causa N.° 1397-15-EP y dispuso~que se efectué el sorteo corresp?)?dmnte para
la sustanciacién de la misma.

~
2 través del memorando N.° 0268-CCE-SG-SUS@16 del 24 de febrero de
016, la Secretaria General de la Corte Constitucional,.de conformidad con el
sorteo realizado por el Pleno de la Corte en sesién ordinaria~del 24 de febrero de \
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2016, remiti6 el presente caso a la jueza constitucional, Roxana Silva Chicaiza,
para la sustanciacién del mismo.

La jueza sustanciadora mediante providencia emitida el 3 de mayo de 2016 a las
12:00, avocé conocimiento de la causa N.° 1397-15-EP y dispuso que se haga
conocer a las partes procesales intervinientes en la presente accién y al
procurador general del Estado la recepcién del caso y el contenido del auto,
conforme el articulo 8 numeral 4 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Antecedentes ficticos que dieron origen a la accion extraordinaria de
proteccion

El sefior Galo Antonio Delgado del Valle presentd una demanda civil en contra
de Pedro Olmedo Rivera Macias, por el cobro de una letra de cambio impaga y
de plazo vencido, por un valor de $ 3,000.00 (tres mil ddlares de los Estados
Unidos de América); por sorteo recayé en la Unidad Judicial Multicompetente
Civil de Jipijapa de Manabi, la misma que fue aceptada al trdmite
correspondiente, ordenando la citacion al demandado y advirtiéndosele que
dentro del término de tres dias debe pagar lo adeudado o deducir excepciones.

El 8 de junio de 2015, la Unidad Judicial Multicompetente Primera Civil de
Jipijapa de Manabi emiti6 una providencia en donde dispone al secretario de la
judicatura sentar razén del tiempo transcurrido desde la dltima diligencia en el
proceso.

En cumplimiento de lo ordenado, el secretario senté razon el 9 de junio de 2015,
indicando que han transcurrido més de ochenta dias, contados desde la tltima
actividad.

El 9 de junio de 2015, el sefior Galo Antonio Delgado del Valle presentd un
escrito solicitando que la jueza sustanciadora, Sidney del Rocio Pincay Mufiz, se
inhiba de conocer el proceso, por cuanto el abogado Rolando Cérdova Avila,
patrocinador de la causa, present6 una accién penal por prevaricato en contra de
la mencionada autoridad.

Posteriormente, el 11 de junio de 2015, la jueza sustanciadora de la causa emitid

una providencia en la cual se excuso de seguir con el procedimiento de
depuraci6n de dicho proceso y al amparo de lo establecido en el articulo 214 del
Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, dispuso que el secretario remita el O
Proceso a Sorteos para que Otro juez continue con el procedimiento. ?
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Por el nuevo resorteo la causa-recays en el despacho del doctor Leopoldo

Delgado Garcia, quien-avoco conocimiento-de-la-misma mediante providéncia ™~
del 22 de Jum/() de 2015 , en-la—ctial acept6 la excusa presentada por la jueza

Sidney Pincay Murgz/y’declaro el abandono de la causa, y consecuentemente,

dlsplgofel archivode la misma.

E'lgccionante el 31 de julio del 2015, present6 un escrito mediante el cual solicité
al juez' de la causa que “de oficio revea el auto que ha declarado el abandono de
la causa y dispuesto el archivo del proceso”, lo que fue negado mediante auto del
4.de agosto del 2015, por encontrarse la causa ya archivada.

sustanciador de la causa, en el cual solicit6 que se revoque el auto que declara el
abaridono y archivo de la misma. Mediante providencia del 13 de agosto de 2015,
¢l juez:declara que no es procedente el recurso.

Fbalm\e}}el 3 de septiembre de 2015, el legitimado activo present6 accmn /

extraorgmarla de*proteccion dentro de la accion ejecutiva N.° 13331-2012-0126.

<El 12 de agosto de 2015, el accionante present recurso de apelacion ante el juez

R

\,

\ Decision }u’dicial\impugnada —
'\
Lg\ déc{ i6n judicial~que sé*lmpugna mediante la presente accién extraordinaria
de™pro

teéccidn es el autd dlctado el\22\de junio de 2015, dictado por la Unidad

Judl\éli Multicompetente Prlmera\ Civil~de leljapa de Manabi, dentro de la
accion ejecutiva N.° 13331-2012- 0126\as\1 como el-decreto del 4 de agosto de

2015 y el\auto de~13 de agosto de 2015, en—el | que se negoé—el-recurso de
apelaﬁm ambo{wt}dos por la misma judicatura. \\\\«
Auto del\22 de junio d’e\_2015:\\ | —_—

. vista*a razon actuarial que.obra de fs. 10 y-vta,, de la que se desprende que desde la

: ultlma dlllgenma practicada en el\]u1c10 han transcumdo més de los dieciocho meses

que manda la Ley, tiempo en el cual este-proceso permanecié-en_estado de abandono sin

que ninguna de’ las\partes lo haya 1mpulsado\Por lo expuesto, de confoinldad con lo

que disponen los AI'th\U\lOS 386 y 390 del Cédigo ¢ de-Procedimiento Civil, s€ decla@L

ABANDONO de la presente causa y consecuentemente Se- dlspone el ARCHIVO de’la~
misma. De existir medida cautelar decretada, o inscripcién de demanda, se cancela la
misma, previa notificacién del tompetente funcionario. El sefior actuarido-del despacho

tome nota de este auto para los™fipes de ley; y, deje constancia en los llbros
correspondientes. Actué en esta causa el Abogado Miguel Balcizar Secretario del @)\

/ despacho. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE (51c) \

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez

. . (frente al parque El Arbolito)
www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec

/

Ecuador




Caso N.° 1397-15-EP ’ Pigina 4 de 16

Decreto judicial del 4 de agosto de 2015:

Jipijapa, martes 4 de agosto del 2015, las 09h49. Incorpérese al proceso el escrito
presentado por el sefor GALO ANTONIO DELGADO DEL VALLE que obra de fs. 18
de los autos. En lo principal, proveyendo el mismo, téngase en cuenta lo manifestado.
Revisado el expediente se puede observar que la causa se encuentra archivada, por lo
tanto no es posible atender el escrito. Se dispone el desglose de la letra de cambio,
conforme se lo ha solicitado en atencion al Art. 992 del Cédigo de Procedimiento Civil
en concordancia con el Art. 9 del Reglamento Sobre Arreglo de Procesos'y Actuaciones
Judiciales, dejando copias debidamente certificadas y a colores en autos a costa de la
parte actora.- Actué en esta causa el Abogado Miguel Balcézar Secretario del despacho.
CUMPLASE, ARCHIVESE Y NOTIFIQUESE (sic).

Auto del 13 de agosto de 2015:

VISTOS: Incorpérese al proceso el escrito que deduce el sefior GALO ANTONIO
DELGADO DEL VALLE que obra de fs. 21 de los autos. En lo principal, una vez
revidado el escrito en relacién al recurso de apelacion este no es procedente, por lo tanto
se lo niega en base a lo dispuesto en el Art.- 326.2 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Se previene al seior Ab. Rolando Cérdova Avila como al actor de la causa, el actuar
con buena fe y la lealtad procesal, en base del principio de justicia denominado
“BUENA FE Y LEALTAD PROCESAL” previsto en el Art.- 26 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial, al amparo de los Articulos 18, 23 y 25 del mismo cuerpo de ley,
inhibiéndose de persistir sobre pedidos que no son procedentes tratando de inducir en el
cometimiento de error al operador de Justicia, puesto que consta en el proceso la razén,
el auto de abandono y de archivo en firme de la presente causa dictada con fecha lunes
22 de junio de 2015; las 10h29, como la certificacién de notificacion tanto a casillero
como a correo electronico con este decreto, misma que fue realizada de forma oportuna,
por tanto el pedido no se lo provee. Se previene por esta vez al profesional del derecho y
a su defendido que de continuar con estos actos se dispondré la sancién pertinente segin
la persistencia del caso como lo establece el Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial.
Por ausencia del secretario titular, actué en esta causa la Ab. Maritza Figueroa G., como
secretaria encargada mediante accion de personal No.- 6748-UP-CIM-15-LM de fecha
11 de agosto de 2015.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE (sic).

Fundamento de la demanda extraordinaria de proteccion

El legitimado activo en lo principal, manifiesta que fue una actuacion legal por
parte del juez de la Unidad Multicompetente Primera Civil de Jipijapa, el avocar
conocimiento de la causa ejecutiva y calificar la excusa de la jueza; sin embargo,
“lo que no [le] parece legal es que, el sefior juez haya considerado la diligencia
(razén sentada), que obra a fj. 10 de los recaudos para declarar el archivo de la
causa, cuando lo que debi6 ponderar era que si la diligencia ordenada por una
jueza sin competencia, tenia legalidad para declarar el abandono y archivo de la
“causa (...) la sefiora jueza era una autoridad que no investia con los elementos
. rexigido por el Art. 76. N° 7., Lit. k) Const. E. Por lo tanto, la diligencia ordenada
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por la jueza es NULA por ser ordenada por una autoridad incompetente, toda

n o

prueba o diligencia o/btemda 0 actuaqii_ggp v1ola01on~a'1a‘Constltumon”o”la“leyr'*-\
no tendra validez.alguna. Art. 76-N°4. (Const. E) y Art. 117(CPC)” sic.

]

El legitimado activo sefala que la accién ejecutiva habia llegado a conocimiento
del juez por-pedido suyo, mediante escrito presentado €l 9 de junio de 2015 a las
1/1 29, yAque al ser atendido el referido escrito por la jueza —consecuentemente—,

“se 1nterrump10 la figura del abandono de la causa”; por lo ‘tanto, indica el
acciOnante, que en ese sentido, no cabia ordenar el abandono y archivo del
expediente, como lo hizo el juzgador.

Manifiesta ademas, que sus derechos constitucionales fueron lesionados, al haber
sido negado el petitorio de apelacién, mediante autos del 4 y 13 de agosto de
\2015 “aun cuando el escrito de pedido de apelacion se habria interpuesto dentro
del tétmino correspondiente establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil”.
En tal\sentldo considera que se ha producido la vulneracién de los derechos
constituciQnales al debido proceso, ya que se limit6 al accionante el uso “de las
herramjentas juridicas que le asistia, como era presentar el Recurss)/diggcho”.

Derechos constntucnonales presuntamente—vuliierados por la sentencia

\lmpglada \ \

A\cnterlo del acc1onante se han\vulnerado los derechos constitucionales a la

defensa gfl\la garantia de ser\Juzgado\por\una jueza o juez independiente,

1mparc1al y competente contenido en~e]_ artlculo\76\numeral 7 literal k de la

Const1tuc1on de 1a~Repiiblica del Ecuador ya~recurrir del 1 fallo*o~resol_ggm en

todos los procedg\mlentos -n los que se decida sobre sus™derechos, contenido en el
articulo: 76 numeral%ral‘m de la Norma Suprema.

Pretens10n~\
Con estos antecedentes y fundammentos, el accionante requ1ere a la Corte
Constitucional que“declare la nulidad d&™todo lo actuado por-la_Unidad Judicial
Multicompetente Primera Civil de Jipijapa de\Manabl y como medidas de
reparacion integral, se disponga: a) Dejar sin efecto | [0s~autos inmotivados del-22 .
de junio de 2015, 4 y 13 dg\agosto de 2015, y del JUICIB\G:JGCUthO N.° 13331- \
2012-0126, dictado por la Umdad\Judlclal Multicompetente Prlmera\Clwe

| Manabi y, b) Ordenar la reparacién infegral por el dafio material e inmaterial, POTy—_
haberse declarado el abandono y archivo déa_causa. \ T
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Contestacion a la demanda
Comparecencia de las partes

Doctor Orly Delgado Garcia Msc., juez de la Unidad Multicompetente
Primera Civil de Jipijapa

De fojas 18 a la 27 del expediente constitucional, consta el informe remitido por
el Juez de la Unidad Multicompetente Primera Civil de Jipijapa, que en lo
principal, expresa que el juicio ejecutivo signado con el N.° 2012-0126, no tuvo
la atencién diligente y oportuna por parte del abogado patrocinador, puesto que la
demanda fue presentada el 28 de noviembre de 2012, siendo calificada y
admitida a tramite el 30 de noviembre de 2012 a las 14:43, por la jueza actuante
Sidney del Rocio Pincay Muiiiz, y dispuesta la inscripcién de la prohibicion de
enajenar ante el Registro de la Propiedad del cant6n Jipijapa. Dicho esto desde el
5 de diciembre de 2012, el actor no procedié al impulso de la causa, como se
puede colegir de las piezas procesales, operando el abandono de acuerdo lo que
sefiala el articulo 380 del Cédigo de Procedimiento Civil. '

Indica que en vista del tiempo transcurrido desde el dltimo decreto o auto 1til
dentro de la causa, se pudo apreciar que transcurrieron més de 18 meses del
abandono, tal como lo confirma el actuario titular del despacho, con lo que se
aseguré que el tramite era el adecuado, de conformidad con el articulo 390 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Sefiala que en ningiin momento se ha vulnerado derecho alguno, mas bien colige
que “el Abogado del actor es quien no ejerci6 el derecho de impulso de la causa
dentro de los términos previstos en la misma Ley; y que una vez que Se percata
que la misma estaba para ser declarada en abandono, introduce documento para
impedir que la Jueza actuante lo declare asi, en estricta aplicacién de las normas
expresas invocadas, puesto que de la lectura se puede apreciar que el defensor del
actor Ab. Washington Rolando Coérdova Avila, mantiene una disputa con la
Jueza Ab. Sidney del Rocio Pincay Muiiiz, que no es objeto de analisis por [su]
parte” (sic).

Manifiesta que el actor de la causa tuvo a su favor los medios y el tiempo
suficiente como lo expresan las normas para recurrir del fallo de abandono, pero
como se observa del expediente, no la ejercio, y luego del cual solicité apelacion
de autos que no son apelables, ya que el recurso de apelacién que presento, fue
contra un auto del 5 de agosto de 2015, el cual no existe dentro de la causa, por
1o que procedi6 a negar dicho pedido en base lo que establece el articulo 324 del .
Cédigo de Procedimiento Civil en concordancia con el articulo 326 ibidem, con
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lo que se ha dado cumplimiente-a~1o establecido en las garantias de la tutela
efectiva y Eiel debid9’ procgso, sin c‘l’u:c’_gghaya—vuln’e’ﬂa”gl"o”ﬁ_iﬁgﬁn procedimiento y T .
menos algin derecho fundamental del recurrente, “mas bien se ha desnudado la
e e P
forma de operar del-piofesional del derecho, ya que los términos para que
prospere” su derécho a recurrir hasta este momento procesal se encuentra
prelicidos ednforme a derecho”.

Por qltimo concluye que su actuacién se encuentra encuadrada en la aplicacién
de/normas dispositivas, claras y vigentes, sustentadas en los principios
/ Constitucionales y demds leyes que rigen el ordenamiento juridico del Ecuador,
/ en estricta aplicacion de las garantias del debido proceso y de la tutela judicial
efectiva.

{
l‘ Procuraduria General del Estado
\

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de

NN - .

Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, sefialando la casilla
A ) . . . ‘ o

constituciona] N.% 18 para los fines pertinentes (foja 30 del expediente

\ constitu\cionaﬁ\
N e v
IL. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
C

\ \ “SCONSTITUCIONAL |
ompetencia \
La\COrte\Co \ \

nstitucional es el 6rgano competente-para conocer y resolver.sobre
las acciones extraordinarias de proteccion contra serﬁfc‘ias,\auios definitivgé?\‘“*
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo f)?ﬁi‘sto-en\l%
articulos Q4 y 437 dela Constitucién\de la Repiblica, en concordancia con los
articulos 63y 191 numeral 2 literal>d_de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, de acuerdo con el articulo 3 numeral 8
literal ¢ y el tercer inciso del articulo-46 de la Codificacién del Reglamento de

Sustanciacion de Procgsos de Competencia-de > la Corte Constitucional.

Legitimacién activa \ \

El peticionario se encuentra legitimado para presentar esta accién extraordinQia .
de proteccién, en virtud de cumpli‘r\eop\ el requerimiento establecido en el\
articulo 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, que dispone: “Los

Gjudadanos de forma individual o colectiva ~podran presentar una accién
extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos. definitivos...” y del
contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones.constitucionales \\&)

S
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podrdn ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente”, en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Anilisis Constitucional
Finalidad de la accién extraordinaria de proteccion

De conformidad con lo establecido en el articulo 94 de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador', la presente garantia jurisdiccional tiene por objeto el
aseguramiento y la efectividad de los derechos y garantias constitucionales,
evitando un perjuicio irremediable al incurrir el accionar de los jueces en una
vulneracién de las normas constitucionales, sea por accién u omisién en una
sentencia, auto o resolucion, en ejercicio de su actividad jurisdiccional.

No se trata de una instancia sobrepuesta a las ya existentes, ni tampoco tiene
como propésito deslegitimar la actuacién de juezas y jueces, sino por lo
contrario, permite emerger un sistema de justicia caracterizado por el respeto y la
obediencia a las normas y principios constitucionales. De alli que la Corte
Constitucional ecuatoriana, cuando conoce una accién extraordinaria de
proteccién, no hace las veces de un tribunal de alzada; por el contrario, interviene
siempre que se verifiquen indicios de vulneraciones de derechos reconocidos por
la Constitucién de la Reptblica. En otras palabras, este Organismo ejerce un
control especial en la actividad juzgadora de los jueces de la jurisdiccion
ordinaria, pues fiscaliza sus sentencias y autos definitivos en los que se haya
vulnerado las reglas que gobiernan el debido proceso 'y derechos reconocidos en
la Constitucién o tratados internacionales sobre derechos humanos, sin que ello
signifique intromision en la independencia del juez.

Por tanto, la finalidad de esta garantia se justifica por la necesidad de garantizar
la validez de la Constitucién como norma suprema del ordenamiento juridico y
por ejercer una verdadera justicia constitucional, cuya misién principal consiste
en comprobar, custodiar, preservar o restablecer cualquier derecho constitucional
vulnerado de las personas.

! Articulo 94.- La accién extraordinaria de proteccién procederéd contra sentencias 0 autos definitivos en los que se haya violado por
accién u omisién derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondrd ante la Corte Constitucional. El recurso procedera
cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.
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Identificacién de los problemas juridicos

W'\---
En atencion a los.anfecedentes.facticos y juridicos anotados y con la finalidad de
resolver la_ pres/ente acei6n extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional
establece’los sigui€ntes problemas juridicos: '

1. I/El(to del 22 de junio de 2015, dictado por la Unidad Judicial
Multicompetente Primera Civil de Jipijapa, al declarar el abandono y el
archivo de la causa, ;vulner6 el derecho constitucional al debido proceso
en la garantia a ser juzgado por un juez independiente, imparcial y
competente, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal k de la

Constitucién de la Republica?

2, El decreto del 4 de agosto de 2015 y el auto del 13 de agosto de 2015,
dictados por la Unidad Judicial Multicompetente Primera Civil de
Jipijapa, ;vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de
recurrir_del fallo, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal m de la

Const;tumon\d\e la Republica? /

., > . s.Q 0. ¥ ,——-——"’/
ucion-de losproblemas juridicos-planteados

Rgol
1. El\\auto del 22. de Junio de 2015, dictado por la Unidad Judicial
‘Multicompetente Primera Civil de Jipijapa, al declarar el abandono y el
archivo'de la causa, ;vuliterg_el derecho_constitucional al debido proceso
en la\garantia a ser juzgado por_un juez~independiente, imparcial y
compet\en@e, consagrado en el articulo\~7~6\lygeral 7T literal_k_de la

Gtﬁtituci\(md{la Repiiblica? \\
El accionante a travé‘s\dela\presente garantia, impugna el auto que decﬁg\el\\\

abandono\y\ el archivo de._la causa por_considerar que vulneré su derecho
constitucional\z{ ser juzgado porun juez indépendiente, imparcial y competente.
Sin embargo, log argumentos van. encaminados también a descalificar la
competencia de la, abogada Sidney Pincay Muiiz, jueza_de la Unidad
Multicompetente Pr1merq\ Civil de Jipijapa, quien.mediante decreto judicial del 8
de junio de 2015, ordené al*sgcretario sentar razén del tiempo transcurrido desdé‘la\

iltima diligencia en el proceso I\{i 13331-2012-0126, por l(>que~es\ta Corte estima
pertinente referirse también a las actuaciones de la mencionada jueza\
Previo a continuar con el andlisis alhl’en@ juridico planteado, es menester .
indicar que la Corte Constitucional ha establecido que el articulo 76 de la
Constitucion de la Repiblica, consagra un amplio ab,Qico de garantias que’ \\l‘"

configuran el derecho al debido proceso, el cual consiste en:\ /
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un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un
procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa, constituyendo ademas
una concreta disposicién desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de toda la
instancia, para concluir con una decisién adecuadamente motivada que encuentre
concrecién en la ejecucion de lo dispuesto por los jueces’.

En ese sentido, el debido proceso se muestra Como un conjunto de garantias con
las cuales se pretende que el desarrollo de las actividades en el ambito judicial o
administrativo, se sujeten a reglas minimas con el fin de salvaguardar los
derechos protegidos por la Norma Suprema, constituyéndose en un limite a la
actuacién discrecional de los jueces. Por lo tanto, no es sino aquel proceso que
cumple con los principios basicos establecidos en la Constitucién, en el cual las
partes ejerzan de forma efectiva y justa su defensa, el que confluya finalmente en
la obtencién de una resolucién de fondo, basada en el ordenamiento juridico
vigente?. ‘

Es asi que una de las garantias basicas que aseguran estas condiciones minimas
para tramitar un procedimiento es el derecho a ser juzgado por juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento, el cual
se encuentra comprendido en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador, el mismo que determina lo siguiente:

Atrt. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas:

3.- Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicara una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se
podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento.

En la misma linea, el numeral 7 literal k del articulo sefialado, indica que el
derecho de las personas a la defensa incluira la garantia de ser juzgado por una
jueza o juez independiente, imparcial y competente.

El fundamento de derecho internacional que determina que las personas sean
juzgadas por jueces independientes, imparciales y competentes se encuentra en el
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en el articulo
8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos; el cual, respecto a las
garantias procesales sefiala que:

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.9 200-12-SEP-CC, caso N.° 0329-12-EP.
3 Corte Constitucional del Ecuador, para el perfodo de transicién, sentencia N.° 0034-09-SEP-CC, caso N.¢ 0422-09-EP.

%
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Toda persona tiene derecho a ser-oida; con las debidas garantias y dentro de un plazo

razonable por un juez o-tribunal competente, , independiente-e-impareial-establecido-con

anterioridad por/la ley, en la_sustanciaGion de cualquier acusacién penal formulada

contra glla para la_determinacién de sus derechos y obllgacmnes de orden civil,
laboral, fiscal o de-Cualquier otro caracter.

T
————

Establecido~"lo anterior se distingue que toda persona goza del derecho
ednstitucional y convencional de ser juzgado por una autoridad competente dentro
de un”proceso, cumpliéndose reglas previamente determinadas para el desarrollo
de Cada procedimiento, desde su comienzo hasta el dltimo recurso o instancia.

/ De conformidad a lo antes mencionado, se determina que la garantia del derecho a
/ la defensa, contenida en el articulo 76 numeral 7 literal k constituye el pilar

fundamental de la accibn jurisdiccional. Las decisiones adoptadas dentro de un
proceso deben contar con la decisién de un juez competente que no esté invadido
por presmnes como afectos o desafectos nacidos de la interaccién humana. Por tal
razgn 1a ley ha previsto, en el caso de que los justiciables o interesados en un /
procedlmlento\se encuentren vinculados con los juzgadores y exista el riesgo de.-
comprometer su 1mparc1a11dad la posibilidad de que los jueces se excusen’o’ﬁ/ue
estos los\recusen . con el objeto de _Separarlos del conocimiento-dg” a c causa, y de
esta forma, garantlzar el cumphmlento delderecho de acceder a una justicia
imparcial.

-

\
Enel p}:sente caso, el 8 de-junio ¢ de~2015, la abogada Sidney Pincay Muiiiz, jueza
de la Umdad Judicial Multicompetente Priinera Civil de Jipijapa de la provincia de
Manab1 emitio un decreto judicial en donde dispusoal-secretario sentar razén del
t1en\1po transcurrld}des\de la ultima diligencia en*el;proceso En cumplimientg a lo
ordenado, el secretarlo sento razoén el 9 de junio de 201:5~indicando que han
transcurrido més de-ochenta dias, contados desde la tltima actividad.

Posteriormente, el sefior Galg ) Antonio Delgado del Valle el 9 de junio de 2015,
remitié un estrito solicitando ¢ que.la jueza sustanmadora se inhiba de conocer el
proceso, por cuantg el abogado Rolandg Cérdova Av11a\patrocmador de la causa,
presentd una accién penal por prevarlcato en_contra de la meéneionada autoridad.
Solicitud que fue atendida mediante providencia-del 11 de junio del™2015, en la

cual la jueza en mencx;h a solicitud de parte, seexcus6 de seguir c\o\n\la
sustanciacion del juicio ejecutive.N.° 13331-2012-0126. \

. Por tal razén, al amparo de lo establecide_en el articulo 214 del Codigo Organico
~ de la Funci6n Judicial, la causa recay6 en elxdg\spacho del doctor Orly Leopoldo

/ Pelgado Garcia, quien avocé conocimiento del procgso mediante providencia del
// 22 de junio de 2015, en la cual acepté la excusa preséntada, declaré el abandono

S
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de la causa y consecuentemente, dispuso el archivo de la misma. Posteriormente,
el 31 de julio de 2015; es decir, mas de un mes después de que dicho auto se
encontraba ejecutoriado, el legitimado pasivo solicito al juez que revea dicho auto.

La pretensién del legitimado activo es que la Corte Constitucional declare la
nulidad de todo lo actuado por la Unidad Judicial Multicompetente Primera Civil
de Jipijapa, ya que —segun sus argumentos—, el auto del 22 de junio de 2015, que
declaré el abandono de la causa y consecuentemente, dispuso el archivo de la
misma, tuvo como fundamento la razon sentada por el secretario titular de la
Unidad, el 9 de junio de 2015, diligencia ordenada por la abogada Sidney Pincay
Muiiiz, jueza de la Unidad Judicial Multicompetente Primera Civil de Jipijapa de
la provincia de Manabi.

El articulo 169 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, al igual que lo
dispuesto en el articulo 18 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, establecen
que el sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia. Ademas,
sefialan que las normas procesales consagrardn entre otros, el principio de
economia procesal, que busca conseguir los mayores resultados con el menor
empleo posible de actividades, recursos y tiempos del 6rgano de justicia dentro del
proceso, mediante la simplificacién de los procedimientos y descartando los
incidentes que sean improcedentes.

El Cédigo de Procedimiento Civil vigente en aquella fecha, en aplicacion del
principio de economia procesal, no estableci6 la nulidad de las actuaciones previas
del juez separado de la causa por presentacién de solicitud de recusacion o por
excusa del propio juez.

Por su parte, el Codigo Organico de la Funcién Judicial es claro en sefalar en su
articulo 164, que la competencia de un juez se suspende en caso de excusa, desde
que la misma conste de autos*.

En este sentido, en el caso sub examine, la jueza Pincay Muiiz emiti6 el decreto
judicial disponiendo la razén del tiempo transcurrido el 8 de junio de 2015, y
recién, el 11 de junio del 2015, la jueza en mencién, a solicitud de parte, se excuso
de seguir con la sustanciacion del juicio; es decir, recién desde esa fecha se
suspendi6 la competencia de la jueza Pincay Muiiiz, por lo tanto goza también de
plena competencia la actuacion posterior del juez Delgado Garcia, quien mediante
providencia del 22 de junio de 2015, avoco conocimiento de la causa, acepto la

4 Cédigo Organico de 1a Funcién Judicial, Registro Oficial Suplemento N.° 544 del 9 de marzo de 2009, Gltima modificacién: 22 de
mayo de 2015. Art. 164.- SUSPENSION DE LA COMPETENCIA.- La competencia se suspende: 1. En los casos de excusa y de
recusacién. En el primero, desde que la excusa conste de autos hasta que se ejecutoria la providencia que la declare sin lugar; y en el

segundo, desde que se cite al juez recusado, hasta que se ejecutorie la providencia que la deniega. La citacion al juez se la realizard Y

en un maximo de 48 horas.
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P — / .
excusa presentada, declar6 el abandeno de la causa y consecuentemente, dispuso el
archivo de la misma. T ——

Atendiendg10s acontecimientos expuestos, esta Corte determina que tanto la
abogaga’Sidne}Pincay Muniz, asi como el doctor Orly Leopoldo Delgado Garcia,
jueces de la-Unidad Judicial Multicompetente Primera Civil de Jipijapa, actuaron
de con/ijormidad a los principios de economia procesal, legalidad, jurisdiccion,
competencia y celeridad contenidos en los articulos 7, 18 y 20 del Codigo
Or,ga’{nico de la Funcién Judicial, en la sustanciacién de la causa N.° 13331-2012-
0126.

{En atencion a todo lo expuesto se concluye que el auto del 22 de junio de 2015,
\dictado por la Unidad Judicial Multicompetente Primera Civil de Jipijapa, no
vulner6 el derecho constitucional al debido proceso en la garantia a ser juzgado por
un juez independiente, imparcial y competente, consagrado en el articulo 76
numeral Aliteral k de la Constitucién de la Repiblica.

2. El decret({ del-4 \de agosto de 2015 y el auto del 13 de agosto de-2015,
dictados por, la Unidad Judicial Multicompetente Primera Civil de
Jipijap%;,vulne\raron el derecho—al-debido proceso en la garantia de
r\ecurrir dél\fallo:‘cogsagrado en el articulo 76 numeral 7 literal m de la

Constitucién &é“la\Reﬁﬁblica?

En ung primera instancia es importante sefialar que en la sentencia N.°© 008-13-
SCN-CG, la Corte Constitucional manifestd que [a Constitucién de la Republica, al
N . ~~ -

tratar sobre~el derechg al debido proceso y el"de-la_defensa de las-personas, sefiala

b " . L _ . S o
comq parte deeste dereeh{ varias garantias y otros defechos._Ubica a la facultad ™™~
que tienen todas™as personas_ ¢ de recurrir el fallo o resoluc\i(’)ﬁ‘"en\todqs\\\sbs
procedimientos en 18§“q.ue se decida sobre sus derechos, como un fundamento del ™™
derecho a’la defensa (articulo 76 nunieral 7 literal m de la Constitucién de la

Repiblica)’.

La garantia de impugnar el fallo también~se encuentra consagrada en el Pacto
Internacional de Derechps Civiles y PoliticBE\(ar\ticulo 14 nimero~$S)_y en la
., . ’ ™. - d \
Convencién Americana de*Derechos Humanos (artlculo~8.n\ugero 2); aunque €stos
instrumentos se refieren concretamente a la posibilidad de impugnar resoluciones\
que se dictan en el contexto de los’procedimientos penales, no es menos-cierto que
« . . . . . \ 3
el instituto procesal del doble conformé-recibe importante influencia del bloque de

constitucionalidad en la medida en que\constituye un medio de garantia delW

4

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 008-13-SCN-CC, caso N.° 0033-09-CN y otros, dcumulados.

S~
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derecho a la defensa de aquella persona que ha sido agraviada por una resolucion
judicial.

Ahora bien, a pesar de lo manifestado, la Corte Constitucional sefiala que esta
garantia del debido proceso, no debe ser entendida como una garantia absoluta y
de efectos generales para todo tipo de procesos e instancias. De alli que debe
existir por parte del legislador un adecuado desarrollo y especificacion de aquellos
actos procesales que merecen por su naturaleza, caracteristicas, fines y efectos, ser
objeto de la garantia del doble conforme. Asi, en la sentencia N.° 008-13-SCN-CC,
a la que hemos hecho referencia en lineas anteriores, se determiné que el derecho a
recurrir un fallo o resolucién judicial no es aplicable en todas las circunstancias,
pues “existen procesos que por su naturaleza excepcional ameritan una tramitacion
sumaria sin que medien otras instancias para su prosecucion”.

Por ello es el legislador quien determina en qué casos y bajo qué circunstancias se
configura el disefio juridico de los procesos de acuerdo a los derechos subjetivos
que pretenden tutelar y en armonia con las garantias del debido proceso que
establece la Constitucion.

En este sentido, se llega a comprender por qué la procedencia o improcedencia de
determinados recursos no constituye una garantia absoluta y su ejercicio se
encuentra condicionado a los fines que persigue cada tipo de proceso.

Asi, en el caso sub judice, tratindose de un juicio ejecutivo mediante el cual el
accionante persigue el cumplimiento de una obligaci6n ejecutiva contenida en una
letra de cambio, por su naturaleza agil, sumaria y de mera ejecucién, para la
concesién del recurso de apelacién se debe aplicar la norma contenida en el
articulo 436 del Cédigo de Procedimiento Civil, vigente a la época, el mismo que
establecia: “Art. 436.- En este juicio puede el ejecutante interponer los recursos
que concede este C6digo para los ordinarios; pero el ejecutado sélo puede apelar
de la sentencia, y en los demds casos, no podrd interponer ni adn el recurso de
hecho”.

De este modo, la Corte Constitucional, como 6rgano encargado de velar por la
supremacia y el cumplimiento de la Constitucién, considera que habiendo limitado
el legislador el recurso de apelacion, debe salvaguardarse el derecho a la seguridad
juridica establecido en el articulo 82 de la Norma Suprema, al limitar el derecho
del accionante de apelar un auto que de acuerdo a nuestro sistema procesal civil,
no es susceptible para dicho recurso, sin que aquello signifique trasgresion a norma
o derecho constitucional alguno. .
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Esta Corte advierte ademas que—el Tecurso de apelacion presentado por el
legitimado activo, Galo. Antonio Delgado del-Valle;-fuereniitido €l 12 de"agosto—————____
del 2015 en contra”del decre,tofjudiamotificado el 4 de agosto de 2015, de
'conformi@d a las piezas procesales del expediente de instancia, es decir fue

presentado de manéra extemporanea.

Por el andlisis expuesto, la Corte Constitucional no verifica la existencia de
vulneraciones a derechos constitucionales.

IIL. DECISION

la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

/ (En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
expide la siguiente:

SENTENCIA

1.\Declarar que_no existe vulneracién de derechos constitucionales.

B

c10n extraordinafia-de-protecci6n presentada.

. \ \
3\ WNotifi o

quese, publiquese_y cimplase.

™~

fredo Ruiz Guzmj \
PRESIDENTE '

3

Razoén: Siento por ¢
de la Corte Const{tu¢ional, con nueve votos~de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura~Reascos, Ruth Seni
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Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
‘Guzman, en sesion del 27 de julio del 2016. Lo certifico. -

A1 0O

ENERAL

JPCH/ gvv/jzj
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 02 de
agosto del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO 1397-15-EP

RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los tres dias del mes de agosto
de dos mil dieciséis, se notifico con copia certificada de la sentencia 238-16-SEP-
CC, de 27 de julio del 2016, a los sefiores: Galo Antonio Delgado del Valle, en la
casilla  constitucional 078, y a traves del correo electrénico:
abogado cordovahotmail.com; al Procurador General del Estado, en la casilla
constitucional 18; Juez de la Unidad Judicial Multicompetente de lo Civil de
Jipijapa, mediante oficigp “6E-SG-NOT-2016, conjuntamente con los

/
/
/

PPCH/jdn\#

SECRETARIA
GENERAL
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Jair Dalgo

De:

Jair Dalgo
Enviado el: miércoles, 03 de agosto de 2016 15:50
Para: ‘abogado_cordova@hotmail.com'
Asunto: SE NOTIFICA SENTENCIA DE 27 DE JULIO DEL 2016
Datos adjuntos: 1397-15-EP.pdf

[Numero de pagina)




CONSTITUCIONAL
d DEL ECUADOR

Quito D. M., 03 de agosto del 2016
Oficio 4104-CCE-SG-NOT-2016

Sefior

JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE DE LO CIVIL
DE JIPIJAPA

Jipijapa.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 238-16-
SEP-CC, de 27 de julio del 2016, emitida dentro de la accién extraordinaria de
proteccion 1397-15-EP, presentada por: Galo Antonio Delgado del Valle. De igual
manera devuelvo el juicio 13331-2012-0126, constante en 35 fojas de su instancia.

Atentamente,

9 f%
$ecretario Generall(e

Adjunto: lo indicado h
PPCHHfdn SECRETARIA
GENERAL
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