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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 23 de noviembre de 2012, la sefiora Hilda Marina Verdezoto Ziiiiga, por sus
propios derechos y por los que representa de sus hijos Wilian, Hermes Rodrigo y
Ruth Marilene Angulo Verdezoto, en calidad de cOnyuge sobreviviente y
herederos de su padre Mesias Herminio Angulo Mayorga, respectivamente,
present6 accién extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del 04 de
octubre de 2012, dictada por la Sala Especializada de lo Civil, Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, en la causa de accién
de proteccion signada con el N.° 0310-2012.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del articulo 17 del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el 18 de diciembre de
2012, certificé que en referencia a la accién constitucional N.° 1974-12-EP, no se
present6 otra demanda con identidad de objeto y accién.

El 06 de noviembre de 2012 se posesionaron ante ¢l Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la primera Corte Constitucional, integrada conforme a o
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Repiblica.

La Sala de/ Admisién de la Corte Constitucional, conformada por Ios\ jueces
constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Alfredo Ruiz Guzmin y Antonio
fardo Loor, mediante providencia dictada el 23 de enero de 2013, avocd
conocimiento de la causa y admitié a tramite la presente accion.
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Mediante memorando N.° 098-CCE-SG-SUS-2013 del 20 de febrero de 2013, el
doctor Jaime Pozo Chamorro, secretario general de la Corte Constitucional,
remiti6 a la jueza constitucional, Tatiana Ordefiana Sierra, los casos que se
sortearon por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién extraordinaria del 19 de

febrero de 2013, entre los cuales se encuentra para su conocimiento, el caso
signado con el N.° 1974-12-EP.

Por providencia dictada el 14 de octubre de 2014, la jueza constitucional avocé
conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con el contenido de la
demanda respectiva a los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, con la
finalidad de que presenten un informe de descargo debidamente motivado en el
término de 5 dias, en respuesta a los fundamentos de la demanda referida. De
igual manera, de acuerdo con lo prescrito en los articulos 22 y 38 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de la Corte Constitucional, se convocd a las partes
procesales para ser escuchadas en audiencia piblica el 21 de octubre de 2014.

Antecedentes facticos

El 03 de septiembre de 2012, la sefiora Hilda Marina Verdezoto Zuiiiga, por sus
propios derechos y por los que representa de sus hijos Wilian, Hermes Rodrigo y
Ruth Marilene Angulo Verdezoto, en calidad de cényuge sobreviviente y
herederos de su padre Mesias Herminio Angulo Mayorga, respectivamente,
presenté demanda de acci6n de proteccién en contra del sefor Javier Ponce
Cevallos, en calidad de ministro de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca,
en virtud de la cual manifiesta que su cényuge se acogié a la jubilacién
voluntaria por ser mayor de 70 afios de edad, de conformidad a lo previsto en el
articulo 81 sexto inciso de la Ley Organica del Servicio Piblico, quien tuvo la
asignacién de la partida individual N.° 1630, por su desempeiio institucional de
oficinista, con una remuneracién unificada de US$550.00 (quinientos cincuenta
dolares de los Estados Unidos de América), por el tiempo mecanizado de treinta
y tres afios y dos meses en la Direccién Provincial Agropecuaria de Bolivar,
segin consta en la certificacién de Administracién de Caja de la Direccién de
Gestién de Recursos Financieros del Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca, cuyo tramite corresponde al N.° 8501, del 15 de diciembre
de 2010.

El monto de la indemnizacién por los afios de servicio se determind en la
cantidad total de US$35.000 (treinta y cinco mil délares de los Estados Unidos
de América), por lo que, segiin la legitimada activa, el ministro de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca dispuso que se proceda al pago correspondiente,
de acuerdo al cuadro previamente elaborado.
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Por ello, el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, a través
de la Unidad de Administracién del Talento Humano “UATH”, ejecutd el
proceso de “desenrolamiento” de su personal y establecié los planes de retiro
voluntario |y de jubilaciéon al justificar la existencia de disponibilidad
presupuestaria; por tal razén, el Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca terminé las relaciones laborales con su conyuge y dispuso
que se proceda al pago respectivo, conforme al cuadro de “desenrolamiento
obligatorio’ que se elaboré por la Subsecretaria de Reforma Institucional del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca.

La legitimada activa aduce en el texto de su demanda que la trasferencia de
fondos al Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca tuvo lugar
el 15 de diciembre de 2010, motivo por el que el monto de la jubilacién se debid
depositar en la partida individual que correspondia a la cuenta corriente N.°
3720772400 del Banco de Pichincha, sucursal Guaranda, asignada a su conyuge
Mesias Herminio Angulo Mayorga, sin embargo, €1, a consecuencia de un fatal
accidente, falleci6 el 17 de noviembre de 2010, en el Hospital Regional del
Instituto Ecnatoriano de Seguridad Social de la ciudad de Ambato, es decir, un
mes antes de la transferencia del monto de la jubilacién obligatoria. Agrega que
su conyuge antes de fallecer cumplié con todos los requisitos establecidos en las
leyes para tramitar la respectiva jubilacién, por tener 77 afios de edad y mas de
33 aiios de servicio en la referida institucion piblica.

Luego, al comunicar del fallecimiento de su cOnyuge para empezar con la
tramitacion |de la jubilacién y otros beneficios a los que tiene derecho, el sefor
Gabriel Ocampo Andrade, director de Gestion de Recursos Humanos del
Ministerio de Agricultura, en comunicacién dirigida al subsecretario de
Desarrollo (rganizacional (e), mediante memorando N.° 258 SDO/DGRH del 28
de diciembre de 2010, expuso, entre otras cosas, que al producirse el
fallecimiento del servidor el 17 de noviembre de 2010, en esa misma fecha se
produjo también la cesacion definitiva de sus funciones en el Ministerio de
Agricultura, tal como indica el articulo 47 literal 1 de la Ley Organica del
Servicio Piblico’.

1
Este acto, | segiin la autoridad piblica, impidié aplicar un proceso de
“desenrolamiento obligatorio” para el sefior Mesias Herminio Angulo Mayorga,

licional a que el derecho a la compensacién surge, Gnicamente, con la
notificacién efectuada por autoridad competente, y en el presente caso, al

momento de su fallecimiento, la institucién piblica se encontraba en la

! Ley Orgénica de Servicio Piblico, articulo 47, literal 1), establece: “Art. 47.- Casos de cesacién definitiva.- La
servidora o servidor piblico cesard definitivamente en sus funciones en los siguientes casos: I) por muerte (...}".
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elaboracion del estudio para determinar qué servidores estaban inmersos en la
disposicion normativa contenida en el articulo 81 de la Ley Organica del Servicio
Pablico.

Finalmente, la legitimada activa menciona que ¢l acto administrativo contiene
una contradiccidn interna, por cuanto se justificé, de manera fehaciente, que su
conyuge fallecié el 17 de noviembre de 2010, y que en el listado de su
“desenrolamiento obligatorio”, del 15 de diciembre del mismo afio, se incluye el
nombre de €l, con la partida individual N.° 1630, y demds detalles relacionados
con su cargo y el monto total a indemnizar.

Por lo expuesto, solicita que a través de sentencia se deje sin efecto el acto
administrativo contenido en el memorando N.° 258 SDO/DGRH del 28 de
diciembre de 2010, suscrito por el sefior Gabriel Ocampo Andrade, director de
Gestion de Recursos Humanos del Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca.

Mediante providencia dictada el 04 de septiembre de 2012, el Juzgado Tercero de
lo Civil de Bolivar acepto la demanda a tramite, por cumplir con los requisitos
establecidos en la ley, y se le asign6 el N.° 0311-2011. Luego del tramite
respectivo, por sentencia dictada el 10 de septiembre de 2012, el Juzgado Tercero
de lo Civil de Bolivar rechazé la accion de proteccién planteada, por
improcedente, al no demostrar la vulneracién de derechos constitucionales ni la
existencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz.

Contra esta decisién, la accionante interpuso recurso de apelacién el 11 de
septiembre de 2012, mismo que recayé en conocimiento de la Sala Especializada
de lo Civil, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Bolivar. Mediante sentencia dictada el 04 de octubre de 2012, este 6rgano
judicial rechazé el recurso de apelacién formulado por la accionante y confirmé
la sentencia recurrida.

Ante aquello, la legitimada activa presentd, el 08 de octubre de 2012, recurso de
aclaracion y ampliacién de la sentencia; tal recurso se negd por providencia
dictada el 05 de noviembre de 2012. Ante este escenario juridico, en escrito
presentado el 23 de noviembre de 2012, interpuso accién extraordinaria de
proteccion.

De la solicitud y sus argumentos

&h sefiora Hilda Marina Verdezoto Ziafiga, por sus propios derechos y por los

que representa de sus hijos Wilian, Hermes Rodrigo y Ruth Marilene Angulo
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Verdezoto, en calidad de conyuge sobreviviente y herederos de su padre Mesias
Herminio gulo Mayorga, respectivamente, presenté demanda de accién
extraordinatia de proteccién en contra de la sentencia del 04 de octubre de 2012,
dictada por la Sala Especializada de lo Civil, Laboral, Niifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Bolivar, la que rechazé su recurso de apelacién y
confirmé 13 sentencia dictada el 10 de septiembre de 2012, por el Juzgado
Tercero de lo Civil de Bolivar.

En lo principal, la legitimada activa manifiesta que la sentencia impugnada:

(...)|En forma inmotivada rechaza o inadmite la accién de proteccién planteada en
contra del MAGAP, por improcedente, por cuanto considera, segiin su criterio, que no
se ha demostrado la violacién de un derecho constitucional, ni la existencia de otro
mecanismo de defensa adecuado y eficaz (...) Que se incumple con el ideal de la
constitucionalizacién de la justicia ecuatoriana, al no velar por la proteccién y
reparacion de los derechos constitucionales de las personas que han sido vulnerados, y
ademds incumple con la actividad jurisdiccional que es la creaci6n de derecho objetivo
(...)pues Ia accién de proteccién es una GARANTIA que la Constitucién prevé para
que una persona pida la reparacién de un derecho humano que ha sido violado por el
MAGAP. Decir que no se puede admitir contra el Estado implica derogar la existencia
misma de las acciones de proteccién, y sentar que, si el Estado hoy viola un derecho
fundamental de un ciudadano, en el Ecuador no existe un mecanismo juridico para
defenderlo ante un Juez o Tribunal, fo cual viola los principios mas elementales de
a la justicia (...) Las disposiciones precedentes y transcritas, demuestran en
eficiente y determinante que la accidn constitucional ordinaria de proteccion,

e esta accion si no hay otra via para reclamarlo (...) La Sala Especializada de lo
il, Laboral, Nifiez y Adolescencia, no cumple con el precepto constitucional de
MOTIVACION contenida en el numeral 7, literal 1) del Art. 76 de la CRE. De la
simple lectura se evidencia que no se enuncian las normas aplicables ni se explica su
pertinencia, pues se advierte que existe una afectacion al derecho de motivacion,
precisamente por existir una incongruencia objetiva, la misma que se da por existir un
desajuste entre las pretensiones deducidas por la compareciente como legitimada
activa, y la decision jurisdiccional que se pronuncia en ella, existiendo una omisién
sobre algunos extremos de la accién de proteccion deducida (citra petita); existe una
incongruencia respecto al material fictico, cuando omite considerar hechos esenciales
y/o probados (por defecto), y cuando se resuelve una cosa distinta favoreciendo a los
legitimados pasivos y perjudicando mis derechos (...) A este respecto es necesario
puntualizar que no se hace ninguna distincién entre actos de mera legalidad y de
congtitucionalidad (..) La Sala se pronuncia sobre aspectos o pretensiones no
posthlados por la parte, alterando el principio dispositivo. Lo anterior significa que este
icio de incongruencia se produce cuando la Sala rebasa el dmbito fijado por la
nsion del legitimado activo, las cuales, a su vez, no solo delimitan por lo que se
pide} por el petitum, sino por el concurso de elementos, ficticos y juridicos (...) no
existe motivacion sobre los hechos y el derecho invocado, se presenta como una
motivacién aparente, defectuosa, falta de motivacion interna del razonamiento o
deficiencias en la motivacién, y el razonamiento utilizado es arbitrario, pues no da

razopes minimas que sustentan la decisién o de que no responde a las alegacionew

i
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las partes del proceso (...) La Sala desconoce los derechos que tienen los familiares de
un servidor que falleciere en un proceso de [desenrolamiento] por motivo de someterse
a los planes de la Institucion de acogerse a la jubilacién forzosa, y por consiguiente
desconoce el valor social y econémico que tiene este derecho (...) Es de precisar que
las nulidades por falta de motivacion aparente, defectuosa, deficiente o cuando el
razonamiento utilizado es arbitrario, en tanto que se trata de resoluciones que ponen fin
a la causa, se trate de sentencias u otras de similar naturaleza deben articularse que el
mecanismo a utilizar debe ser la nulidad procesal constitucional (...).

Pretension concreta

En mérito de 1o expuesto, la accionante solicita textualmente lo siguiente:

(...) a) Que por violar derechos constitucionales se deje sin efecto la sentencia
definitiva dictada por la Sala Especializada de lo Civil, Trabajo, Nifiez y
Adolescencia, con fecha 4 de octubre de 2012 (...) siendo su principal efecto su
anulacién y por tal se retrotraiga las cosas al estado anterior a su expedicion; el
nacimiento de un sentencia que sustituya la anterior; anulacion de los efectos del fallo
impugnado; y, aparecimiento de una situaci6n juridica nueva, desde que se ejecutorie
la sentencia dictada por la Corte Constitucional. b) Que se ordene las medidas
cautelares necesarias para remediar el dano que se me ha ocasionado y evitar el
perfeccionamiento de otros actos ilegales; esto es, solicito que ustedes dispongan las
medidas urgentes destinadas a hacer cesar de forma inmediata las consecuencias de la
sentencia violatoria dictada por la Sala Especializada de lo Civil, Laboral, Nifez y
Adolescencia, con fechas 4 de octubre del 2012, a las 16h06 (...) atento a lo sefialado
en el Arl. 87 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador. ¢) Solicito en definitiva
sefiores Ministros de la Corte Constitucional, que en la resolucién que ustedes dicten,
se acepte la accién extraordinaria de proteccién que me corresponde, por haber
fundamentado y demostrado la violacién constitucional que me ha causado. d)
Igualmente solicito que de conformidad con lo que se encuentra previsto en el Art. 38
del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, se imparte el seialamiento de dia y hora para la realizacién de la
audiencia, si se lo considera necesario, para que ustedes tengan la oportunidad de
escuchar la version tanto de la legitimada activa como del legitimado pasivo en la
presente accion extraordinaria de proteccién (...).

Decision judicial que se impugna

La decision judicial que se impugna es la sentencia dictada el 04 de octubre de
2012, por la Sala Especializada de lo Civil, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Bolivar, 1a misma que senala:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE BOLIVAR.- SALA ESPECIALIZADA
DE LO CIVIL, LABORAL, NINEZ Y ADOLESCENCIA DE BOLIVAR. Guaranda,
~jueves 4 de octubre del 2012, las 16h06. VISTOS: (...} SEPTIMO.- HILDA MARINA

VERDEZOTO ZUNIGA, en la accién de protecci[6]n indica que su conyuge Mesias
Herminio Angulo Mayorga, ha fallecido el 17 de noviembre del 2010 en el Hospital
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misma que €l 24 de noviembre del 2010 ha comunicado del fallecimiento de su
conyuge al Ing. Adolfo Salcedo, Subsecretario de Desarrollo Organizacional del
MAGAP, ha solicitado en el literal a) de la indicada comunicacidon se dé el tramite
para| la jubilacién respectiva, fs. 156; el 30 de noviembre del 2010, la Direccién
Provincial de Agropecuaria de Bolivar ha dado el aviso de salida N° 8310670 al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social por la muerte del trabajador Mesias
Herminio Angulo Mayorga, fs. 134; de la solicitud formulada por Hilda Marina
Verdezoto, se desprende que es su conyuge, ha fallecido el 17 de noviembre del 2010,
ya no podia darse trimite para la jubilacion respectiva, porque la jubilacién es un
derecho que tiene un trabajador o funcionario piiblico que haya cumplido con los afios
de trabajo exigidos por la ley, principalmente que esté vivo o que exista, por lo que las
comunicaciones suscritas por los demandados, estid de acuerdo con la Ley; ¢l inciso
sexto del Art. 81 de la Ley Organica de Servicio Piblico, dice «Las servidoras y
servidores, a los setenta (70) afios de edad que cumplan los requisitos establecidos en
las leyes de la seguridad social para la jubilacion, obligatoriamente tendrin que
retirarse del servicio piblico y cesarin en su puesto; percibirin una compensacion
conforme a la Disposicion General Primera»; es decir, en este caso no se ha
incumplido la disposicion en el articulo antes transcrito, porque Mesias Herminio
Angulo Mayorga ha fallecido y se ha producido 1a cesacion definitiva de sus funciones
por muerte, como asi estd contemplado en el literal L) del Art. 47 de la Ley Orgénica
del Servicio Piblico; en el listado de des-enrolamiento obligatorio de 15 de diciembre
de 2010, enviado por el seiior Johnny Sarabia Herrera, consta el nombre de Mesias
Herminio Angulo Mayorga, y en el cual se ha dado por terminadas las relaciones
laborales, debia notificarse al referido Mesias Herminio Angulo Mayorga, Fj. 159 pero
no ha sido posible por el fallecimiento del mismo acaecido el 17 de noviembre del
2010; en consecuencia, no se ha dado por terminada las relaciones laborales, en base
al Art. 81 de la LOSEP, como consta en el MEMORANDO de fs. 159, y no se ha
demostrado la violacién de derechos constitucionales, por lo expuesto la Sala
INISTANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, RECHAZA el recurso de apelacion formulado por Hilda Marina
Verdezoto Ziniga y confirma en estos términos la sentencia recurrida; de conformidad
con el Art. 25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, remitase copia de esta sentencia a la Corte Constitucional. Notifiquese.
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Regional del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de la ciudad de Ambato, la

Contestacion a la demanda y argumentos

Abogado Juan Carlos Aguirre Mirquez, en calidad de coordinador general
de Asesoria Juridica y delegado del ministro de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca, Antonio Javier Ponce Cevallos

expediente constitucional comparece, mediante escrito presentado €l
de octubre de 2014, el abogado Juan Carlos Aguirre Marquez, en calidad de
coordinador general de Asesoria Juridica y delegado del Ministro de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca, Antonio Javier Ponce Cevallos, a través del cual :
solicita que la actuaria del despacho le confiera copias simples de todo lo act:f% .

I
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ademas de senalar casillero constitucional signado con el N.° 41 para futuras
notificaciones.

Procuraduria General del Estado

La Procuraduria General del Estado no comparecié al proceso constitucional, a
pesar de que fue notificada legalmente, segin consta en la razén sentada por la
actuaria del despacho el 15 de octubre de 2014, que obra a foja 11.

Audiencia Piablica

Mediante providencia dictada el 14 de octubre de 2014, la doctora Tatiana
Ordeiana Sierra, jueza sustanciadora, avocé conocimiento de la presente causa y
dispuso convocar a las partes procesales para ser escuchadas en audiencia piblica
el 21 de octubre de 2014 a las 11:30, de conformidad con lo establecido en los
articulos 22 y 38 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de la Corte
Constitucional.

Conforme consta en la razén sentada por la actuaria del despacho, el 21 de
octubre de 2014 se celebrd la audiencia piblica previamente seialada, a la que
comparecieron la sefiora Hilda Verdezoto Zudiga, en calidad de legitimada
activa; los abogados Christian Parra y Cristina Tobar, en representacion del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, como terceros
interesados. No comparecieron los jueces de la Sala de lo Civil, Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, ni los representantes
de la Procuraduria General del Estado, a pesar de haber sido notificados en legal
y debida forma.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional, seguin las atribuciones establecidas en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Repiblica, articulo 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdicctonales y Control Constitucional, y
articulo 35 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, es competente para conocer y pronunciarse sobre la accién
extraordinaria de proteccion contenida en la causa N.° 1974-12-EP, a fin de
determinar si la decisién dictada el 04 de octubre de 2012, por la Sala
Especializada de lo Civil, Laboral, Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial
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de Justicia de Bolivar, vulner6 o no los derechos constitucionales alegados por la
legitimada activa.

Legitimacion activa

La peticionaria se encuentra legitimada para presentar esta accién extraordinaria
de proteccion, en virtud de cumplir con los requerimientos enunciados en el
articulo 437 de la Constitucién de la Repiiblica, mismos que expresan que las
acciones constitucionales se podrdn presentar por cualquier ciudadana o
ciudadano, individual o colectivamente, en concordancia con lo dispuesto por el
articulo 59 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados, y resoluciones judiciales que pongan fin al proceso; en
esencia, la |Corte Constitucional, por medio de esta accion excepcional, se
pronunciara respecto a dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos
constitucionales sustanciales o la violacién de normas del debido proceso.

La Corte Constitucional, respecto a esta garantia jurisdiccional, expresé
previamente que:

(.--){ La acci6n extraordinaria de proteccién se incorporé para tutelar, proteger y
remediar las situaciones que devengan de los errores de los jueces... que resulta nueva
legislacion constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de
ciedad que busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
ses, puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en
licacibn del derecho comin, tendrian un control que deviene de jueces
itucionales en el mds alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos
s, en la tramitacion de las causas, hayan observado las normas del debido
s0, la seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del principio
supremacia constitucional (... )%

texto, la accion extraordinaria de proteccién se origina como un
mecanismo |de control respecto a la constitucionalidad de las actvaciones de los
organos judiciales; en lo que compete al presente caso, a la actuacidn de la Sala
Especializada de lo Civil, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia |de Bolivar, cuya decisién judicial se impugna, la misma que, en
&j@ftl’cio de la potestad jurisdiccional conferida constitucional y legalmente,
administra justicia y se encuentra llamada a asegurar que el sistema procesal

tiene que ser un medio para la realizacién de la justicia y hacer efectivas las

2 Corte Cbnsﬁtudional del Ecuador, sentencia N.° 193-14-SEP-CC, caso N.* 2040-11-EP
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garantias del debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional, en razén de lo prescrito en el articulo 429
de la Constitucion de la Repiblica, en el tramite de una accion extraordinaria de
proteccion debe constatar que, efectivamente, las sentencias, autos y
resoluciones con fuerza de sentencia se encuentran firmes o ejecutoriados, y que,
durante el juzgamiento, no se vulnerd, por accion u omisién, el derecho
constitucional al debido proceso u otro derecho constitucional.

Finalmente, este maximo Organo de interpretacion constitucional considera
oportuno recordar que la accion extraordinaria de proteccidn no es una instancia
adicional, es decir, a partir de ella no se puede pretender el andlisis de asuntos de
mera legalidad propios e inherentes de la justicia ordinaria. Por lo tanto, no se
puede entrar a analizar, menos ain resolver, cuestiones eminentemente legales.
El objeto de su andlisis se dirige directamente a la presunta vulneraciéon de
derechos constitucionales y normas del debido proceso en €l curso de la decisién
judicial impugnada.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas, la Corte Constitucional sistematizara el
andlisis de las circunstancias del caso concreto a partir de la formulacién y
solucién del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 04 de octubre de 2012, por la Sala Especializada de
lo Civil, Laboral, Niiiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Bolivar, ;vulnera el derecho constitucional al debido proceso respecto a la
garantia de la motivacion de las resoluciones judiciales?

Previamente a responder el problema juridico que se plantea, es preciso aseverar
que la Corte Constitucional reiter6, desde temprana jurisprudencia, que el
articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica consagra un amplio abanico de
garantias jurisdiccionales que configuran el derecho al debido proceso, el mismo
que consiste en:

(-..) un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente
un procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa,
constituyendo ademas una concreta disposicion desde el ingreso al proceso y
durante €l transcurso de toda la instancia, para concluir con una decisién
adecuadamente motivada que encuentre concrecién en la ejecucion de lo
dispuesto por los jueces (...)%

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 067-10-SEP-CC, caso N.° 0945-09-EP
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En tal sentjdo, una de las garantias bdsicas que aseguran estas condiciones
minimas para tramitar un procedimiento es el derecho a la motivacién®, el cual
responde a| un requerimiento que proviene del principio de legitimacion
democritica de la funcion judicial, pues no existe duda de que la obligacién
constitucional de motivacién de las resoluciones judiciales que tienen los
operadores de justicia se sustenta en la exigencia intrinsecamente relacionada con
los principips fundamentales de nuestro Estado constitucional de derechos y
justicia®.

La Corte Constitucional, respecto a la garantia de motivacién, en forma reiterada
establecié que es un “requisito para la observancia de un proceso debido, y més
concretamente dentro del litigio, para la observancia del derecho a la tutela
efectiva y expedita de los derechos ¢ intereses de las personas, sin que en ningun

caso quede en indefension (...)”S.
|

Ello implica, en primer lugar, que la resolucin tiene que estar motivada, es
decir, debe [contener los elementos y razones de juicio que permitieren conocer
cuiles fueron los criterios juridicos esenciales que sirvieron para fundamentar la
ratio decidendi, y en segundo lugar, que la motivacion tiene que contener una
fundamentacién en derecho, la misma que no queda revestida con la mera
enunciacién de una simple emisién de una declaracién de voluntad o con la
subsuncién de disposiciones juridicas con hechos facticos.

En armonia con lo que se afirma, este miximo Organo de interpretacion

constitucional expresa:
|
(...)| En este orden de ideas, la garantia de motivacion actia por un lado
comp derecho de las personas a tener pleno conocimiento de por qué se ha
tomado una decision que les afecta directa o indirectamente y por otro, como
deber de los funcionarios piblicos, cuya finalidad es principalmente limitar
la djscrecionalidad y proscribir la arbitrariedad. Por esta razon, todas las
servidoras y servidores piiblicos, entre ellos, las autoridades jurisdiccionales,
‘obligados a motivar sus resoluciones (...)".

4 Conslitucién de la Repiblica del Ecuador, articulo 76, numeral 7, literal 1) establece: “Las resoluciones de los
poderes pﬁblicos% deberdn ser motivadas. No habrd motivacifn si en la resolucién no se enuncian las normas o
principios juridicos en los que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.
Los actos adminttrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos.
Las setvidoras o servidores responsables serin sancionados”.

5 Constitucién dd 1a Repiiblica del Ecuador, articulo 1

¢ Corte Constitugdional del Ecuador, sentencia N.° 069-10-SEP-CC, caso N.° 00053-10-EP
T Corte Constituqfional del Ecuador, sentencia N.° 103-14-SEP-CC, caso N.° 0308-11-EP

| o
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Por consiguiente, nuestra jurisprudencia, a fin de comprobar si existe vulneracién
del derecho a la motivacion en las resoluciones judiciales, desarroll6 tres criterios
constitucionales que contribuyen a delinear la fisonomia de esta garantia. Los
referidos criterios se encuentran enunciados de la siguiente manera:

“(...) Para que determinada resolucién se halle debidamente motivada es
necesario que la autoridad que tome la decisién exponga las razones que el
Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de
manera razonable, l6gica y comprensible, asi como mostrar cémo los
enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decisién légica, por su lado, implica coherencia entre
las premisas y la conclusién, asi como entre esta y la decision. Una decisién
comprensible, por Gltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a

su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mds alld de las partes en

conflicto (...)™.

Dicho 1o anterior, el andlisis de si existid 0 no vulneracion del derecho
constitucional al debido proceso respecto a la garantia de motivacién en la
sentencia impugnada, se centrard en comprobar si la misma cumplié con los
criterios constitucionales de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad. Ademads,
al provenir la decision impugnada de una accién de proteccidn, se tiene que
considerar, igualmente, el objeto que persigue esta garantia jurisdiccional en el
sistema de fuentes del derecho ecuatoriano.

Sobre la razonabilidad

La existencia de una motivacion suficiente, en funcién de los aspectos juridicos
que se susciten de acuerdo a las circunstancias de cada caso concreto, representa
una garantia sustancial para los derechos de los justiciables, dado que la
exteriorizacion de los rasgos mas esenciales del razonamiento que llevaron a los
Organos judiciales a adoptar su decision, permite apreciar el examen de las
razones contenidas en la resolucion judicial.

A la luz de la jurisprudencia de esta Corte Constitucional, un criterio que integra
el derecho a la motivacién es el de la razonabilidad de la decisi6n judicial, el cual
s¢ fundamenta en los principios constitucionales, es decir, la resolucién judicial
se debe dictar en concordancia a los preceptos establecidos en la Constitucién de
la Republica y demas leyes que integran nuestro ordenamiento juridico. De igual
. forma, este criterio se debe comprender como aquel elemento mediante el cual es

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP
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posible analizar las normas legales que fueron utilizadas como fundamento de la
resolucion judicial®.

En el preserte caso sometido a nuestro enjuiciamiento, la legitimada activa aduce
que la sentencia impugnada es nula por falta de motivacién, ya que rechazé su
recurso de apelacion sin dar razones minimas que sustenten la decisién o que
respondan a las alegaciones vertidas en el proceso. Segin su criterio, el
razonamieni{o utilizado es arbitrario porque, tnicamente, expuso de forma
inmotivada jque no se demostré la vulneraciéon de derechos constitucionales, sin
enunciar lag normas aplicables al caso concreto ni explicar su pertinencia a los
antecedentes de hecho, por tanto, existe incongruencia objetiva, la misma que se
dio por un|desajuste entre las pretensiones deducidas por ella y la decisién
pronunciadd por el drgano judicial.

La sentencia impugnada consta de siete considerandos, en virtud de los cuales, el
primer considerando efectiia un transcripcion de determinadas disposiciones de la
Constitucion de la Republica y 1a Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional que sirven para fundamentar la jurisdiccién y
competencia de la Sala Especializada de lo Civil, Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar. El segundo considerando se refiere,
en exclusiva, a la validez procesal del recurso de apelacién; el fercer
considerandp efectia una identificacién de las partes intervinientes en la accifn
de proteccidn.

Luego, el |cuarto considerando de la decision impugnada realiza una
determinacion de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados con la
pretensién concreta de la legitimada activa, la cual se traduce en una
transcripcion de lo expuesto por ella en el texto de la demanda, sin ingresar a
efectuar un |andlisis pormenorizado, a pesar de la celebracion de una audiencia
piblica conforme consta a foja 279 del expediente de accién de proteccién, de
los derechos constitucionales alegados oportunamente como infringidos.

El considerando sexto indica tanto la norma constitucional como la norma
organica que regula la accion de proteccion en nuestro ordenamiento juridico, y
el considerando séptimo contiene la parte resolutiva de la decisién impugnada, la
misma que |establece, principalmente, que como el conyuge de la legitimada
activa fallecié el 17 de noviembre de 2010, ya no se podia dar trimite para la
jubilacion respectiva, porque es un derecho que tiene un trabajador o funcionario

lico siempre y cuando esté vivo, razén por la cual, el acto administrativo
impugnado Estd de acuerdo a la ley. Después, agrega que no se cumplié con la

? Corte Constituciona[ del Ecuador, sentencia N.° (09-14-SEP-CC, caso N.® 0526-11-EP
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disposicién contenida en €l articulo 81 sexto inciso de la Ley Orgénica de
Servicio Publico, porque al momento de fallecer el seiior Mesias Herminio
Angulo Mayorga se produjo la cesacién de sus funciones por muerte, como asi se
contempla en el articulo 47, literal I ibidem, sin importar que en el listado de
“desenrolamiento obligatorio”, del 15 de diciembre de 2010, constase el nombre
del causahabiente. Precisamente, por su fallecimiento no se le pudo notificar la
terminacion de la relacion laboral.

Una vez descrito €l presente escenario juridico, es preciso sefialar, primeramente,
que la motivacién dentro de una garantia jurisdiccional se debe encaminar a
verificar la existencia de Ia vulneracién de derechos constitucionales a través de
los hechos facticos; los derechos constitucionales que se alegaron como
infringidos, y los pardmetros que el ordenamiento juridico dispone para la
procedencia e improcedencia de esta garantia jurisdiccional'®. En este caso
especifico, la accion de proteccion tiene por objeto “el amparo directo y eficaz de
los derechos reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse cuando exista
una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad piiblica no judicial (... )"

En el caso sub examine se evidencia que la construccién del razonamiento, por
parte del 6rgano judicial, no se sustentd en analizar las alegaciones y argumentos
juridicos utilizados por la legitimada activa para justificar su pretensién, ni se
efectud un anilisis sobre el fondo del caso consistente en verificar, sobre la base
de un ejercicio de profunda razonabilidad, si existi6 o no vulneraci6n de derechos
constitucionales, sino que se limity, Gnicamente, a enunciar y transcribir
determinadas normas legales expuestas por las partes procesales encaminadas a
demostrar si se cumplid6 o no con la notificacion al sefior Mesifas Herminio
Angulo Mayorga, a pesar de constar su nombre en el listado de “desenrolamiento
obligatorio”, del 15 de diciembre de 2010, para que pudiere cobrar su jubilacién,
algo que no ocurrié debido a que fallecid, un mes antes, el 17 de noviembre de
2010.

En este sentido, la Corte Constitucional declar6é previamente que le corresponde
al operador de justicia verificar si existid 0 no vulneracién de derechos
constitucionales “sobre la base de un ejercicio de profunda razonabilidad, los
hechos y las pretensiones del actor para poder dilucidar si se trata de un caso de
justicia constitucional o si por el contrario, por su naturaleza infraconstitucional
sy conocimiento le corresponde a la justicia ordinaria (...)"1%

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 063-14-SEP-CC, caso N.° 0522-12-EP
1 Constitucién de 1a Repiblica, articulo 88
12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP
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Dicho esto,/ el 6rgano judicial no cumplié con la exigencia constitucional de
verificar la presunta vulneracién de derechos constitucionales, dado que utilizé
razonamientos eminentemente legales para rechazar la accion de proteccién que
menoscabd la efectiva vigencia de los derechos constitucionales. A todo esto, ni
siquiera se examind la situacién juridica existente al momento de fallecer el
sefior Mesias Herminio Angulo Mayorga, quien tenia 77 afios de edad y mas de
33 anos de servicio a la institucién piblica, motivos suficientes por los cuales,
segin se observa en el expediente de accién de proteccidn, el Ministerio de
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, a través de su Subsecretaria de
Reforma Ingtitucional, lo incluy6 para que percibiere, por concepto de jubilacién
al cumplir | con los requisitos mencionados en la ley', la cantidad de
US$35.000,00 (treinta y cinco mil délares de los Estados Unidos de América).

En el mismo orden de ideas, el 6rgano judicial no verifico que los aspectos
materiales expuestos, en este caso concreto, mediante la accion de proteccidn,
los caracteres tipicos del nivel de legalidad y, por ende, tenian que
en la jurisdiccion constitucional, para cuyo efecto esta garantia
era €]l mecanismo de tutela idéneo y eficaz para la proteccién de
constitucionales, todo lo cual, evidentemente, derivé en que el
desarrollo argumentativo de la decisi6on impugnada incurriese en manifiestas
quiebras l6gicas, por cuanto de la conclusién final se advierte la ausencia de
verificaci6n de los derechos constitucionales alegados por la legitimada activa,
entre ellos, gl derecho a la jubilacién, motivo por el que, se incumplié con dar
respuesta det manera razonada y congruente a las pretensiones de aquella,

En este contexto, resulta factible destacar que si un 6rgano judicial decide
rechazar una accién de proteccién con la aplicacion de meros fundamentos
legales, sin| efectuar el correspondiente examen de constitucionalidad, dicha
decision, como afirma este méximo G6rgano de interpretacién constitucional
“debe sostenerse en una argumentacion racional y juridicamente fundamentada,
en base a criterios que el operador de justicia se haya formado solo luego de un
procedimiento que precautele los derechos constitucionales de las partes, para
poder llegar asi a conclusiones y establecer que la accién, efectivamente,
pretendia someter a debate constitucional cuestiones de legalidad (...)”'%.
|

De igual m !nera, es necesario recordar, una vez mds, que el nuevo concepto de
Estado constitucional de derechos y justicia impone una nueva forma de
administrar 'Husticia por parte de los 6rganos judiciales, en calidad de primeros

antes de los derechos reconocidos en la Constitucién de la Repiblica, con
prevalencia §de los contenidos sustanciales y de validez de los derechos, por sgbre

13 Ley Orgénica de Servicio Piblico, articulo 81, inciso sexto
" Corte Constitugional del Ecuador, sentencia N.° 102-13-SEP-CC, caso N.° 0380-10-EP
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los meros legalismos y formalismos vigentes en las normas secundarias del
ordenamiento juridico.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que la sentencia
impugnada no exterioriz6 debidamente las razones que sirvieron para
fundamentar la ratio decidenci, debido a que no otorg6 una respuesta razonada y
congruente a la pretensién deducida por la legitimada activa, menos adn verific6
y argumenté la existencia o inexistencia de vulneracién de los derechos
constitucionales previamente alegados como infringidos.

Sobre la légica

Con relacidn a este criterio, este maximo 6rgano de interpretacién constitucional
reitera que la légica es el resultado de la coherencia materializada en la
interrelacion que surge entre las premisas ficticas, las normas legales aplicadas al
caso concreto y la posterior decisién. La citada interrelacion se identifica con la
linea de causalidad que mantiene una sentencia, la misma que se configura con la
presencia de una causa (premisas ficticas) vinculada a determinados efectos
(aplicacién de normas). Este ejercicio finaliza con la decision, esta ultima
conecta en forma racional las premisas ficticas con la conclusion.

Al ingresar en el niicleo del problema constitucional planteado, se advierte que la
decisi6n impugnada no efectud la correspondiente verificacion de si existié o no
vulneraci6n de los derechos constitucionales alegados por la legitimada activa
con relacién a los hechos ficticos y la normativa juridica aplicable al caso
concreto, puesto que la sentencia se limité a transcribir textualmente los
antecedentes, hechos y circunstancias que dieron origen a la interposicion de la
accion de proteccion, para luego citar las disposiciones normativas que regulan la
accion de proteccién en nuestro ordenamiento juridico, sin la elaboracion del
respectivo anilisis entre ambos elementos, menos aun analizé las alegaciones y
argumentos juridicos utilizados por la legitimada activa para justificar su
pretensioén. En consonancia a lo afirmado, en el 1iltimo considerando, el 6rgano
judicial cité disposiciones establecidas en la Ley Orgéanica de Servicio Piblico,
sin que existiese un ejercicio de profunda razonabilidad para resolver un asunto
que pertenece a la jurisdiccién constitucional.

Por lo expuesto, este maximo 6rgano constitucional evidencia, de forma patente,
que la sentencia impugnada no guarda una ordenacién 16gica y sistematica de los
elementos que la conforman, es decir, no se puede comprobar que la premisa
“fActica tuvo concordancia con la elaboracion de la premisa normativa, ya que su
configuracién trajo consigo una desconexién con la conclusién final, la cual
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rechazo el recurso de apelacion interpuesto por la legitimada activa al no vulnerar
derechos copstitucionales.

Asimismo, conforme se indico en lineas anteriores, se incumpli6 con el ejercicio
de verificacion que tiene todo operador de justicia cuando conoce de una garantia
jurisdiccionpl; dicho ejercicio se sustenta en una argumentacién racional y
juridicamente fundamentada, en base a criterios que aquel se forme, luego de un
procedimiento que precautelase los derechos constitucionales de las partes, para
llegar, subsiguientemente, a conclusiones motivadas y fundadas en derecho. En
consecuencia, al no existir una coherencia formal entre ambas premisas con la
conclusién | (decisién), la Corte Constitucional concluye que la sentencia
impugnada ‘ncumplié con el criterio logico.

Sobre la cobprensibilidad

Este criteri¢p constitucional consiste en el empleo, por parte del operador de
justicia, de yn lenguaje claro y pertinente que permitiere una correcta y completa
comprension de las ideas contenidas en una determinada resolucién judicial.

Se desarrolla en el articulo 4 numeral 10 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, bajo l1a denominacién de “comprensi6n
efectiva”, con la finalidad de acercar, justamente, “la comprensién efectiva de sus
resoluciones a la ciudadania, la jueza o juez deberd redactar sus sentencias de
forma clara; concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo las cuestiones
de hecho y derecho planteadas y el razonamiento seguido para tomar la decisién
que adopte (...)".

No obstante, sin perjuicio de su regulacién expresa en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, este miximo 6rgano de
interpretacign constitucional considera que hay que tener en consideracion que
este principio posee naturaleza transversal, en virtud de que es aplicable, de la
misma forma, a los procesos sustanciados en la justicia ordinaria.

En efecto, l% Corte Constitucional afirma, una vez mas, el deber a la claridad del
lenguaje juridico que tienmen los 6rganos judiciales en el desarrollo de sus
funciones jurlsdlccwnales. Desde esta perspectiva, el lenguaje juridico es un
vehiculo pbr medio del cual los ciudadanos adquieren conocimiento del
Derecho?’

15 Ver ITURRALDE SESMA, V.: “Aplicacion del derecho y justificacion de la decision judicigf”, Ed. Tirant lo

Blanch, Valencia;., 2003, pdg. 35.
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En el caso sub jidice, la sentencia impugnada no sustenta con claridad las
razones juridicas a través de las cuales rechazo el recurso de apelacién formulado
por la legitimada activa en la causa de acci6n de proteccion.

En tal sentido, se advierte la inexistencia de una conexién racional entre las
premisas juridicas que sirvieron para fundamentar la ratio decidendi, dado que
no existié en ellas argumentos validos que permitieren a todos los ciudadanos, de
manera accesible, comprender las razones de la decisién judicial.

Por todo lo anterior, la Corte Constitucional concluye que la sentencia dictada el
04 de octubre de 2012, por la Sala Especializada de lo Civil, Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, incumplié los
criterios constitucionales de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, es decir,
no se motivd debidamente, existiendo vulneracién del derecho constitucional al
debido proceso respecto a la garantia de motivacién de las resoluciones
judiciales, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de 1a Constitucion de la
Republica.

Consideraciones adicionales

Conforme se observa del expediente de accién de proteccion, la legitimada
activa, en el texto de su demanda de accién extraordinaria de proteccidn, se
refirié también a la sentencia dictada el 10 de septiembre de 2012, por el Juzgado
Tercero de lo Civil de Bolivar, como carente de motivacién, al existir una
omision sobre las pretensiones deducidas y ninguna distincién entre actos de
mera legalidad ordinaria y de constitucionalidad.

Asi pues, la sentencia, al rechazar por improcedente esta garantia jurisdiccional,
expuso que, conforme lo indica el articulo 40, numerales 1 y 3 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la legitimada
activa no demostrd la vulneracion de un derecho constitucional ni la existencia
de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz.

En efecto, en la sentencia de primera instancia se evidencia la inexistencia de un
ejercicio de verificacion, por parte del operador de justicia, porque no se
consideraron las alegaciones expuestas por la legitimada activa en relacién con
los derechos constitucionales supuestamente vulnerados, entre ellos, el derecho a
la jubilacién. Al no existir este ejercicio de verificacién, sobre la base de una
argumentacion debidamente razonable, los hechos y las pretensiones de la
accionante no permitieron dilucidar si se trataba de un asunto que se tenia que
analizar por la jurisdiccion constitucional o, si por el contrario, por su naturaleza
mfraconstitucional le correspondia conocer a la jurisdiccién ordinaria. Esta falta
de argumentacion expuesta en la sentencia de primera instancia vulnerd, sin
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ninguna duda, el derecho al debido proceso respecto a la garantia de motivacién
de las resoluciones judiciales, por cuanto la actuacién del operador de justicia, en
ningliin momento se ajusté a enunciar las normas o principios juridicos en que se
fundé su decisiobn y no se explicé la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho, tampoco, luego de rechazar la accién de proteccion, se
condujo a la legitimada activa acerca de la via pertinente a la cual acudir.

|

A todo esto, la Corte Constitucional determiné previamente que “la verificacion
de derechos constitucionales mediante la relacion de los hechos facticos y la
normativa jiPridica, es un requisito esencial de las sentencias dictadas dentro de
garantias jurisdiccionales (...)”'%, motivo por el cual se establece que la ausencia
de verificacion de derechos constitucionales convirti6 a la decisién impugnada en
arbitraria e inmotivada, ya que ademas se desnaturaliz6 el objeto de la garantia
jurisdiccional destinada a la proteccion eficaz e inmediata de los derechos
reconocidos|en el texto constitucional.

En este contexto, resulta imprescindible reiterar que la accién de proteccion, en
nuestro sistema constitucional, se convierte en la via judicial idénea para
proteger los; derechos que pudieren ser amenazados o vulnerados por cualquier
accién u omjsién de 6rgano piblico competente o de un particular. Dicho lo cual,
es un deber del Estado brindar todas las facilidades para que las personas
pudieren der, en igualdad de condiciones, a estos mecanismos
jurisdiccionales. Tanto es asi que la Constitucion de la Repiiblica asumi6 un “rol
antiformalista” al momento del disefio normativo de las garantias jurisdiccionales
con el objetivo de garantizar la plena efectividad de la justicia constitucional, por
medio de la| implantacién de filtros no rigidos en cumplimiento con el mandato
de simplicidad e informalidad en la administracion de justicia constitucional'’,
Incluso la |propia Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional instituye la “formalidad condicionada” para el ejercicio de las
garantias jurisdiccionales, a fin de no menoscabar la efectividad de las mismas'®.

La Corte Constitucional debe recordar que el mis alto deber del Estado
constitucionhl de derechos y justicia consiste en respetar y hacer respetar los
derechos garantizados en la Constitucién, conforme lo establece el primer inciso
del articulo/ 11 numeral 9. Ademss, el segundo inciso de dicha disposicion
normativa e{';presa que el Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona
que actiie en ejercicio de una potestad publica, estarin obligados a reparar las
violaciones a los derechos de los particulares o por la falta o deficiencia en 1

16 Corte Constitudional del Bcuador, sentencia N.° 063-14-SEP-CC, caso N.° (522-12-EP

17 Constitucién de la Repiblica del Ecuador, articulo 86 numeral 2, literal a, consagra: “El pi
sencillo, rdpido y-eficaz (...)".

18 Cone Constitucional del Ecuador, dictamen N.° 001-14-DRC-CC, caso N.” 0001-14-RC
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prestacion de los servicios pdblicos o por las acciones u omisiones de sus
funcionarias y funcionarios y empleadas y empleados publicos en el desempefio
de sus cargos.

La proteccién efectiva y la tutela de los derechos constitucionales debe ser
entonces aquella carta de navegacién de los operadores de justicia y de las
autoridades publicas al momento de resolver asuntos, cuya relevancia
constitucional evidencia trasgresiones a derechos constitucionales, sin que
aquello signifique una actuacién contraria a la seguridad juridica o al principio de
legalidad establecidos respectivamente en el articulo 82 y 226 de la Constitucién
de Ia Repitblica. Dicho en otras palabras, la justicia constitucional no ha de
perseguir la declaratoria de derechos que corresponden a otra esfera del actuar
jurisdiccional, mas si cumplird con el rol fundamental de garantizar los derechos
constitucionales de las personas en escenarios y situaciones concretas.

En el caso sub examine, la Corte Constitucional, ademas de haber establecido
que los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Laboral, Nifez y
Adolescencia no motivaron adecuadamente su resolucion, considera que dichas
autoridades tampoco hicieron mencién, al igual que no lo hizo el juez tercero de
lo civil de Bolivar, a que la pretensién de la sefiora Hilda Marina Verdezoto
Zifiga no consistia en la declaratoria de algin derecho que hubiese
correspondido determinar o establecer a las autoridades jurisdiccionales
ordinarias, en tanto como ha quedado debidamente explicado, su difunto esposo,
Mesias Herminio Angulo Mayorga, cumpli6 oportunamente y en su debido
momento con todos los requisitos legales y reglamentarios para acogerse al
beneficio de la jubilacién, beneficio cuyo sustento financiero, ademds, se
encontraba debidamente certificado por el Ministerio de Agricultura, Ganadetria,
Acuacultura y Pesca antes de su muerte.

El articulo 2 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional establece como uno de los principios de la administracion
de la justicia constitucional, el principio de aplicacion més favorable a los
derechos que establece la obligacidn de las autoridades piblicas de elegir entre
varias normas o interpretaciones aplicables a un caso concreto, aquella o aquellas
que mds proteja los derechos de la persona, principio que debia obligatoriamente
ser observado por los jueces constitucionales de primera y segunda instancia, en
tante; como se manifesté uf supra, dichos jueces no cumplieron con un anélisis
la situacién juridica concreta del sefior Mesias Herminio Angulo Mayorga,
quien tenia 77 afios de edad y mas de 33 afios de servicio en la misma institucion
piblica y que el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, a
través de su Subsecretaria de Reforma Institucional lo incluyé para que
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percibiere pbr concepto de jubilacién al cumplir el requerimiento establecido en
la Ley Orgénica de Servicio Piiblico, articulo 81, inciso sexto.

Mediante sentencia N.° 175-14-SEP-CC, esta Corte Constitucional, refiriéndose
al contenido de los articulos 3 y 34 de la Constitucién de la Repiiblica, mismos
que expresan de manera adecuada la importancia de la proteccién del derecho
constitucio al ala jubilacién, sefiald:
|
Conforme lo expuesto, los jueces constitucionales que conocieron e} presente caso, no
consideraron que existen disposiciones contenidas en la Constitucién de la Repiblica

que establecen el contenido dei derecho a la seguridad social, que conforme el articulo
3, constituye en un deber primordial del Estado.
|

De igual forma, el articulo 34 consagra el derecho a la seguridad social, estableciendo:
“El derecho a la seguridad social es un derecho irrenunciable de todas las personas y
sera deber y responsabilidad primordial del Estado (...} El Estado garantizard y hard
efecti\‘}o el gjercicio pleno del derecho a la seguridad social.

En este sentido, se prevé como parte de este derecho, al derecho a la jubilacién
universal, cuyos titulares son las personas adultas mayores, conforme lo dispuesto en el
articulo 37 numeral 3 de la Constitucion de la Repiblica. En tal sentido, el derecho
constitucional a la jubilacién universal constituye un derecho de fundamental
importancia, cuya tutela y proteccion corresponden al Estado, a través de las
instituciones que la Constitucién y la Ley determinen.

Los antedichos jueces constitucionales tenian la obligacion, asi como han de
observar la misma obligacién aquellos jueces que conozcan y resuelvan la accion
de proteccién presentada por la sefiora Hilda Marina Verdezoto Zidiga, de
interpretar dicha situaci6n juridica concreta a la luz de los preceptos
constitucionales mas favorables a la persona, y no limitarse a sustentar su
argumento len lo afirmado por el Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca sobre que el hecho juridico de la muerte del sefior Mesias
Herminio Angulo Mayorga, era motivo suficiente para habérselo excluido de un
tramite de jubilacién que habia cumplido oportunamente con todos los requisitos
y formalidades exigidos por la ley, mds ain cuando han quedado debidamente
explicados lgs alcances del derecho constitucional a la jubilacién.
\

Dicho en otras palabras, la interpretacion constitucional debera excluir cualquier
mterpreta016n que pretenda otorgar validez al hecho de haberse producido su
muerte en un momento que desafortunadamente coincidi6 con la etapa final del
prooedxmlento administrativo de jubilacién de dicho ciudadano, debiendo la
Corte Constltucmnal insistir que tal demora en el tramite administrativo no
resultaba bajo ningn aspecto imputable al sefior Mesias Herminio Angulo
Mayorga, ni que tampoco se extinguia tal derecho por la demora en
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tramitacién de meros procedimientos burocriticos por parte del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia, Acuvacultura y Pesca.

Por lo previamente sefialado, la Corte Constitucional concluye que ademas de la
sentencia dictada el 04 de octubre de 2012 por la Sala Especializada de lo Civil,
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, la
sentencia dictada el 10 de septiembre de 2012, por €l Juzgado Tercero de lo Civil
de Bolivar vulner6 el derecho constitucional al debido proceso respecto a la
garantia de la motivacién de las resoluciones judiciales, previsto en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
emite la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso
respecto a la garantia de la motivacion de las resoluciones judiciales,
establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Republica.

2. Aceptar la accidn extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacidn integral, se dispone lo siguiente:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia del 04 de octubre de 2012, dictada por
la Sala Especializada de lo Civil, Laboral, Nifiez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, en la accién de
protecciéon N.° 0310-2012, asi como todos los actos procesales y
demas providencias judiciales dictadas como consecuencia de la
misma.

3.2. Dejar sin efecto la sentencia del 10 de septiembre de 2012, dictada
por el Juzgado Tercero de lo Civil de Bolivar, en la accién de
proteccion N.° 0311-2012, asi como todos los actos procesales y
demas providencias judiciales dictadas como consecuencia de la
misma.
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3.3. . Disponer que por medio de la Sala de Sorteos de la Funcién
Judicial de Bolivar, la presente causa de accion de proteccion pase
a conocimiento del respectivo juez competente para que la
sustancie, en observancia del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacién de las resoluciones judiciales, de
. conformidad con las consideraciones establecidas en esta sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

Razén: Siento por ta)/ que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte ConstituCional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Séinchez, endy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la
presencia del juez Alfredo Ruiz Guzmén, en sesion del 25 de febrero del 2015.
Lo certifico,
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RAZON.- Silnto por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio

Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, e} dia viernes 20 de marzo del
dos mil quince.- Lo certifico.
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RAZON.: Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veinte y veintitrés
del mes {de marzo del dos mil quince, se notificé con copia certificada de
la sentencia 049-15-SEP-CC de 25 de febrero del 2015, a los sefiores:
Hilda Marina Verdezoto Zuniga en la casilla constitucional 520 y en los
COITEOS | electronicos mg.jorgecr@hotmail.com; jorgecv-
1982@hotmail.com; melissa.garcial7@foroabogados.ec; Javier Ponce
Cevalles, Ministro de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca en las
casillas constitucional 041, judicial 1040 y en los correos electronicos
rlandetaj@magap.gob.ec; cparras@magap.gob.ec; procurador general del
Estado en la casilla constitucional 018; por correspondencia oficial al
sefior juez de la Unidad judicial Civil de Bolivar, mediante oficio 1266-
CCE-SG-NOT-2015, a quienes ademas de devolvié el expediente 310-
2012 de primera instancia; y, presidente y jueces de la Sala de lo Civil
de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, mediante oficio 1267-CCE-
SG-NOT-2015, a quienes ademas se devolvié en expediente 311-2012 de
segundag instancia; conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo
certifico

JPCH/mmam
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ConsTiTug

'TONAL .
De: Marlene Mendieta
Enviado eEEL ECUADDR lunes, 23 de marzo de 2015 12:22
Para: 'mg jorgecr@hotmail.com’; 'jorgecv-1982@hotmail.com’, 'melissa.garcial?
@foroabogados.ec’; ‘rlandeta@magap.gob.ec’; ‘cparras@magap.gob.ec’
Asunto: RV: Notificacién sentencia
Datos adjuntos: 1974-12-EP-sen.pdf

De: Marlene Mendieta
Enviado el: lunes, 23 de 1
Para: 'mg.jorgecr@hotm
'rlandeta@magap.gob.ec
Asunto: Notificacidn sent

marzo de 2015 12:12
hil.com'; 'jorgecv-1982@hotmail.com’; 'melissa.garcial? @foroabogados.ec’;

' 'cparras@magap.gob.ec’
encia
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GUIA DE ENVIOS

Forvico: EME | a 2015-03-20 'r-iora-umm
I
Lsuario: den de trabajo I Local:
mariene mendiata EN-13424-2015-03-13025282 E 1 9 Ec
] REMITENTE DESTINATARKS
Nombre: Codigo Clente: Nombee:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 JUECES SALA DE LO CIVIL DE CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE BOLIVAR
NGmero de deniificacitn; : ipo de identihcacion: Namero de identificacion: de identificacion;
1760001980001 RUC
Provincia: AnoN: arroquia; Provincia; Iudad/Cankdn: uia:
PICHINCHA f QUITO BOLIVAR GUARANDA
: * Direccion:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-1 {4 ¥ PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL CALLE ESPEJO Y PICHINCGHA NOTIFICACION JUECES SALA CIVIL DE LA CPJB -

; ARBOLITO 1074-12-EP
Reletencia: [ Fetenca:

: NOTIFICACION JUECES SALA CIVIL DE LA CPJB - 1074-12-EP

E-mail: jorge.armas@cce.gob.ec elélonos: 032099600 E-mail:
valar rma del empleado que acepia ol snvo: -
FIVIL OE LA CPJB - 107412 ocha r«n: f
Firma:

Para [] W 1700 CORREOQ (2ar 738) / Emad pervicisale o siconios Selecuador. job. s COR-OPEFROIY







ORDEN DE TRABAJO

SCMuT Usuario:
= _ reere | ANERINEERINRRRIREADRDRENE

e - — e EN-13424-2015-03-13025282
| 03 | 2015/ 44 | 22

INFORMACION DE ORIGEN

Nombre del Clients:
CORTE CONSTITUCIONAL
Nimero de identificacion: Tipo de Identificacién:
1760001980001 RUC |
Provincia: Ciudad/Cantén: Parroquia;
PICHINCHA QUITO

|Direceidn: :

AV.|12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Taléfonos: E-mail:

jorge.armas@cce.gob.ec

INFORMACION DE ENVIOS
Peso total{gramos):

Valor declarado total: T Serviclos adicionales:

Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

70 MAR. 20

Hora de recoglda (24h00):

Total de envios recibidos:

ADMISION CDE EP
Responsable de Ventanilia: Responsable de Admisién: TOTAL DE ENVIOS LOCALES:
TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 4:
TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:
Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREOD (267 736)/ Emait: CDE-OPE-FR022

sefvicicaldiente@comeosdelecuador.com.ec
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Seriores
PRESID,
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accion e;
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DEL ECUADOR

Oficio 1267-CCE-SG-NOT-2015

ONAL

M., marzo 20 del 2015

NTE Y JUECES DE LA SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE
IAL DE JUSTICIA DE BOLIiVAR

Guaranda

nsideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la
sentencia 049-15-SEP-CC de 25 de febrero de 2015, emitida dentro de la

xtraordinaria de proteccién 1974-13-EP, presentada por Hilda
Verdezoto Zuitiga, a la vez devuelvo el expediente 310-2012

constante en 45 fojas utiles de segunda instancia, me permito informar

se dé cu

JPCH/mmm

pediente 311-2012 contante en 305 fojas utiles de primera
es devuelto a la Unidad Judicial Civil de Bolivar, a fin de que
plimiento a lo dispuesto en la sentencia.

Chamorro
o General

Anexo: lo indicado




- GUia DEENVIDS
{Servicio: EMS acha: 2015-03-20 Hora: 14:27 27
Lsuario: n de trabajo ki Local:
marlene mendieta EN-13424-2015-03-130256324
TENTE DESTINATARIO
Nomb Cadigo Clente: Nombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 12424 JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL DE LO CIVIL DE BOLIVAR -
Nimero de Benthcacion: Fiipo oe identiicacion: Nimero de Kenlificacion: Trioo de Wentincacion:
1760001980001 RUGC -
vincia: udad/Cantdn: Parroquia; wvincla: Ciudad/Cantén: Paroquia:
PICHINGHA QUITO BOLIWAR GUARANDA
: iraccion:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-1/14 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL SUCRE Y GARCIA MORENO NOTIFICACION JUEZ OE LA UNIDAD JUDICIAL DE LO
ARBOLITO CIVH, DE BOLIVAR - 1974-12-EP
rencia; E?sncia:
INOTIRICACION JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL GE LO CVIL DE BOLIVAR - 1974-12-EP
E-mail: jorge armas@cce.gob.ec Tetéfanos: 032999600 E-mail:
vake Firma del smpleacs e acoma ol smvic: Tmre—
JHUEZ DE LA UNIDAD ey rm: r;: Firma:

Pam LT i & 1700 CORREQ (267 736) / Emall: Ll b, COE-QPE-FRO1Y







. ORDEN DE TRABAJO

Serviclo: Usuario:

L] Ao
|03 | 2015 14 | 28

INFORMACION DE ORIGEN

il reer t EENEEnm

e Sraase EN-13424-2015-03-13025324

CORTE CONSTITUCIONAL
NOmero de identificacién: Tipo de ldentificacion:
1760001980001 RUC
Provincla: Cludad/Cantén: Parroquia:
PICHINCHA QuUITO

Direccién:

AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:

INFORMACION DE ENVIOS
Peso total{gramos): Valor declarado total:

) Sorvlcioc adicionales:

INFORMACION DE RECEPCION Y ENTREGA
Firma del CARTERO CDE EP:

ADMISION COE EP
Responsable de Ventanila: Responsable de Admis lén:

Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

70 MAR. 20%

Hora de recogida (24h00):

Total de envios reclbidos:

TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOYAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

servicicalcliente@comeosdelecuador.com.ec

Para consuitas o requetimientos comuniquese al: 1700 CORREQ (267 736) / Emall: CDE-OPE-FRD22
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Quito D] M., marzo 20 del 2015
Oficio 1266-CCE-SG-NOT-2015

Serior juez

UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE BOLIVAR

(Ex Juzgado Tercero de lo Civil de Bolivar)
Guaranda

De mi consideracion:

Para log fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la
049-15-SEP-CC de 25 de febrero de 2015, emitida dentro de la
accién extraordinaria de proteccién 1974-13-EP, presentada por Hilda
Marina Verdezoto Zuniga, a la vez devuelvo el expediente 310-2012
constantg en 305 fojas utiles de primera instancia (Juzgado Tercero de lo
civil de Bolivar), a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la
sentencia.

Atentamente,

Pozo Chamorro

Anexo: lo indicaglo
JPCH/mmm




