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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

L. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La sefiora Colombia Maria Pérez de Bortja, por sus propios derechos, presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto del 19 de abril de 2011 a las
17h29, expedido por el juez Primero de lo Civil de El Oro.

El 05 de diciembre del 2011, la Secretaria General de la Corte Constitucional,
certifico que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

Mediante auto del 17 de enero de 2012 a las 14h34, la Sala de Admisién de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, admitié a tramite la accién
extraordinaria de proteccion N.° 2110-11-EP.

En virtud del sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional, mediante
auto del 20 de marzo de 2012 a las 14h40, la entonces jueza constitucional, Nina
Pacari Vega, avocd conocimiento de la causa N.° 2110-11-EP y ordené la
notificacion de la demanda y el auto en mencion, al juez primero de lo Civil de El
Oro, a fin de que presente su informe motivado en el término de cinco dias; a los
sefiores: Hugo Borja Barrezueta; José Eduardo Cheing Flores, procurador judicial
del Banco del Pacifico; Rafael Johny Simén Gavino, gerente de la compaiiia
CARTOPEL. De acuerdo a la providencia emitida el 29 de noviembre de 2011, por
el Juzgado Primero de lo Civil de El Oro se recuerda que: “No se notifica a
INDUSTRIAS BORJA INBORJA S. A., SOCIEDAD EN PREDIOS RUSTICOS
LA VICTORIA por no haber seflalado casilla”; de igual manera se¢ dispuso
ificar al procurador general del Estado.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.
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De conformidad con sorteo realizado por el Pleno del Organismo en sesion
extraordinaria del 03 de enero de 2013, correspondié la sustanciacion de la
presente causa a la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote, quien mediante auto
del 18 de febrero de 2014, avoco conocimiento y dispuso que se notifique a las
partes con su contenido.

Sentencia 0 auto que se impugna

El auto impugnado fue dictado el 19 de abril de 2011 a las 17h29, por el juez
Primero de lo Civil de El Oro:

La demanda, por tanto, se la propuso sin el sustento legal previsto en el art.
502 del CPC, esto es, tener titulo de dominio sobre el inmueble hipotecado al
Banco del Pacifico, demanda que indudablemente se ha deducido con la
intencion de evitar el remate de parte del Banco del predio constituido en
hipoteca abierta, y se lo hizo sin observar los presupuestos juridico necesarios
para su admisibilidad, que sefialo en este auto y con el objeto de dilatar el pago
de lo debido al Banco, tanto mas que, esta accion de terceria se la propone un
dia antes del remate del inmueble embargado por el Banco. En el
convencimiento por parte del suscrito juez que no ha intervenido ni en la
admision, ni la calificacién de la demanda, sino muy posteriormente, a los dos
afios de esos hechos, por haberse violado en art. 501 C. Procedimiento Civil,
en relacién con el 1014 Ibidem, al haberse dado tramite a una accién que
carece de sustento legal y no reunir con los requisitos del art. 67, numeral 3 y
numeral 5 del art. 68 del C. Adjetivo Civil, se declara la nulidad de todo lo
actuado a partir del auto de calificacion, sin orden de reposicién. Con costas.
Se regula en $1000.00 los honorarios del defensor de la entidad demandada,
de los cuales se descontara el 5% para el Colegio de Abogados de El Oro.
NOTIFIQUESE.

Detalle de la demanda

La sefiora Colombia Maria Pérez de Borja, dentro del juicio ordinario de terceria
excluyente de dominio N.° 143-2009, que ha formulado en contra del Banco del
Pacifico S. A., Sociedad de Predios Hacienda Victoria e Industrias Borja
“INBORJA” S. A., en las personas de sus representantes legales, comparece por
sus propios derechos y propone accién extraordinaria de proteccion con los
siguientes argumentos:

Manifiesta que ha formulado terceria excluyente de dominio dentro de un juicio
¢jecutivo N.° 036-2001, que sigue el Banco del Pacifico en contra de Industrias
Borja INBORJA S. A., respecto de sus derechos al cincuenta por ciento que le
corresponde dentro de los bienes de la sociedad conyugal que ha formado con el
sefior Hugo Borja Barrezueta. Que dentro de este proceso, el 19 de abril de 2011 a
las 17h29, el juez de la causa dict6 auto declarando la nulidad de la demanda sin
orden de reposicion con costas y regulando en mil délares los honorarios del
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defensor de la entidad demandada, pero no determiné cual “entidad demandada”

si el Banco del Pacifico o la Sociedad en Predios Rusticos Hacienda Victoria o
Industrias Borja “INBORJA”,

Sefiala que ¢l auto de nulidad sin orden de reposicion, constituye una negacion a
su derecho al acceso a la justicia, como también es una negacién de su derecho a
la tutela judicial efectiva, previsto en los articulos 75; 76 numerales 1 y 7 literales
a,b,c,h klym.

Peticion concreta

La accionante sostiene que el auto de nulidad es un acto procesal inconstitucional,
y como tal la negacioén de los recursos garantizados por la Constitucién de la
Republica, vulnerando su derecho a la tutela juridica imparcial, por lo que pide que
la Corte Constitucional al aceptar esta accion extraordinaria de proteccion,
solvente dicha vulneracién a sus derechos y garantias constitucionales y establezca
precedentes judiciales, determinando que la sentencia es de relevancia y
trascendencia nacional puesto que asi se sentard una jurisprudencia de aplicacion
obligatoria en la Republica.

La pretension del accionante es la siguiente: “solicito expresamente, ordene la
paralizacion del juicio de terceria excluyente de dominio No. 143/2009, la misma
que se tramita en el juzgado a su cargo”.

Contestaciones de 1a demanda

El abogado Silvio Ramiro Castillo Tapia en su calidad de juez Primero de lo Civil
de El Oro, manifest6 que:

En relacion al alegato de negacidn del acceso a la justicia “el trAmite adecuado y
oportuno que se le dio al incidente de terceria excluyente de dominio propuesto
Colombia Maria Pérez de Borja, inicialmente seguido en el Juzgado Segundo De
lo Civil de El Oro y luego por excusa del Juez, previo el sorteo constitucional, se
radico6 la competencia en el Juzgado Primero De lo Civil de El Oro, son aspectos
juridicos sustanciales que obligan a descartar la afirmacidon de que se le ha negado
el acceso a la justicia.”

Respecto a la negacion del derecho de defensa, sefialé que “la tercerista excluyente
imprimid todas las potestades y facultades que establece la ley para el ejercicio de
su derecho de defensa, sin que reciba ningin obstaculo que mengiie sus legitimos
y personales intereses; por lo que este cargo de negacién del derecho de defensa.
queda totalmente descartado.” /

F
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En relacion al debido proceso, expres6 que “el derecho de la tercerista a la
formacidn del debido proceso consta de su iniciativa para desarrollar el tramite de
accion y contradiccion que permita asegurar la preciosa garantia de la libertad, la
dignidad y la seguridad de las personas frente al poder jurisdiccional del Estado,
todo lo cual en la causa ha sido brindado con ¢l afianzamiento de la tutela procesal.

(...)"

Respecto a la negacion a ser escuchada, manifesto: “Este universal principio de ser
oido para ser juzgado, ha sido recogido por nuestra legislacion procesal, y lo he
aplicado en mi condicion de Juzgador de la causa; tanto, mas cuanto, que la ahora
denunciante, es la misma que en su momento formulo la terceria.”

En lo referente a la negacion de presentar razones y argumentos sostuvo: “Todo el
incidente de terceria ha sido desarrollado conforme a los recursos propios de la
demandante, sin que le sea atribuido al Juzgador, formularlos en beneficio o
perjuicio de las partes. Ademas consta del tramite que se han desarrollado los actos
procesales en el orden que determinan las normas respectivas y que el tiempo
necesario ha sido demasiado explicito y suficiente para que las partes formulen sus
informes en Derecho.”

Respecto al argumento que en la causa no hubo un juez independiente, imparcial
y competente, manifesto entre varias cosas que su deber es administrar justicia en
estricto apego a derecho, a la aplicacién de la ley y al dictamen sustentado en la
doctrina y la jurisprudencia impartida por los tribunales. Que la reclamacién
principal presentada en este negocio juridico se tramitd en juicio ejecutivo y siendo
la terceria excluyente un incidente de posible propuesta en esta clase de tramite, la
competencia estd asegurada por el imperio de la Ley, y no recibié su oficioso
rechazo, pues no correspondia a una jurisdiccion distinta.

Respecto a la motivacion sostuvo que se han cumplido los postulados oficiales al
establecer la parte expositiva, considerativa y resolutiva. La decision final que es
la que ha incomodado a la tercerista, estuvo sustentada en los hechos, el analisis
doctrinario, la valoracion de la prueba y la congruencia entre el derecho alegado y
la demanda.

En cuanto al argumento que no se concedieron los recursos de apelacién y de
hecho, manifesté que cuando la ley deniega el recurso de apelacion, se ha de
entender que este no existe. Que es el legislador el que ha suprimido en ciertas
ocasiones la segunda instancia en atencién a la cuantia del juicio o con el objeto
de no retardar la pronta administracion de justicia.
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Finalmente solicité se aplique el articulo 64 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional para sancionar al abogado patrocinador
de la accionante.

Terceros interesados
Banco del Pacifico S.A.

El abogado José Eduardo Cheing Flores, por los derechos que representa en su
calidad de procurador judicial del economista Andrés Baquerizo Barriga,
vicepresidente ejecutivo encargado de la Presidencia Ejecutiva del Banco del
Pacifico S. A., dentro de la accion extraordinaria de proteccion N.° 2010-11-EP,
comparecié y expuso:

Que ¢l Banco del Pacifico S. A., desde abril de 2003, no ha podido ejecutar la
sentencia ejecutiva debido a cinco tercerias excluyentes de dominio propuestas por
la actora y sus parientes para obstruir la fase de ejecucion.

Que la supuesta lesion al derecho a la tutela judicial efectiva no es tal pues, es el
legislador quien ha establecido requisitos sine qua non para la procedencia de la
terceria excluyente de dominio, cuyo requisito legal es la presentacion del titulo
que justifique el dominio del inmueble y en caso de no ajustarse a su cumplimiento,
se ordena que el juez deseche la terceria. Adicionalmente sefialé que en la especie
se observd que la sefiora Colombia Pérez de Borja presentd terceria excluyente de
dominio respaldada unicamente en la partida de matrimonio, de esta forma se
violentd la norma juridica citada, pues la partida de matrimonio no constituye titulo
de propiedad, por lo que el juez hizo bien en declarar la nulidad de todo lo actuado,
toda vez que no se cumplid con un requisito indispensable.

Manifest6 también que al argumento de la vulneracion del derecho a impugnar las
resoluciones judiciales, tampoco es procedente pues, el articulo 502 del Codigo de
Procedimiento Civil ordena que el juez deseche la terceria excluyente de dominio
sin recurso alguno, por lo que es ¢l legislador quien ha establecido el alcance de la
disposicion legal.

Sefialé que la Corte Constitucional ya se ha pronunciado dilucidando el alcance y
los efectos de la doble instancia en estos términos:

Si bien es cierto que en todo proceso existe el derecho de recurrir las
resoluciones judiciales, es importante entender que dicho derecho no es
absoluto, ya que como lo revisamos en lineas anteriores, resulta necesario
tomar en cuenta el principio de libertad de configuracion del legislador, el cual
nos dice que: el legislador goza de libertad de configuracion en lo referente al
establecimiento de los recursos y medios de defensa que pueden intentar los ‘4
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administrados contra los actos que profieren las autoridades. Es la ley, no la
Constitucién, la que sefiala si determinado recurso — reposicion, apelacion, u
otro — tiene o no cabida respecto de cierta decision, y es la ley, por tanto, la
encargada de disefiar en todos sus por menores las reglas dentro de las cuales
tal recurso puede ser interpuesto, ante quien, en qué oportunidad, cuando no
es procedente y cudles son los requisitos positivos y negativos que deben darse
para su gjercicio.

En este sentido manifestd que en virtud del principio constitucional de la
obligatoriedad del precedente constitucional, se aplique lo dicho por la Corte con
efectos de fuerza vinculante.

Afiadi6 que la accion de proteccion fue presentada extemporaneamente al haberse
impugnado un auto posterior a los veinte dias de notificado.

Finalmente solicit6 declarar sin lugar a la accion extraordinaria de proteccion por
la carencia de conculcacion a los derechos fundamentales.

Procurador General del Estado

Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de patrocinio, delegado del
procurador general del Estado, de conformidad con los articulos 2 y 6 de la Ley
Organica de la Procuraduria General del Estado; 17 y 18 del Reglamento Orgénico
Funcional, se limit6é inicamente a sefialar casillero constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver el presente caso
de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, 60 a 64 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con el articulo 34 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La supremacia constitucional es uno de los principios caracteristicos de un Estado
constitucional de derechos y justicia en el cual todos los poderes y autoridades
publicas deben someterse a la Constitucion de la Republica, ya que es este
instrumento el que otorga validez juridica a las normas que el juez aplica y es la
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razon por la cual se legitima su actuacion!, es mas, dentro de un Estado
constitucional, los derechos contenidos en la Constitucién cumplen un doble papel
como fundamento y limite de la actuacién de los poderes publicos.

Asimismo, las garantias constitucionales buscan prevenir, cesar o enmendar la
violacién de derechos constitucionales,> por lo que estas se conciben como
herramientas para tutelar los derechos reconocidos en la Constituciéon y brindan
ademas una reparacion eficaz en caso de su vulneracion. El debido proceso se ha
entendido en un doble dmbito de aplicacion, tanto como derecho fundamental de
todas las personas, como también garantia para la proteccion de los demas
derechos reconocidos en la constitucion®, por lo que no contar con una garantia
que tutele el derecho al debido proceso en sede jurisdiccional implicaria restarle
importancia a este derecho-garantia y como tal, dejar en indefension a las personas
que, dentro de un proceso jurisdiccional, vean sus derechos vulnerados,
permitiendo al Estado también cumplir con las obligaciones contraidas por el
Estado al ser signatario de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Conforme lo ha manifestado esta Corte: “La accion extraordinaria de proteccion
procede exclusivamente en contra de sentencias o autos firmes o ejecutoriados; en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accién, se pronunciara respecto
a dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos constitucionales y/o la
violacion del debido proceso™.

En la misma linea de ideas, ha sefialado también esta Corte que: “A través de la
accion extraordinaria de proteccion, el juez constitucional tiene la facultad de
conocer sustancialmente la cuestién controvertida y, de ser el caso, pronunciarse
y declarar la violacién del o los derechos constitucionales y concomitantemente
ordenar su reparacion integral”,’

En tal virtud la accién extraordinaria de proteccién tiene como finalidad que la
vulneracion de derechos constitucionales o la violacién de normas del debido
proceso no queden en la impunidad, por lo que asumiendo el espiritu garantista de
la vigente Carta Fundamental, mediante esta accién se permite que las sentencias,
autos y resoluciones firmes y ejecutoriados puedan ser objeto de revision por parte
del mas alto érgano de control de constitucionalidad en el pais, la Corte
Constitucional,

! Agustin Grijalva, La Accién extraordinaria de proteccion, Teorfa y practica de la justicia constitucional, Quito, Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos, 2019. Pp, 657.

2 Ramiro Avila Santamaria, Las Garantias: Herramientas imprescindibles para el cumplimiento de los derechos. Avances conceptuales
en la Constitucion del 2008, Desaffos Constitucicnales, Quito, Ministerio de Justicia de Ecuador, 2008, Pp. 89.

* Agustin Grijalva, La Acci6n extraordinaria de proteccion. Pp, 659 ‘//

* Corte Constitucional del Ecuador, seatencia N.° 010-13-SEP-CC, caso N.° 0941-12-EP, Y

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 049-13-SEP-CC, caso N.° 1450-12-EP.
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Determinacion del problema juridico a resolverse

De la demanda presentada por la legitimada activa se puede observar que la
pretension es la siguiente: “solicito expresamente, ordene la paralizacion del juicio
de terceria excluyente de dominio N.° 143/2009, la misma que se tramita en el
juzgado a su cargo”.

Al respecto la Corte estima necesario recordar lo que sefiala la Ley Organica de
Garantias Constitucionales y Control Constitucional que en su articulo 62,
pentiltimo inciso establece: “La admisién de la accion no suspende los efectos del
auto o sentencia objeto de la accion.” Por lo que no es procedente la pretension de
la accionante de “paralizar” el juicio de terceria.

Lo que se evidencia con esta pretensién es una clara intencion por parte de la
legitimada activa de suspender el proceso de cobro y evitar el remate del bien
inmueble mediante la utilizacion de una garantia constitucional, como lo es la
accion extraordinaria de proteccion, cuyo objeto es declarar vuineraciones a
derechos constitucionales y al debido proceso.

Dado que la accionante no ha definido en su demanda una pretension sobre la que
esta Corte se pueda pronunciar, en virtud del principio de iura novit curia,
contenido en el articulo 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, el mismo que dice que el juez conoce el derecho y no los
hechos, razén por la cual, ¢l juez constitucional puede pronunciarse sobre normas
no alegadas por el legitimado activo, para garantizar la defensa de los derechos
constitucionales de las partes, se estima pertinente pronunciarse sobre aquello que
es objeto de la accion extraordinaria de proteccion, esto es, la vulneracion de
derechos constitucional y/o al debido proceso; por lo que, en razén de que en la
demanda si se han identificado con claridad las presuntas vulneraciones de
derechos constitucionales, asi como el auto impugnado, esta Corte, a fin de
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion, establece el siguiente
problema juridico:

(El auto de 11 de septiembre de 2011, dictado por el juez Segundo de lo Civil de
El Oro, vulnera el derecho a la seguridad juridica?

Resolucion del problema juridico

,El auto de 11 de septiembre de 2011, dictado por el juez Segundo de lo Civil
de El Oro, vulnera el derecho a la seguridad juridica?

Para dar solucién al problema juridico antes planteado, corresponde a esta Corte
efectuar el siguiente analisis constitucional:
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El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador determina: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes™.

En este sentido, la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sefiald que:

[...] se entiende como certeza practica del derecho y se traduce en la seguridad que se
conoce lo previsto como lo prohibido, lo permitido, y lo mandado por el poder publico
respecto de las relaciones entre particulares y de éstos con el Estado, de lo que se colige
que la seguridad juridica es una garantia que el Estado reconoce a la persona para que su
integridad, sus derechos y sus bienes no sean violentadas Y que en caso de que esto se
produzca, se establezcan los mecanismo adecuados para su tutela [...]°.

De igual manera, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, establecio
que: “[....] el derecho constitucional a la seguridad Juridica implica la confiabilidad
en el orden juridico y la sujecién de todos los poderes del Estado a la Constitucién
y la ley’”.

En este orden, la Corte Constitucional del Ecuador en su sentencia N.° 023-13-
SEP-CC, emitida dentro del caso N.° 1975-1 1-EP, ratific6 aquellas
consideraciones citadas en pérrafos anteriores, al sefialar que el derecho a la
seguridad juridica, “[...] es el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana
en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud de aquello,
los actos emanados de dichas autoridades piblicas deben observar las normas que
componen el ordenamiento juridico vigente, debiendo ademas sujetarse a las
atribuciones que le compete a cada 6rgano™®,

Ahora bien, en lo que respecta al caso sub Judice y para efectos del presente
analisis, se considera necesario referirse a la existencia de normas juridicas
previas, claras y pablicas para verificar si estas a su vez, fueron aplicadas por el
juez de la causa en el proceso del cual emana el auto impugnado.

Luego de un examen exhaustivo del proceso y con la finalidad de tener mejores
clementos para analizar el problema juridico sin que esto suponga pronunciarse
obre el fondo del asunto, esta Corte estima adecuado detallar brevemente las
actuaciones que forman parte del proceso de terceria tramitado en el Juzgado
Segundo y posteriormente, en el Juzgado Primero de lo Civil del El Oro en lo que
hace referencia a la calificacién de la demanda de modo tal, que se obtengan

® Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.° 006-09-SEP-CC, caso N.° 0002-08-EP.
T Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicidn, sentencia N.® 057-12-8EP-CC, caso N.° 0641-10-EP.
# Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-CC, caso N.° 1795-11-EP.
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elementos para verificar si en el proceso se garantizo la aplicacion del derecho a la
seguridad juridica:

A fojas 9 del proceso consta el auto del 30 de agosto de 2007, con el que se da
inicié al tramite de terceria, mediante el cual se avoca conocimiento de la causay
dispone mandar a completar la demanda con lo dispuesto en el articulo 502 del
Codigo de Procedimiento Civil, esto es adjuntar el titulo de propiedad o
protestando con juramento ofrecer presentar el indicado instrumento publico en el
término probatorio respectivo. A fojas 11 se encuentra en el proceso la contestacion
de la legitimada activa que en la parte pertinente sostiene que su “demanda si
contiene con claridad y precisién los requisitos que exige la invocada norma legal,
tal es asi que en la misma he puntualizado, los fundamentos de hecho y de derecho
de mi pretensién, acompafiando para el efecto la correspondiente partida de
matrimonio, donde consta que la exponente es casada con el sefior Victor Hugo
Salomén Borja Barrezueta, quien es el mayor accionista de la compafiia Sociedad
en Predios Rusticos Hacienda La Victoria, propietaria del bien inmueble
embargado en el juicio ejecutivo No. 036/2001, conforme se desprende de la
respectiva escritura de constitucion de dicha persona juridica, por lo que,
protestando con juramento, ofrezco presentar el indicado instrumento
piiblico en el término probaterio respectivo, con el cual demostraré mis asertos,
pues, por el hecho de ser conyuge de Victor Hugo Salomoén Borja Barrezueta, me
corresponde el 50% de las acciones mayoritarias de la compaiiia en mencion (...)".

A fojas 13 del proceso de primera instancia, consta el auto emitido por el Juzgado
Segundo de lo Civil de El Oro, el 11 de septiembre de 2007, mediante el cual se
acepta al tramite respectivo.

Una vez que se han detallado las actuaciones de las partes en referencia a la
calificacion de la demanda, esta Corte procede a verificar si se garantizo el derecho
a la seguridad juridica.

Para ello es importante observar lo que la norma previa, clara 'y publica determina
sobre la terceria excluyente de dominio. El Codigo de Procedimiento Civil
establece en el articulo 502 que: “La terceria excluyente debera proponerse
presentado titulo que justifique el dominio en que se funde, o protestando con
juramento presentarlo en el término probatorio. Si no se cumpliere con alguno de
estos requisitos, o si la terceria fuere maliciosa, el juez la desechara de oficio,
sin recurso alguno”.

M De la norma legal se colige que existen dos presupuestos juridicos para que
prospere una terceria excluyente de dominio. El primer presupuesto es que el actor

exhiba el titulo mediante el cual justifique el dominio al momento de presentar la
demanda, que en el presente caso, al tratarse de un predio rustico (un bien
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inmueble) el unico titulo que justifica dicho dominio es el certificado emitido por
el Registro de la Propiedad.

El segundo presupuesto es que el actor, que por cualquier causa no cuente en ese
momento procesal con el justo titulo para justificar el dominio del bien, proteste
con juramento presentar ese titulo y no otro, en la etapa probatoria, precautelando
su derecho a demostrar su calidad.

Una vez que se evidencia que existe una norma previa, clara y publica que regula
la terceria excluyente de dominio se vuelve necesario analizar si el juez garantizé
el derecho a la seguridad juridica de las partes, esto es aplicar la norma y verificar
¢l cumplimiento de sus presupuestos.

En ¢l caso sub judice, al momento de presentar la demanda, la actora exhibe su
partida de matrimonio alegando que es titulo suficiente para verificar el
presupuesto que establece el articulo 502 del Codigo de Procedimiento Civil y al
momento de completar la demanda ofrece, protestando con juramento, presentar
la escritura de constitucion de la Sociedad de Predios Rusticos La Victoria, sin que
ninguno de los dos hechos (presentar la partida de matrimonio y ofrecer presentar
la escritura de constitucion de la Sociedad de Predios Rusticos La Victoria)
configuren los presupuestos solicitados por la norma.

Es claro entonces que el juez debia garantizar el derecho constitucional de las
partes a la seguridad juridica, lo que en el caso concreto significaria aplicar la
norma establecida en el articulo 502 del Codigo de Procedimiento Civil que
dispone, que: “Si no se cumpliere con alguno de estos requisitos, o si la terceria
fuere maliciosa, el juez la desechara de oficio, sin recurso alguno”, por lo que, al
aceptar a tramite una terceria excluyente de dominio cuando no se ha verificado
ninguno de los dos presupuestos que la norma establece, esto es, presentar el titulo
que justifique el dominio o protestando con juramento presentarlo en la etapa
probatoria, se ha vulnerado ¢l derecho a la seguridad juridica, mas aun cuando el
titulo que se presenta es la partida de matrimonio de uno de los accionistas, para
justificar el dominio de un bien que le pertenece a la sociedad de la que el conyuge
es socio, alegando que por este motivo la actora tiene el dominio del bien
embargado; y se protesta con juramento presentar la escritura de constitucion de
dicha sociedad, cuando la jurisprudencia ha dejado claro que ninguno de los dos
documentos (partida de matrimonio y escritura de constitucion de una sociedad),
stituyen titulo que justifique el dominio de la actora.

Al no haberse aplicado una norma clara, previa y ptblica, el juez no ha garantizado
la seguridad juridica, vulnerando los derechos constitucionales de las partes. :

Av. 12 de Oclubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec
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IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repablica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.

3. Dgjar sin efecto el auto del 11 de septiembre de 2007, emitido por el Juez
Segundo de lo Civil de El Oro, dentro del juicio ordinario N.° 473-2007 por
terceria excluyente de dominio, mediante la cual se la acepta a tramite y se
suspende la via de apremio dentro del juicio N.° 036-2001.

4. Disponer que el Juzgado Segundo de lo Civil de El Oro, dentro del juicio
ordinario N.° 473-2007 por terceria excluyente de dominio, dicte una nueva
providencia de calificacién de la demanda tomando en cuenta las
consideraciones de esta sentencia, a fin de garantizar el debido proceso y la
seguridad juridica.

4. Disponer el archivo de la presente causa.

5. Notifiquese, publiquese y cuiiy

de la Corte Constitycional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio GagliardoY.oor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y
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Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de las juezas Wendy Molina
Andrade y Tatiana Ordefiana Sierra, en sesién del 26 de noviembre de 2014. Lo

certifico.

JPCH/epz/mbvv

www.corteconstitucional.gob.ec
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 16 de diciembre del dos

mil catorce.- Lo certifico.

JPCH/LF]

www.corteconstitucional.gob.ec
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los diecisiete
dieciocho dias del mes de diciembre del dos mil catorce, se notifico con
copia certificada de la sentencia 215-CC-SG-2014 de 26 de noviembre
de 2014, a los senores: Colombia Maria Pérez de Borja en la casilla
constitucional 1201 y en los COITE0S electronicos
nando_582@hotmail.com; hborja@inborja.com.ec; José Eduardo Cheing
Flores, Procurador Judicial del Banco del Pacifico S.A. en la casilla
constitucional 141 y en los correos electrénicos
vizuetasociados@hotmail.com; vizuetavasociados@hotmail.com;
Procurador General del Estado en la casilla constitucional 018; Silvio
Ramiro Castillo Tapia, Juez Primero de lo Civil de El Oro en el correo
electrénico abgsilviocastillo@hotmail.com; Juez del Juzgado Primero de
lo Civil de El Oro, mediante oficio 6104-CC-5G-2014; juez del Juzgado
Segundo de lo Civil de El Oro, mediante oficio 6105-CC-8G-2014;
representante legal de Industrias Borja, INBORJA S.A., mediante oficio
6106-CC-SG-2014; Victor Hugo Salomoén Borja en la casilla judicial 31
de la CPJECQ; Rafael Johny Simoén Gavino, Gerente de la Compania
Cartopel en la casilla judicial 038 de la CPJEQO; Sara Borja Pérez en la
casilla judicial 389 de la CPJEO; conforme consta de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

PPCH/mmm%

Av 1 e Ontabre N Ty paoeage Nicolas, honerae
thente al poague ALk

Ttz (994 2 3431 800

el Cntmie Goioniaec e gl e

www.corteconstitucional.gob.ec Fetdor



