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SENTENCIA N.° 174-14-SEP-CC

CASO N.° 1786-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El ciudadano Fabian Anibal Soto Paredes presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia del 25 de septiembre de 2012, dictada por la

| Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

‘ La Secretaria General de la Corte Constitucional certificd que en referencia a la
accion N.° 1786-12-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accion.

| El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
‘ Nacional los jueces de la Corte Constitucional, integrada conforme lo dispuesto
en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Mediante providencia del 12 de marzo de 2013, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, integrada por los jueces Maria del Carmen Maldonado Séanchez,
Tatiana Ordefiana Sierra y Marcelo Jaramillo Villa, en virtud del sorteo
efectuado por el Pleno del Organismo en sesion extraordinaria del 29 de
noviembre de 2012, admitié a tramite la accion extraordinaria de proteccion N.°
1786-12-EP.

Por medio de providencia del 23 de julio de 2013, el juez constitucional Antonio
Gagliardo Loor, en calidad de juez sustanciador, en virtud del sorteo efectuado
por ¢l Pleno del Organismo en sesion extraordinaria del 11 abril de 2013, avoco
conocimiento de la causa N.° 1786-12-EP. -

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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De la solicitud y sus argumentos

Sefiala el legitimado activo que en ejercicio del principio de doble conforme
presenté el recurso de apelacion a la sentencia dictada el 27 de diciembre de
2011, por el Juzgado Segundo de Garantias Penales de Pichincha, dentro de una
accion de proteccion de derechos.

Que la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha —judicatura en donde recayé la
competencia para conocer la apelacion referida en el parrafo anterior— resolvio,
de manera infundada, confirmar la sentencia impugnada.

Que la decision en cuestion desconocid varias solicitudes realizadas por su parte,
tanto del contenido de la demanda como aquellas realizadas en la audiencia. En
este sentido, manifiesta también que no existié pronunciamiento alguno respecto
a la falta de motivacién de las decisiones administrativas impugnadas mediante la
accion de proteccion presentada, mas Unicamente recogié argumentos realizados
por la parte demandada, generando a criterio del accionante una ruptura al
principio de imparcialidad.

Indica ademas el accionante que la decisién objeto de la presente accién carece
de una debida motivacion, por cuanto en esta no se presenta ni siquiera un
silogismo juridico basico.

Finalmente, manifiesta que la decisidn en cuestion no es producto de la
construccion de un silogismo juridico ni de un andlisis categorico racional de los
hechos que se presentaron tanto en la accion de proteccidén como en el desarrollo
de la misma.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decisién
judicial

Considera el legitimado activo que los derechos constitucionales vulnerados son
los contenidos en los articulos 75, 76 articulo 7, literal 1, y 82 de la Constitucidén
de la Republica del Ecuador.
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Pretension Concreta

En virtud de los antecedentes expuestos, el legitimado activo solicita:

1. Se declare que tanto la sentencia expedida por el Juzgado Segundo de Garantias
Penales el 27 de diciembre de 2012, asi como la sentencia expedida por la
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales el 25 de
septiembre de 2012, vulnera mis derechos constitucionales y que se las declare
nulas.

2. Que se considere mi situacion como funcionario de las Fuerzas Armadas y que
mediante sentencia se repare mi derecho de forma integral, reconociendo mis
méritos para acceder al cargo de agregado militar ante Organismos
Internacionales, dejando sin efecto las arbitrarias actuaciones de los Consejos de
Oficiales Generales y del Consejo Supremo, dejando en claro que la reparacion
responde a la emergente necesidad de que se aplique la Constitucién y los
derechos que me asisten ordenando al Consejo de Oficiales Generales de la Fuerza
Terrestre se prosiga con mi seleccion y calificacion como agregado militar.

3. Que desde ya se cuente con el Centro de Estudios de la Corte Constitucional para
que se planifique conjuntamente con las Fuerzas Armadas un proceso de
capacitacién al personal de las Fuerzas Armadas en Derechos Humanos y en
Derecho Constitucional con la finalidad de que se pueda prevenir las actuaciones
arbitrarias en futuras ocasiones.

4. Se sirvan citar a los sefiores jueces tanto del Juzgado Segundo de Garantias
Penales, asi como a los miembros de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, asimismo
notificar a Procuraduria General del Estado y a los miembros del Consejo de
Oficiales Generales de las Fuerzas Armadas, al Consejo Supremo de las Fuerzas
Armadas y al Ministro de Defensa Nacional para que se cuente con su
participacion dentro de este proceso.

Decision judicial impugnada

Sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 25 de
septiembre de 2013

[...] ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO

/ DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
& DE LA REPUBLICA se desecha el recurso interpuesto y se confirma la sentencia
impugnada. Ejecutoriada esta resolucién, remitase a la Corte Constitucional, para los

efectos previstos en el numeral 6 del articulo 86 de la Constitucion de la Republica.-

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque E! Arbolito)
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Actie la doctora Ivonne Guamani en calidad de secretaria encargada mediante accion
de personal No. 3452-DP-DPP de 31 de julio del 2012. Notifiquese.

De la contestacion y sus argumentos

Comparecen mediante escrito que obra a fojas 19 a 20 del expediente
constitucional, los doctores Maria de los Angeles Montalvo, Guido Mantilla y
Lida Pazmifio Rivas, integrantes de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
transcribiendo la pretension constitucional del legitimado activo en la accion de
proteccion presentada, al igual que el considerando quinto de la decision
recurrida.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional, es competente para conocer y resolver sobre las
acciones extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

La creacion de la accidn extraordinaria de proteccion en la Constitucion del afio
2008 responde a la necesidad de ejercer una mayor proteccion en los derechos
constitucionales, puesto que anteriormente los mismos no contaban con
garantias que efectivicen su exigibilidad y cumplimiento. En este sentido, la
accion extraordinaria de proteccion faculta a la Corte Constitucional para realizar
el andlisis y control de las sentencias o autos definitivos que, por accidén u
omision, hayan vulnerado derechos constitucionales.

De esta forma, la accion extraordinaria de proteccion es aquella garantia que cabe
exclusivamente en contra de sentencias o autos definitivos, en los que por accion
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u omision se haya violado el debido proceso u otros derechos constitucionales
reconocidos en la Constitucidn del Republica.

Analisis constitucional

Por lo expuesto, con la finalidad de resolver la presente accion extraordinaria de
proteccion, esta Corte Constitucional establece los siguientes problemas
juridicos:

1.- La decision judicial objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion,
(vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constituciéon de la
Republica?

2.- La decision judicial impugnada ;vulnero el derecho a la seguridad juridica,
establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica?

3.- ¢(Vulnera la sentencia del 27 de diciembre de 2011, dictada por el Juzgado
Segundo de Garantias Penales de Pichincha (primera instancia) el derecho a la
tutela judicial?

Argumentacion de los problemas juridicos

1.- La decisién judicial objeto de la presente acciéon extraordinaria de
proteccion, ;vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, establecido en el articulo 76 numeral 7 letra 1 de la Constitucion
de la Republica?

La Constitucion de la Republica, dentro de las garantias del debido proceso,
prevé en su articulo 76 numeral 7 literal | que:

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
\/ ~ motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
C,// se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente

motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran

sancionados.

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
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En este sentido, el Pleno de la Corte Constitucional, mediante sentencia N.° 010-
14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1250-11-EP, establecié que la garantia
antes referida tiene determinadas condiciones o requisitos a ser observados por
parte de las autoridades judiciales como elementos de la motivacion, siendo estos
la razonabilidad, la l6gica y la comprensibilidad.

Al respecto, este Organismo, en su sentencia N.° 017-14-SEP-CC dentro del caso
N.°0401-13-EP, sefial6 que

[...] Una decision razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La
decision logica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi
como entre ésta y la decision. Una decision comprensible, por ultimo debe gozar de
claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social,
mas alla de las partes en conflicto.

Ahora bien, una vez que se ha determinado qué se ha de entender por el derecho
al debido proceso en su garantia de motivacion de las resoluciones de los poderes
publicos, corresponde determinar a la luz del contenido de la decision
demandada si la misma se encuentra debidamente motivada y de esta manera dar
respuesta al problema juridico planteado.

Del contenido de la decision objeto de la presente accion extraordinaria de
proteccion, la Corte Constitucional observa principalmente:

Que la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha establecié inicialmente los
antecedentes procesales y las disposiciones normativas adjetivas invocadas por
el legitimado activo, asi como también se observa que hizo referencia a la
pretension constitucional de este.

Una vez expuestos los antecedentes, la judicatura procedi6é conforme obra a fojas
18 a 19 a exponer sus consideraciones finales previas a la decision del caso
concreto; dichas consideraciones se encuentran contenidas en seis considerandos
de los cuales se desprende que en el quinto y sexto se encuentra la ratio
decidendi, es decir, las razones que fundamentan la decision de la causa.

En este sentido, una vez que se ha hecho referencia a como se encuentra
estructurada la sentencia recurrida, este Organismo procedera a determinar si las
autoridades jurisdiccionales observaron o no los parametros previstos para la
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} existencia de una debida motivacion.

Ahora bien, en lo referente al primer requisito de razonabilidad, se desprende
que la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha radicd su competencia de manera
correcta, en lo dispuesto tanto en el articulo 8 de la Constitucion de la

Republica, asi como en el articulo 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional para conocer la apelacidon presentada
en contra de la sentencia del 27 de diciembre de 2011, dictada por el Juzgado
Segundo de Garantias Penales de Pichincha, conforme se desprende del
considerando primero “[...] En virtud de lo dispuesto por el inciso segundo del
numeral tercero del articulo 86 de la Constitucion de la Republica e inciso
segundo del Art. 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional”.

En este punto, se estima pertinente sefialar que el requisito de razonabilidad no
debe agotarse en el sefialamiento de las disposiciones normativas en las que
funda la autoridad jurisdiccional su decision, sino también en que estas guarden
la debida coherencia con la naturaleza de la garantia jurisdiccional que se
encuentra en su conocimiento.

En tal virtud, se observa que la Sala antes referida fundé su decision en debida
forma en el marco de lo previsto en el articulo 88 de la Constitucion de la
Republica, asi como también en lo establecido en el articulo 40 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, disposiciones
normativas referentes a la garantia jurisdiccional —accidn de proteccion— que se
encontraba en conocimiento conforme lo manifestado en el parrafo precedente,
es decir, que las disposiciones normativas de las que se sirvi6 la Sala guardaban
la debida coherencia con la garantia en conocimiento; en tal virtud, se concluye
que ha tenido lugar la observancia al requisito de razonabilidad.

Continuando con el analisis en lo que respecta al parametro de légica, que a mas
de involucrar aspectos relacionados con la debida coherencia y consistencia
entre las premisas de la sentencia con la decisium, implica también la carga
argumentativa que deben tener tanto las afirmaciones como las decisiones
adoptadas por parte de la autoridad jurisdiccional, se observa que la Sala, en ¢l
considerando quinto, procede sin mayor razonamiento a citar lo previsto en los
articulos 40 y 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
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Constitucional.

En este mismo sentido, se constata que en el considerando sexto la judicatura
procedio a referirse sin mas a lo previsto en el articulo 42 numeral 4 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como
también a lo previsto en el articulo 31 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, dentro del contexto del principio de impugnabilidad de los actos
administrativos en sede jurisdiccional ordinaria, para posteriormente sefialar:

Por lo expuesto y en aplicacion de las normas legales invocadas, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA se

desecha el recurso interpuesto y se confirma la sentencia impugnada [...].

Ahora bien, la existencia de una debida coherencia entre las premisas con la
decision final no exime bajo ningun concepto que la autoridad jurisdiccional no
argumente en debida forma las razones por las cuales adoptd determinada
decision.

En este contexto, esta Corte observa que la judicatura, sin que medie otra
consideracion que la de la naturaleza del acto recurrido mediante accién de
proteccién y su posibilidad de ser impugnado por medio de los mecanismos
previstos en la jurisdiccion contenciosa administrativa, desechd la apelacion
presentada, por lo que ante la ausencia de una debida argumentacion y
justificacion de las afirmaciones y conclusiones realizadas por la Sala y al
constituirse estas en elementos fundamentales del requisito sujeto a analisis, este
Organismo concluye que ha tenido lugar una inobservancia al parametro de
l6gica.

En cuanto al Gltimo requisito —comprensibilidad—, relacionado con la claridad del
lenguaje empleado por parte de la autoridad jurisdiccional en la decision, asi
como también vinculado con la manera en la que se exponen las ideas de
conformidad con la naturaleza de la garantia jurisdiccional puesta a
conocimiento, este Organismo observa que la Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
incumplié el requisito en cuestion, toda vez que aun cuando expuso de manera
clara los antecedentes procesales, asi como también la normativa aplicable al
caso, no expuso con claridad las razones por las cuales adopté determinada
decisidén, generando de esta manera la existencia de una decision poco
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comprensible ¢ impidiendo al auditorio social contar con el derecho de conocer
de manera clara los argumentos que llevaron a los jueces a tomar la decision.

En este sentido, este Organismo estima necesario enfatizar que las decisiones
jurisdiccionales no encuentran como Unicos destinatarios a las partes
intervinientes en el proceso, sino al gran auditorio social al que hemos hecho
referencia como principal encargado de su fiscalizacion. Es asi entonces que las
autoridades jurisdiccionales se encuentran en la obligacion de observar los
pardmetros antes analizados a generar decisiones comprensibles para toda la
sociedad en su conjunto.

Finalmente, una vez que se ha determinado la efectiva observancia del requisito
de razonabilidad, pero también la inobservancia de los pardmetros de logica y
comprensibilidad y dada la interdependencia existente entre estos, esta Corte
concluye que la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha vulner6 el derecho al
debido proceso en su garantia de motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica.

2.- La decision judicial impugnada ;vulneré el derecho a la seguridad
juridica, establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica?

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica® establece que el derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucidn, asi como
también en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por autoridad competente.

En este sentido, las juezas y jueces en tanto aplican las disposiciones del
ordenamiento juridico ecuatoriano a casos concretos, resultan ser de forma
principal garantes del derecho a la seguridad juridica y asi lo establece el articulo
| 172 de la Constitucion que establece: “Las juezas y jueces administran justicia
con sujecion a la Constitucion a los instrumentos internacionales de derechos
humanos y la ley”.

w’ptal virtud, este Organismo sefialo oportunamente que el derecho a la

! Constitucion de la Republica. Art 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por |
‘ autoridades competentes. Ry

S
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seguridad juridica:

[...] es el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las
actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud de aquello, los actos emanados
de dichas autoridades publicas deben observar las normas que componen el
ordenamiento juridico vigente, debiendo ademas sujetarse a las atribuciones que le
compete a cada 6rgano’.

En tal orden, el articulo 88* de la Constitucion de la Republica establece, entre
otros aspectos, que la accién de proteccion podra presentarse cuando exista una
vulneracion a derechos constitucionales.

En relacion con lo mencionado en el parrafo precedente, el articulo 42 numeral 5
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional sefiala,
respecto a la improcedencia de la acciéon de proteccion “[...] Cuando la
pretension del accionante sea la declaracion de un derecho”, particular que
encuentra su sentido debido a que los derechos que son protegidos por esta
garantia jurisdiccional ya se encuentran plenamente reconocidos, sea en la
Constitucion de la Republica o en los instrumentos internacionales, siendo
entonces ¢l deber de las autoridades jurisdiccionales constitucionales garantizar
el respeto de estos, mas no declararlos.

La Corte Constitucional del Ecuador establecid, dentro de su jurisprudencia
vinculante?, que la accion de proteccion no procede respecto de asuntos de mera
legalidad, para los cuales existan vias judiciales ordinarias para la reclamacion de
los derechos.

En armonia con lo establecido en la jurisprudencia vinculante, el Pleno de la
Corte Constitucional, mediante sentencia N.° 016-13-SEP-CC del 16 de mayo del
2013, en el caso N.° 1000-12-EP, fijo las reglas de cumplimiento obligatorio para
las juezas y jueces constitucionales, estableciendo en lo pertinente que la
competencia de la autoridad judicial en garantias jurisdiccionales se concreta en

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 023-13-SEP-CC, caso N.2 1795-11-EP.

® Constitucion de la Republica del Ecuador. “Art. 88.- La accién de proteccién tendra por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podrd interponerse cuando
exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial [...]".

4 Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion, sentencia N.° 001-10-PJO-CC, caso N.°
0999-09-JP.
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la vulneracion de derechos constitucionales, mas no en lo referente a problemas
derivados de antinomias infra constitucionales o respecto a impugnaciones sobre
actuaciones de la administracion publica que comporten la inobservancia o
contravencion de normas de naturaleza legal.

En este orden, se estima necesario seflalar que la decision objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccidon encuentra como antecedente inmediato la
decision adoptada por el Juzgado Segundo de Garantias Penales de Pichincha el
27 de diciembre de 2011, constante a fojas 68-80 del expediente de instancia,
dentro de la accidn de proteccion presentada por el sefior Fabian Anibal Soto
Paredes en contra del presidente del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas.
La referida decision resolvio en su parte pertinente lo siguiente:

[...] 8.- Evidenciandose que el acto impugnado no violenta derecho constitucional
alguno, sino que mas bien ha sido adoptado en armonia con las leyes y reglamentos
que rigen la vida institucional de las Fuerzas Armadas.- Consecuentemente, al no estar
presente dentro de la impugnacidn los requisitos previstos en el Art. 40 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la accién se torna
improcedente.- Por estas consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se niega la Accién de
Proteccién propuesta por CRNL. Fabian Anibal Soto Paredes [...].

Ahora bien, del contenido de la resolucion objeto de la presente accién
extraordinaria de proteccion se desprende la existencia de una discusion que se
centra en el cumplimiento o no de presupuestos facticos previstos tanto en la Ley
de Personal de Fuerza Armada y su Reglamento, en lo relativo a la posibilidad de
desempenar el cargo de agregado militar, asi por ejemplo, conforme se desprende
a fojas 17 del expediente de instancia, “3.- A la instancia administrativa el Sr.
Accionante presentd ante el Ministro de Defensa Nacional un recurso
extraordinario de revision [...] en la que solicité [...] que se le califique para
agregado militar [...]”. En este orden, se evidencia también que el legitimado
activo tenia una mera expectativa de acceder al cargo de agregado militar, misma
que dejaria de ser tal y lo haria titular de un derecho en el momento en que se
determine que ha cumplido con los requisitos previstos en las disposiciones

&mativas infra constitucionales.

En este mismo orden, obra a fojas 17 lo siguiente:

[...] es asi que el accionante manifiesta en su demanda que se ha aplicado por parte de
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los Consejos de Oficiales Generales de la Fuerza Terrestre, Supremo de las Fuerzas
Armadas y Ministerio de Defensa Nacional, la Ley Organica de Defensa Nacional, la
Ley de Personal de las Fuerzas Armadas [...].

Siendo claro entonces que la discusion central radica en aspectos de legalidad
netamente, este Organismo puede concluir que la ausencia de vulneracion a
derechos constitucionales, asi como las discrepancias relativas a asuntos de
naturaleza legal, reglamentaria, bajo ningun concepto constituyen elementos
para la procedencia de la accién de proteccion, particular que, conforme lo
mencionado, tiene lugar en el caso sub examine, razén por la cual este
Organismo concluye que la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, al haber
negado el recurso de apelacion presentado no vulner6 el derecho a la seguridad
juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

Finalmente, este Organismo considera importante mencionar que la
determinacion del cumplimiento o no de los requisitos previstos en una
disposicién de indole infra constitucional y que no evidencien vulneracion a
derecho constitucional, no son competencia de la justicia constitucional.

3.- La sentencia del 27 de diciembre de 2011, dictada por el Juzgado
Segundo de Garantias Penales de Pichincha (primera instancia), ;vulnera el
derecho a la tutela judicial, establecido en el articulo 75 de la Constitucion
de la Repiblica?

Previo a la resolucion del problema juridico mencionado, este Organismo estima
necesario retomar lo manifestado en pérrafos precedentes en relacion a que la
decisidn objeto de la presente garantia tiene como antecedente la sentencia del 27
de diciembre de 2011, dictada por el Juzgado Segundo de Garantias Penales de
Pichincha, dentro de la accion de proteccidén presentada por el sefior Fabian
Anibal Soto Paredes en contra del presidente del Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas, toda vez que la referida decision fue dejada en firme por la
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia al resolverse el recurso de apelacion.

Al respecto, esta Corte, en atencion a la naturaleza de la presente accidn
extraordinaria de proteccion, en virtud de lo establecido en el articulo 436
numerales 1 y 6 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y en aras de
garantizar la supremacia de la Carta Magna, asi como la efectiva vigencia de los
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derechos constitucionales, procederd a analizar la referida decision dentro del
contexto del problema juridico planteado.

En el mismo sentido, este Organismo considera necesario sefialar que si bien el
universo de andlisis de la accion extraordinaria de proteccion se centra en la
decision jurisdiccional que pone fin a un proceso de conocimiento, la Corte
Constitucional requiere efectuar la revision de la decision de primera instancia en
el caso sub examine, en atencion a los presupuestos facticos que integran el caso
en cuestion, asi como también en virtud de que la discusion central del caso sub
judice radica en aspectos de aplicacion e interpretacion de disposiciones
normativas infraconstitucionales, y finalmente por cuanto la sentencia del 27 de
diciembre de 2011, dictada por el Juzgado Segundo de Garantias Penales de
Pichincha fue confirmada por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato
y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Dicho esto, pasamos a sefialar que el derecho a la tutela judicial se encuentra
debidamente reconocido en el articulo 75 de la Constitucién de la Republica,
“Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujeciéon a los
principios de inmediacion y celeridad, en ningln caso quedard en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

En armonia con el texto constitucional, el Pleno del Organismo, en su sentencia
N.° 006-13-SEP-CC, dentro del caso, N.° 0614-12-EP, sefial6: “[...] se podria
indicar en términos generales que este constituye en el derecho que tiene toda
persona a acudir a los o6rganos jurisdiccionales, para que a través de los debidos

‘ causes procesales y con unas garantias minimas, se obtenga un decision fundada
en derecho, sobre las pretensiones propuestas’.

Obra a fojas 68 a 80 la resolucion en cuestion, de cuyo contenido se desprende
‘ principalmente lo siguiente:

Que el sefior Fabian Anibal Soto Paredes, en ejercicio de sus derechos
/ constitucionales, presentd una accién de proteccion en contra de la resolucion N.°

w_A-OOSQOII, dictada por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, por
considerarla como vulneratoria de sus derechos constitucionales. 5
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De lo mencionado, la Corte Constitucional observa que el legitimado activo
gjercio en un primer momento su derecho a acudir a los 6rganos jurisdiccionales,
sin que se le haya privado del mismo, conforme se desprende del contenido del
considerando segundo, al sefialarse que “[...] La causa es valida, pues en ella se
ha observado las normas legales propias a su naturaleza” asi como también por
cuanto la autoridad procedié a analizar en debida forma el acto puesto en su
conocimiento mediante la accion de proteccion.

Ahora bien, en el marco de lo manifestado por este Organismo, el derecho a la
tutela judicial no se agota con la posibilidad de que las personas puedan acudir a
los drganos jurisdiccionales, sino también que el proceso que tenga lugar se
realice a través de los debidos causes procesales y con garantias minimas, y se
obtenga una decision fundada en derecho, sobre las pretensiones propuestas.

En este contexto, cabe referirse a lo prescrito en el articulo 76 numeral 1 de la
Constitucién de la Republica, que establece “1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes” en concordancia con lo establecido en el articulo 172
idem “Art. 172.- Las juezas y jueces administran justicia con sujecion a la
Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley™.

Al tratarse la sentencia objeto de andlisis producto de la presentacion de una
accion de proteccion, la autoridad jurisdiccional, tal como quedd sefialado al
momento de resolver el anterior problema juridico, debié centrar su anélisis en
las disposiciones normativas propias de la referida garantia. Del contenido de la
decisiéon sujeta a estudio se observa que la autoridad centr6é su anélisis en el
marco de lo dispuesto en el articulo 88 de la Constitucion de la Republica, asi
como también en lo establecido en el articulo 39 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulos que contienen disposiciones
normativas relativas a la accion de proteccion.

Asi por ejemplo, sefialé de manera acertada en el considerando cuatro numeral 3
que ““[...] la naturaleza de la accion de proteccion, debe ser entendida como el
mecanismo idéneo, cuando exista una vulneracion de los derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica o de una
persona en particular”.
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Se evidencia a su vez que ha tenido lugar la observancia al tramite previsto para

la sustanciacidn de la accidn de proteccion, asi por ejemplo obra a fojas 59 a 63

| del expediente de instancia la realizacion de la audiencia publica conforme lo
previsto en el articulo 86 numeral 3 de la Constitucion de la Republica,
garantizandose asi también los principios previstos en los articulos 168 numeral
6 vy 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

En tal virtud, para la Corte Constitucional queda claro que la decision dictada por
el Juzgado Segundo de Garantias Penales de Pichincha fue adoptada en el marco
del procedimiento establecido para el conocimiento, sustanciacion y resolucién
de la accion de proteccion, por lo que la autoridad jurisdiccional negé la accidn
de proteccion presentada una vez que determind que el acto impugnado no
vulnera ninglin derecho constitucional, garantizando de esta manera el derecho a
la tutela judicial, previsto en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente sentencia:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. De conformidad con el articulo 18 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se dispone como medidas de
reparacion integral:

Q;l Dejar sin efecto la sentencia del 25 de septiembre de 2012, dictada

por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. '

/ -
///
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3.2 Dejar en firme la sentencia del 27 de diciembre de 2011, dictada por
el Juzgado Segundo de Garantias Penales de Pichincha.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

/

Razén: Siento pér/zl, que la sentencia que antecede fue aprobada por el
Pleno de la Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y
sefiores jueces: Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Wendy
Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni
Pinoargote y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de los jueces
Maria del Carmen Maldonado Sanchez y Manuel Viteri Olvera, en sesion del
15 de octubre del 2014. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 18 de noviembre del dos
mil catorce.- Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los diectocho dias del mes de
noviembre del dos mil catorce, se notificé con copia certificada de la sentencia Nro.
174-14-SEP-CC de 15 de octubre del 2014, a los sefiores Fabian Anibal Soto Paredes en
la casilla judicial 6050 y al correo electronico: patricio.secairal@gmail.com; Leonardo
Barreiro Mufioz en la casilla constitucional 177 y al correo electronico:
jminomolina@yahoo.com; Ministro de Defensa Nacional en la casilla constitucional
060; Procurador General del Estado en la casilla constitucional 018; Jueces de la
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha en la casilla constitucional 680 y mediante oficio
5614-CC-SG-2014; vy, al Juez Segundo de Garantias Penales de Pichincha mediante
oficio 5615-CC-SG-2014; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

P > /7 § «
tme Pozg “"_’“’>

Secretario General —

JPCH/LFJ

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs: (593-2) 3941-800

email: comunicacion@cce.gob.ec

www.corteconstitucional.gob.ec Ecuador




