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CONJUEZ: Dr. Carlos Teodoro Delgado Alonzo
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL.

QUITO, VIERAES 15 BE JULTO DEL 2016, Llas 11L06.-

VISTOS.- (Juicio N" 00437-2016) l.ox escritos que anteceden, aprégueselos al proceso.
En Jo principal provesendo la solicirud de aclamacion solicitada por el Dr. MARCO
ANTONIO PROANO DURAN en culidad de Subprocuridof Metropalitano  de
Patrocinio, Representando Legalmente al Mumeipio del Distrito Metropolitano de Quito,
se realizn lu siguiente conpidericion: PRIMERO: Tl articulo 249 del Cadigo de
Procedimiento Civil npaficar “Los autos ¥ decretos pueden aclatarse, ampliarse, reformmarse
o revooarse, por el mismo juez gue los pronuncio, si o solicira algung de las partes dentro
del remmmno fijdo en el Are 2817 por ende 1oy fecursos hotzontiles  de aclamicion,
ampliscion, reforma o revocatoria deben ser resucltos por el mismo juez del que emano Ia
providencia impugnada, en éste contexto la aclatacion  cuando de la decisitn aparezcin
aspectns ambiguos, obscuros o, no inreligibles; la amphacion rendri Jugar cuunde
decision 'no tesuelva un aspector principil de la controversia o lo sometide 2 decision, I
reforma de una parte del auto v ls revoeatora de la torahidad del auro, siempre que uny e
lis purtes lo solicite en el término de Ley, en el presente caso el comparecienre solicita
aclamcion con respecto a i legalidad 0 no de la acruacion realizada pot ¢l Juez de Primera,
asi come por los Jucces de Sepgunda Insmneis, al respecto en mi calidad de Conjuez de I
Saly Cavil de la Corre Nacional de Justicia. en base al Art. 168 numeral 1 de la Constitucion
de In Repiblica del Ecuadoy, me encuentro vedudo de valorar la labor juridica de los
senores Admumstradores de Justicin que gozan de mdependencia en sus eniterios
urisdiccionales; o su vez lo solicitado como aclaracin no es materia para ser aclaade, va
que de o que puedo aclarar oramphar ¢s del suto resolutive de madmisivn emitido por o
suserito, mas no de lo actuado por los senores [ueces de Primera y Segunds Instancia: in
tul sentdo, por cuanto el presente autt de inadmision no es oscuro, mas bien
suficientemente claro y se lo inadmite este recurso por improcedente, va que no se teitd de
un procesn de conocimiento como quedd argumentado en dicho auto, se niggn el recurso
honzontal plintesdo. SEGUNDO:  Tomese en cuents ln companscencin de la sefiora
Glot Guijarro, Gerente Generil y Representante Lepal de In Coonperativa de Vendedores
Autdnomos Lu Merced, o quien se In notficara en ¢l casilleto judien] 1632, casilloto
elecrranico
Derecho. D Cesar Valencs Melo para que asuma su defensa. CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE.- LO_ENMENDADOAALE LY/ /

sarvilenclaf@andinanetney, asi I autorizacion que realizg la profesional del
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En Quito, viernes quince de julio del dos mil dicciséis, 4 partir de lis once horas y veinte y
un minufos, mediante boletas judiciales notifiqué ¢l AUTO que antecede st MUNICIPIO
DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO en In casilly No. 3628 v coreo
electronico
elizabeth.ugot@quito,gob ecimiguel. teran@quito,goh.ee:pablo.ordonezi@quito.gob.ec.
COOPERATIVA  DE  VENDEDORES AUTONOMOS DE LA MERCED
INTERVENIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA POPULAR Y
SOLIDARIA en I cusilla N, 1632 ¥ COMEdD electriimico
cesurvalencia@andinanet neticesarviniciovilencinmelo@ hotmuil .com;
PROCURADURIA GENERAL DHL ESTADO en la cusilla No. 1200, Certifico:
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