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CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISION.- Quito D.M., 29 de abril de
2013, a las 17hl4.- Vistos.- De conformidad con las normas de la Constitucién de la
Repuiblica aplicables al caso, el Art. 197 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y el sorteo efectuado por el pleno de la Corte Constitucional en
sesion extraordinaria de 29 de noviembre de 2012, la Sala de Admisidn, conformada por la
jueza y jueces constitucionales Wendy Molina Andrade, Patricio Pazmifio Freire y Manuel
Viteri Olvera; en ejercicio de su competencia AVOCA conocimiento del caso N.° 1758-12-
EP, Accion Extraordinaria de Proteccion, presentada el 22 de octubre del 2012, por Inés
Hermita Hidalgo Sacoto, quien comparece en calidad de directora Distrital de Educacion
Intercultural y Bilingiie.- Decision judicial impugnada.- Se impugna la sentencia expedida
el 21 de septiembre del 2012, a las 16:19 por los conjueces de la Sala Especializada de
Garantfas Penales y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Cafiar, dentro de la
accién de proteccion n.° 0172-2012. Decisién que fue notificada el 22 el mismo mes y
afio.- Término para accionar.- La accién extraordinaria de proteccion ha sido presentada
dentro del término establecido en el Art. 60 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el inciso quinto del articulo
35 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.- Identificacion de los derechos constitucionales presuntamente
vulnerados.- Se refiere la presunta vulneracion de los derechos contenidos en los articulos
76 numerales 1 y 7 literales a) y c), y 82 de la Constituciéon de la Republica.-
Antecedentes.- La sentencia que se impugna, se dictd dentro la accién de proteccion
propuesta en contra de la representada de la compareciente por Eugenia Iglesias Abad, la
misma que en primera instancia fue conocida por el juez primero de garantias penales del
Cafiar, con el n.° 0220-2012, quien resolvié aceptar la demanda, y dejar sin efecto la
resolucion de la Comisién de Defensa Profesional constante en el acta n.°28. Apelada dicha
resolucién, la Sala Especializada de Garantias Penales y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Cafiar, confirmoé la sentencia.- Argumentos sobre la presunta vulneracion de
derechos constitucionales.- En lo principal, la accionante sefiala: a) Que la actora plante6
mediante accién de proteccién “...que se deje sin efecto la designacion de la ganadora el
concurso de méritos y oposicién para ingreso al Magisterio Nacional, de la Dra. Curillo
Merchdn, quien resulta perjudicada con la sentencia impugnada...” en la que se deja sin
efecto el acta 28 de la Comisiéon de Defensa Profesional del Caflar, dejando en la
indefension a 26 concursantes mas. b) Que “...dejaron a un lado y desconocieron la misma
norma Suprema del estado, asi como la Ley Orgdnica de Educacién Intercultural, el
Acuerdo Interministerial No. 379-11, cuerpos legales que no vulneran ningun derecho
Constitucional, pues deviene de atribuciones constitucionales otorgadas a los Asambleistas
asi como a las Ministras y Ministros de Estado de Ejercer la rectoria de las politicas
publicas del drea a su cargo”. ¢) Que la Sala confirma la sentencia, al tiempo que también
la reforma. d) Que también se han inobservado lo dispuesto en los articulos 173, 226 y 424
de la Constitucién de la Republica; articulos 31 y 217 del Codigo Orgénico de la Funcion
Judicial y articulo 42 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y £ ontrol
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Constitucional. Normas en virtud de las cuales los jueces resolvieron sin competencia
respecto de un asunto de mera legalidad.- Pretension.-Por lo manifestado, se solicita que se
declare la vulneracion de sus derechos, se ordene la reparacién integral de los mismos, y
que se deje sin efecto la decisién impugnada, lo que implica que de declare sin lugar la
accién de proteccidn propuesta por Maria Eugenia Iglesias Abad.- En lo principal, la Sala
de Admision realiza las siguientes CONSIDERACIONES: PRIMERO.- De conformidad
con lo dispuesto en el articulo innumerado cuarto, inciso segundo, agregado a continuacién
del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, la Secretaria General de la Corte Constitucional, el 05 de noviembre del
2012, ha certificado que no existe otra demanda con identidad de objeto y accidén.-
SEGUNDO.- El articulo 58 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con el articulo 94 de la Constitucion determina “La accion
extraordinaria de proteccion procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se
haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.-
TERCERO.- Los articulos 61 y 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional establecen los requisitos de admisibilidad de la accion extraordinaria
de proteccion. Esta Sala considera que, en aplicaciéon de las normas referidas en las
consideraciones anteriores, la demanda de accién extraordinaria de proteccion presentada
por la sefiora Hermita Hidalgo Sacoto, retne los requisitos de admisibilidad establecidos en
la Constitucién de la Republica y la Ley antes citada. Por lo expuesto, en aplicacion de lo
previsto en el articulo 12 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional, y sin que esto implique un pronunciamiento de fondo respecto de
las pretensiones, se ADMITE a tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 1758-12-
EP, y se dispone proceder al sorteo correspondiente para la sustanciacion de la presente

accion.- NOTIFIQUESE.-
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LO CERTIFICO.- Quito D.M,, 2<9‘d abril de 2013, a las 17h14.
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los tres dias del mes de junio de
dos mil trece, se notificé con copia certificada del auto de 29 de abril de 2013, a los
sefiores Inés Hermita Hidalgo Sacoto, Directora Distrital de Educacion Intercultural y
Bilingtie, de la Direccion Provincial de Educacién del Caiiar, en la casilla constitucional
074 'y correo electrénico a.espinoza.castillo.1975@gmail.com; Maria Eugenia Iglesias
Abad, en la casilla  constitucional 1044 y  correo  electrénico
mariaciglesias123(@hotmail.com, como consta de los documentos que se adjuntan al
proceso.- Lo certifico.-000
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