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CASO N.° 1592-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 1 de agosto de 2016, la licenciada Alba Marcela Yumbla Macias en calidad de
directora distrital del Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador,
present6 accion extraordinaria de proteccién en contra del auto dictado el 5 de
julio de 2016, por el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacién N.C
0357-2016.

El secretario general (e¢) de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certificé el 4 de agosto
de 2016, que en relacién a la accién N.° 1592-16-EP, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Marien Segura Reascos, Wendy Molina Andrade y Francisco
Butifid Martinez, mediante auto dictado el 11 de octubre de 2016, admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccién N.° 1592-16-EP.

En razon del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, el 9 de
noviembre de 2016, correspondié a la jueza constitucional Marien Segura
Reascos, la sustanciacion de la causa.

En providencia dictada el 28 de marzo del 2017 a las 14:05, la abogada Marien
Segura Reascos en calidad de jueza sustanciadora, avocd conocimiento de la
causa y dispuso que se notifique con el contenido de la demanda y providencia a
los jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, a fin de que en el término de cinco dias, presenten un
informe debidamente motivado respecto a los hechos y argumentos expuestos en
la demanda, al sefior Ivan Panchana Eguez en calidad de representante de laC)/
» gompafnia SIDERMET SIDERURGICA Y METALES PANCHANA S. A, al
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procurador general del Estado y a la legitimada activa en la casilla y correos
electrénicos sefialados para el efecto.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es el auto dictado el 5 de julio del 2016, por la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
cuyo iexto, en lo principal, es el siguiente:

INADMISIBILIDAD. Siendo el recurso de casacién un recurso de control de legalidad y
del error judicial en los fallos de instancia (... ), requiere que en su interposicién se cumplan
los requerimientos, condiciones y requisitos de forma y sustanciales que la Ley de
Casacion exige, como se ha expuesto en lineas anteriores; por consiguiente, al haberse
concedido indebidamente el recurso por parte del Tribunal de instancia, inobservando lo
que dispone el art. 7 de la Ley de Casacion, en aplicacion a lo dispuesto en el art. 201.2 del
Codigo Orgdnico de la Funcién Judicial Reformado, en concordancia con lo prescrito en el
art. 8 inciso tercero de la Ley de Casacidn, por no reunir el requisito del art. 6, numeral 4
de la Ley de Casacion, en relacion con el art. 3 numerales 1 y 5 de la Ley de la materia, se
declara la inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto, aquello ademds,
aplicando lo dicho por la Corte Constitucional en la sentencia N.° 091-[1]14-SEP.CC (...)
en cuya parte pertinente sefiala: “Por otro lado, esta Corte observa la concesién del recurso
de casacion, es una facultad exclusiva de la Corte Nacional de Justicia, por tal motivo, la
admision o inadmisién del recurso es facultad del exclusiva de esta, en apego a los
requisitos, causales y términos para la presentacion del recurso”. Se dispone la devolucién
del expediente al Tribunal de instancia para la ejecucidn del fallo recurrido...

Antecedentes del caso concreto

SIDERMET, SIDERURGICA Y METALES PANCHANA S. A., por medio de su
gerente general y representante legal, ingeniero Ivdn Leonardo Panchana Eguez

interpone una accion de impugnacién en contra de la Resolucion N.° SENAE-
DDG-2014-0882-RE.

Los jueces del Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso Tributario con sede en
Guayaquil, mediante sentencia del 13 de abril de 2016, declaran con lugar la
demanda presentada. La licenciada Alba Marcela Yumbla, directora distrital de
Guayaquil del Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador, presenté recurso de
casacion.

El conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, resolvié mediante auto dictado el 5 de julio de 2016, declarar
la inadmisibilidad del recurso interpuesto.
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Argumentos planteados en la demanda

La accionante sefiala que la decisién judicial impugnada ha vulnerado su derecho a
la seguridad juridica, por cuanto la Corte Nacional cometié un gran error al
inadmitir el recurso de casacién interpuesto por la administracién aduanera, en
virtud del ejercicio que realizé la Sala de Admision, en donde se excedié de las
facultades tenia sobre la decision.

En esta linea sostiene que el articulo 7 de la Ley de Casacién determina
taxativamente cudles son las circunstancias por las que se admitiré el recurso, por
lo que la Corte Nacional debia revisar cada una de ellas incluyendo los requisitos
formales establecidos en el articulo 6 de la misma ley.

Al respecto, la accionante indica que la sala de admisién no debia analizar el fondo
del recurso interpuesto sino la forma, en tanto estos son los requisitos establecidos
en el articulo 6 de la ley de la materia, agregando que el derecho a la seguridad
juridica debe entenderse como la obligacion de los jueces de respetar y garantizar
en todo momento el cabal cumplimiento del ordenamiento juridico vigente y la
correcta aplicacion de los preceptos juridicos en los elementos ficticos que se
subsumen.

Alega también la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, derecho que
va mas alld del simple derecho de peticién, ya que dicha tutela no comporta
exclusivamente el acceder a los 6rganos jurisdiccionales, sino que adicionalmente,
este acceso a la justicia debe ser efectivo por parte de los operadores de justicia al
momento de resolver una causa, garantizando los derechos de las partes procesales
dentro de un proceso determinado.

En tal virtud, sefiala que este derecho se conceptia como el de acudir al 6rgano
jurisdiccional del Estado, para que este emita una resolucién que corresponde
acorde a las funciones que competen a la Sala de Admisi6n; fundamentos que a su
criterio, habrian sido expuestos correctamente en el recurso, pero que se han
vulnerado cuando la Sala resolvié asuntos que no le competen, debiendo tan solo
revisar y verificar que se hayan cumplido con los requisitos formales y
obligatorios establecidos en el articulo 6 de la Ley de Casacién.

Finalmente, la accionante sostiene que en base a lo mencionado, se denota la falta
de aplicacion del articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién de la Republica,
ya que el auto impugnado incumple con el requisito de motivacién, indicando qu
el analisis 16gico dictado por la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
/4, J(;i}nal contradice el test de motivacion creado por la Corte Constitucional,
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misma que contiene tres elementos, que corresponden a la razonabilidad, 16gica y
comprensibilidad.

En esta linea, alega que la Sala de la Corte Nacional de Justicia no consider6 la
argumentacion esgrimida en el recurso de casacion, la cual habria sido clara en ‘
determinar las falencias que tiene la sentencia a guo.

Identificacion de derechos constitucionales presuntamente vulnerados

La accionante establece que la decision impugnada vulnera sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de la
motivacion y a la seguridad juridica, consagrados en los articulos 75, 76 numeral 7
literal 1 y 82 de la Constitucion de la Repiiblica, respectivamente.

Pretension concreta

La accionante solicita que la Corte Constitucional declare la vulneracién de
derechos constitucionales en el auto emitido el 5 de julio de 2016, por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del recurso de casacion N.° 17751-2016-0357 y disponga las reparaciones
que fueran del caso.

Contestacion a la demanda
Legitimados pasivos

El doctor Juan Montero Chavez en calidad de conjuez nacional, comparece
mediante escrito presentado el 4 de abril de 2017 y senala:

Que el auto de inadmisibilidad del recurso de casacién objeto de la presente accién
extraordinaria de proteccion, fue dictado en estricto apego a la tutela judicial
efectiva, debido proceso, de manera expedita e imparcial, respetando el derecho a
la defensa y a la seguridad juridica, y cuyos argumentos facticos y juridicos
constan en el mismo, por lo que solicita que se considere como suficiente el
informe presentado.

| Ademas solicita que se rechace la accién extraordinaria de proteccion presentada.

| Terceros interesados
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Procuraduria General del Estado

A fs. 31 del expediente constitucional, comparecié el sefior Jorge Badillo
Coronado en calidad de director nacional subrogante de Patrocinio, delegado del
procurador general del Estado y en lo principal, sin emitir ningin pronunciamiento
de fondo, sefiala casilla constitucional para las notificaciones que le correspondan. ‘

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones

con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437

de la Constitucién de la Reptiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191 |
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la |
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la

Corte Constitucional.

Legitimacion activa

La accionante se encuentra legitimada para presentar esta accién extraordinaria
de proteccion, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido en el
articulo 437 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, que dispone: “Los
ciudadanos de forma individual o colectiva podrdn presentar una accién
extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos definitivos...” y del
contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales
podrin ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente”, en concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Finalidad de la accién extraordinaria de proteccion

La Corte Constitucional al ser el maximo 6rgano de control, interpretacién y
administracién de justicia en la materia, se encuentra investida de la facultad de
preservar la garantia de los derechos constitucionales y asi evitar o reparar su
vulneracion. En este sentido, la Constitucién plantea la posibilidad de tutelar
derechos constitucionales que pudieren ser vulnerados durante la tramitacién de
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De acuerdo con el articulo 437 de la Constitucion de la Republica, la accion
extraordinaria de proteccién procede cuando se trate de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia firmes o ejecutoriados, en los
que se demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accion u omision, el
debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion, una vez
agotados los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal.

Determinacion de los problemas juridicos a ser examinados

Dentro del analisis del caso sub examine, se han determinado los siguientes
problemas juridicos a ser resueltos por la Corte Constitucional del Ecuador:

1. El auto dictado el 5 de julio de 2016, por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnera los
derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de
la motivacion, consagrados en los articulos 75 y 76 numeral 7 literal I de
la Constitucion de la Reptblica, respectivamente?

2. El auto impugnado, ;vulnera el derecho constitucional a la seguridad
juridica?

Resolucion de los problemas juridicos

1. El auto dictado el 5 de julio de 2016, por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnera los
derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de
la motivacion, consagrados en los articulos 75 y 76 numeral 7 literal 1 de
la Constitucion de la Repiablica, respectivamente?

La legitimada activa en su demanda de accién extraordinaria de proteccion,
manifiesta que la decisién impugnada vulnera sus derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la motivacion,
seflalando en primer momento que la tutela judicial efectiva va mdés allad del
hecho de acceder a la justicia a los 6rganos jurisdiccionales respectivos, ademds
de recibir de ellos una debida diligencia al momento de resolver la causa,
enfatizando que la Sala, a pesar de contar con la fundamentacion esgrimida en el
recurso de casacion, no consideré la misma al momento de resolver, lo cual
precisa denota la vulneracion de la garantia de la motivacion por parte de dicho
juzgador.




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 1592-16-EP Pégina 7 de 19

El derecho constitucional a la tutela judicial efectiva se encuentra consagrado en
el articulo 75 de la Constitucion de la Republica, que determina: “Toda persona
tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién
y celeridad; en ningin caso quedard en indefensi6n. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

Asi, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 034-16-SEP-CC, establecié: |

La tutela judicial efectiva se constituye por lo tanto en aquel derecho que garantiza que
las personas accedan a la justicia de forma Gptima, obteniendo de esta una justicia
imparcial y expedita en la que se apliquen los principios de inmediacién y celeridad. De
esa forma, este derecho garantiza a su vez el ejercicio del derecho a la defensa en tanto
establece que bajo ningiin concepto las partes deberdn quedar en indefensién'.

En este mismo sentido, la Corte Constitucional en su jurisprudencia, ha
determinado que el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva se
garantiza de la siguiente manera:

. en un primer momento, cuando se permite el acceso a la justicia sin trabas ni
condicionamientos que no se encuentren previstos en la ley ni restrinjan derechos
constitucionales; en un segundo momento, cuando se ha accedido a la justicia, se
garantiza que el proceso sea sustanciado de forma efectiva, imparcial y expedita de los
derechos asegurando el ejercicio del derecho a la defensa y que como producto de este se
obtenga un decisién debidamente fundamentada en derecho, la cual deberé ser cumplida
por parte de los destinatarios de esta?.

En base al criterio expuesto por la Corte Constitucional, es evidente la relacién
del derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién con
el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva en su segundo momento, por
cuanto uno de los pardmetros para establecer si se garantizé o no el derecho a la
tutela judicial efectiva en el pardmetro de la debida diligencia, es a través de la
emision de una sentencia debidamente motivada.

Por consiguiente es importante determinar que el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién, se encuentra consagrado en el articulo 76 numeral 7
literal 1 que establece:

Las resoluciones de los poderes piiblicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si @
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se

/ y Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 034-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 103-13-EP.
// % Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 019-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0542-15-EP.
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consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

Respecto de este derecho, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 089-16-
SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1848-13-EP, establecio:

Es asi que la motivacién no se agota en la referencia a disposiciones juridicas y
antecedentes del caso, al contrario la motivacion debe ser formulada a través de la
correlacion de las premisas relevantes para resolver un caso, dentro de la cual se observe
el andlisis intelectual efectuado por la autoridad judicial, lo cual debera guardar relacion
con la conclusion final a la que la autoridad judicial arribe, evitando toda forma de
arbitrariedad y discrecionalidad ilegitima en el ejercicio de las funciones
jurisdiccionales’.

Bajo estas consideraciones, se evidencia que la motivacién no se reduce a una
mera enunciacion de los antecedentes del caso y de las normas aplicables al
mismo, sino que ademas garantiza que las autoridades judiciales expongan las
razones por las cuales han llegado a una conclusién, a fin de evitar
arbitrariedades por parte de dichas autoridades.

! Es decir, la motivacion impone el deber sustancial de exteriorizar las razones por
’ las cuales se adopt6 una decision.

| En este sentido, la Corte Constitucional en reiteradas ocasiones, se ha referido a
tres requisitos que debe cumplir una sentencia para que sea considerada como
debidamente motivada, siendo estos: a) Razonabilidad, el cual implica que la
decision se encuentre fundamentada en principios y normas constitucionales, sin
que puedan incluirse criterios que contradigan dichos principios; b) Ldgica, en el
sentido de que la decisién se encuentre estructurada de forma sistematica en la
cual las premisas que la conforman mantengan un orden coherente y su contenido
guarde relacion con la decisién final a la cual se arribe y ¢) Comprensibilidad,
requisito que exige que todas las decisiones judiciales sean elaboradas con un
lenguaje claro y sencillo, que permita su efectivo entendimiento por parte del
auditorio social.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional procederd a verificar
si la sentencia impugnada garantiz6 los derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva y por ende el debido proceso en la garantia de la motivacién.

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 089-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1848-13-EP.

o
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Acceso a los érganos judiciales

Del analisis del expediente constitucional se evidencia que el 11 de noviembre de
2014, el ingeniero Ivan Leonardo Panchana Eguez en calidad de gerente general
y representante legal de SIDERMET, SIDERURGICA Y METALES
PANCHANA S. A, interpuso accién de impugnacion en contra de la resolucién
SENAE-DDG-2014-0882-RE, en la cual solicita que se cite al director distrital
de Guayaquil de SENAE.

A fojas 201 del expediente de instancia, consta la providencia emitida por el
Tribunal Contencioso Tributario N.° 2 con sede en Guayaquil, en la que se acepta
a tramite la demanda y se dispone que una vez que la parte actora presente la
caucion correspondiente, se procedera a citar con la misma al director distrital de
Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.

De fojas 216 del expediente, consta el escrito por medio del cual comparece a
juicio el economista Jorge Rosales Medina en calidad de director distrital de
Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.

Una vez presentadas las pruebas respectivas por las partes procesales, los jueces
de la Sala Unica del Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso Tributario con
sede en Guayaquil, mediante sentencia del 13 de abril de 2016, declaran con
lugar la demanda presentada, la misma que fue notificada a las partes conforme
consta de la razon sentada por el secretario de la Sala.

La parte demandada present6 recurso de casacidn, el cual fue inadmitido por el
conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia mediante auto del 5 de julio de 2016, decisién que ha sido
notificada a las partes en la misma fecha, conforme consta de la razén sentada
por la secretaria relatora de dicha judicatura.

Por las consideraciones expuestas, se desprende que la parte demandada en la
accion de impugnacion, ahora accionante, fue debidamente citada con la accién
presentada en su contra y posteriormente fue notificada con las resoluciones
emitidas dentro del proceso, a tal punto, que al encontrarse en desacuerdo con la
sentencia de primera instancia, present6 recurso de casacion, el mismo que fue
resuelto por la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
y finalmente presentd accién extraordinaria de proteccién en contra de A7
inadmisién del recurso de casacién, por lo que su comparecencia al juicio fue-
garantizada y al ser notificada en todas las actuaciones dentro del mismo vy
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acceder de forma oportuna a la justicia, se evidencia el cumplimiento de este
primer elemento de la tutela judicial efectiva.

Debida diligencia de las autoridades judiciales en observancia de las
garantias del debido proceso

Es importante recordar que la accionante alega la vulneracion del debido proceso
en la garantia de la motivacién, razén por la cual esta Corte verificara
especificamente si el auto impugnado que resuelve la inadmisibilidad del recurso
de casacion interpuesto dentro del juicio de impugnacién, cumpli6 con los
requisitos de la motivacién, para lo cual esta Corte considera necesario, previo a
realizar dicho analisis, referirse a la naturaleza del recurso de casacion.

Como bien la Corte Constitucional ha manifestado en su jurisprudencia, el
recurso de casacién se caracteriza por ser riguroso, puesto que no solo tiene
determinados condicionamientos para su presentacion, sino que ademads su
admisién, sustanciacion y resolucion se encuentran reguladas por lo dispuesto en
la Ley de Casaci6n —norma que al momento de la interposicion del recurso se
encontraba vigente y que en la actualidad se encuentra derogada por el Codigo
Organico General de Procesos—y en la normativa que rige cada materia dentro de
la cual se lo propone, condiciones que lo describen como un recurso
extraordinario®.

Al haber sido dictado el auto impugnado en la fase de admisibilidad, lo que
correspondia determinar al conjuez de la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia es si el recurso fue debidamente concedido por parte
del 6rgano judicial de instancia, para lo cual le correspondia efectuar un analisis
pormenorizado de la fundamentacién del recurso de casacion al amparo de las
diferentes causales de la Ley de Casacién, a efectos de determinar si el mismo
cumplia con los presupuestos de ley. Por lo que resultaba necesario que el
conjuez nacional explique en forma motivada, si dichos presupuestos fueron
cumplidos o no.

En otras palabras, el dambito de analisis dentro de la fase de admisibilidad del
recurso de casacién, en consideracién al momento en que fue presentado, se
constituia en el anélisis del escrito que contenia el recurso en contraposicion con
los requisitos previstos en la normativa vigente.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nros. 001-13-SEP-CC, 002-15-SEP-CC y 100-15-SEP-CC.
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Bajo este esquema de fuentes normativas y jurisprudenciales, la Corte
Constitucional procede a realizar el test de motivacién bajo el cumplimiento de
los tres parametros establecidos: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

Este parametro consiste en determinar si la decisién judicial en cuestion esti
debidamente fundamentada en principios y normas constitucionales e
infraconstitucionales relacionadas a la naturaleza del proceso. De esta manera,
corresponde a este Organismo constatar las normas aplicadas por el conjuez
dentro del caso en concreto, es decir dentro de la fase de admisién del recurso de
casacion.

Del andlisis de la decisién judicial impugnada se desprende que en el
considerando segundo, se determina la competencia del conjuez para conocer y
pronunciarse sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de casacién
interpuesto de conformidad con el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la
Republica, articulo 201 numeral 2 del C6digo Orgénico de la Funcién Judicial,
reformado por la disposicién reformatoria segunda nimero cuatro del Cédigo
Organico General de Procesos, publicado en el suplemento del Registro Oficial
N.? 506; articulo 1 e inciso tercero del articulo 8 de la Ley de Casacién; asi como
cita varias resoluciones expedidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura
mediante las cuales se nombré y asigné como conjuezas y conjueces de las Salas
Especializadas de la Corte Nacional de Justicia.

Ademas continda en el numeral 2.2 refiriéndose a las competencias otorgadas a
los conjueces y conjuezas citando al articulo 7 de la Ley de Casacién; de ahi,
para referirse a la procedencia del recurso enuncia al articulo 2 de la Ley de
Casacion, de igual forma cita al articulo 4 ibidem, que regula la legitimacién
activa del recurso; asi como lo dispuesto en el articulo 5 y 6 de la ley de la
materia que determinan los requisitos del recurso de casacidn.

En el numeral 3 denominado “Calificacién del Recurso”, enuncia nuevamente a
los articulos 4, 5y 2 de la Ley de Casacién.

A continuacion se refiere a los requisitos establecidos en el articulo 6 de la Ley
de Casacién y a su vez, cita las causales y la fundamentacién del recurso, esto ez/j
las causal primera en la que alega que existe errénea interpretacién de lo »
articulos 11 y 13 de la Decisiébn 571 de la CAN, y la causal quinta,
correspondientes al articulo 3 de la Ley de Casacidn.

« ~
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A lo largo del andlisis se refiere también a la naturaleza del recurso, citando el
articulo 6 de la Ley de Casacion.

Finalmente en el numeral 4 nombrado “Inadmisibilidad”, enuncia al articulo 7 de
la Ley de Casacion en concordancia con lo prescrito en el articulo 8 tercer inciso
ibidem, asi como al requisito del articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacion, en
relacién con el articulo 3 numerales 1 y 5 de la ley de la materia.

En razén de lo expuesto, esta Corte determina que el conjuez ha fijado su
competencia para conocer el recurso de casacion planteado en funcion de la
normativa que regia este mecanismo de impugnacion extraordinaria, asi como ha
efectuado su andlisis en funcién de las disposiciones previstas en la Ley de
Casacion.

Por tal razén este Organismo verifica que el auto impugnado cumple con el
pardmetro de razonabilidad.

Légica

El requisito de 16gica establece que toda decision debe encontrarse por premisas
que no solo se encuentren estructuradas en un orden sistematico, sino que ademas
su contenido sea coherente y guarde relacion con la decision final a la cual se
arribe.

En el caso en concreto, es importante resaltar que el auto impugnado proviene de
la admisibilidad del recurso de casacion, en el cual corresponde a los conjueces
de la Sala analizar si el casacionista cumplid con los requisitos formales
establecidos en la Ley de Casacién. En tal sentido, en este caso el andlisis de la
16gica basicamente se circunscribe a determinar si la causal alegada fue analizada
por la judicatura en base a las reglas formales de la casacién, debiendo concluir si
éstas se encuentran cumplidas o no, a fin de determinar la admisién o inadmision
del recurso, reiterando que los juzgadores no pueden suplir las deficiencias
técnicas en la formulacion de los recursos, ya que esto corresponde
exclusivamente al recurrente.

En el caso sub judice, se desprende que el conjuez en el numeral primero se
refiere a los antecedentes del caso, que en lo principal, sefiala:

... 1a Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2, con sede en la
ciudad de Guayaquil (...) dicta sentencia, en la cual: (...) declara con lugar la demanda
presentada por el ingeniero Ivdn Panchana Eguez, por los derechos que representa de la
Compafiia SIDERMET SIDERURGICA Y METALES PANCHANA S. A. (..) La
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licenciada Alba Marcela Yambla Macias, en calidad de Directora Distrital de Guayaquil
del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, interpone recurso de casacién...

En el numeral segundo determina su competencia para calificar el recurso de
casacion propuesto y el ambito de andlisis del mismo a fin de establecer si en el
recuro concurren todas las condiciones sustanciales y los requisitos formales
necesarios para su admisibilidad, reafirmando lo dicho al citar al tratadista Jorge
Carrion Lugo, que sefiala: “El recurso de casacion exige un riguroso formalismo
para alcanzar sus propdsitos (...) la casacién exige el cumplimiento de requisitos
formales y de fondo que necesariamente tiene que satisfacerse, bajo sancién de
declararse inadmisible o improcedente ...”

En el considerando tercero se refiere a la calificacién del recurso, en el cual
comienza determinando la legitimacién activa del recurso interpuesto conforme
lo dispone el articulo 4 de la Ley de Casacidn, posterior a ello verifica que el
recurso ha sido presentado dentro del término legal, precisando que estos
requisitos han sido cumplidos y se refiere a la procedencia del recurso
extraordinario de casacifn, sefialando: “La sentencia impugnada via casacion,
resuelve la demanda de impugnacién propuesta en contra de la Resolucion (...);
dicho proceso se lo considera de conocimiento (...) se lo considera como final y
definitivo, pues es de tnica instancia y sobre aquella no procede recurso
ordinario alguno...”

Continuando con el analisis del caso, se refiere al cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 6 de la Ley de Casacion, indicando respecto a las
causales alegadas en el recurso: “... en el numeral IV del escrito fundamenta la
causal primera y alega que existe err6nea interpretacion de los arts. 11y 13 de la
Decision 571 de la CAN, mientras que en el numeral V argumenta sobre la
causal quinta del art. 3 de la Ley de Casacion...”

En esta linea comienza analizando la fundamentacién de la causal primera y
sobre la err6nea interpretacién realiza las siguientes apreciaciones que debe
contener para ser viable la admisibilidad:

i) Individualizar la norma de derecho infringida y especificar el modo de infraccién; ii)
Fundamentar el cargo, tomando en cuenta el modo de infraccién de la norma o precedente .
jurisprudencial obligatorio; y. iii) Explicar el caricter determinante de la presunta
infraccién en la parte dispositiva de la sentencia; luego en la fundamentacién ademas -
debera: i) Demostrar el error de interpretacion del juez respecto de la norma aplicada: ii)
Explicar cudl es el sentido o alcance correcto de la norma; iii) Demostrar la incidencia o
tragscendencia del vicio en la decision del juzgador.

Av. 12 de Octubre N16 114 y pasaje Nicolas Jiménez
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En base a lo dicho, el conjuez sostiene que la fundamentacion no cumple con las
exigencias referidas, sobre lo cual transcribe un extracto de lo determinado por el
recurrente en el recurso de casacion, el cual consiste que:

Existe sin duda una errénea interpretacién de los articulos arriba mencionados, pues la
Sala los menciona agregado que al no existir mandato ni DAV firmado por el
representante de la compaiifa, la compafifa no autorizé en ningin momento al agente de
Aduanas hecho que es errado y falso sefores jueces, pues la compaiifa SIDERNET,
SIDERURGICA Y METALES PANCHANA S.A., es la UNICA QUE PUEDE
REGISTRAR A QUIEN DECIDA EN EL SISTEMA ECUAPAS COMO AGENTE DE
ADUANA, que en este caso autorizo al sefior José Luis Anchundia Sotomayor (...) por lo
que la compaiifa hoy actora si es la responsable de la Declaracion realizada por su agente
de aduana (...) La Sala sin duda no tiene claro como es el proceder de la Administracién
Aduanera, si no fuera por la misma compaififa que autoriza a sus agentes, no procedera el
llamado “mandato” ...

Sobre la base del extracto correspondiente al escrito contentivo del recurso de
casacion, el conjuez concluye que no existen argumentos que establezcan cual es
el error de interpretacion del juez respecto a las normas aplicadas, y que no se
explica cuél es el sentido o alcance correcto de las normas consideradas como
erréneamente  interpretadas y que tampoco se ha argumentado sobre la
trascendencia del vicio en la decision tomada por el juzgador al resolver la causa
sometida a su conocimiento.

Del andlisis de las argumentaciones constantes en el auto impugnado se
desprende que el conjuez realizé una confrontacion respecto de la causal alegada
y la argumentacién emitida en el escrito de casaci6n, a partir de lo cual emiti6 la
conclusién de que no existe la debida fundamentacién de dicha causal.

En cuanto a la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion sefiala que el
casacionista luego de transcribir la parte resolutiva de la sentencia recurrida,
considera que: “La Sala infringe el segundo requisito de la motivacion sefialado
por la Corte Constitucional es decir la Légica en su sentencia No. 227-12-SEP-
CC...”, para lo cual ademds cita el siguiente extracto del recurso de casacion
interpuesto por la administracion aduanera:

... si bien sabe el tribunal que el efecto de la supuesta falta de acreditacién de la auditoria
para imponer la sancién seria dejar sin efecto el acto administrativo impugnado, al
momento de resolver contradice el argumento con la conclusién en el ejercicio de la
subsuncién y NO DECLARA MAS QUE CON LUGAR LA DEMANDA Y
DECLARATORIA SIN EFECTO, generando, incoherencia, incompatibilidad vy
contradiccion...
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En consecuencia de lo transcrito y del contenido integro de la fundamentacidn, el |
conjuez sostiene que no existen argumentos tendientes a demostrar que la

decision tomada por el juzgador carece de l6gica, ya que no se argumenta sobre

cual es la “incoherencia” que supuestamente existe entre las premisas (mayor y

menor) y la conclusién, para lo cual sustenta su criterio en diversa jurisprudencia

dictada por la ex Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional del Ecuador

respecto de la naturaleza del recurso de casacién y especificamente del analisis
correspondiente a la fase de admisibilidad del recurso.

En funcién de lo senalado, el conjuez declara la inadmisibilidad del recurso de
casacion por no reunir con el requisito establecido en el numeral 4 del articulo 6
de la Ley de Casaci6n, en relacién con el articulo 3 numerales 1y 5 de la ley de
la materia.

Del anilisis de las premisas que conforman el auto impugnado, se desprende que
el conjuez inicia refiriéndose a las premisas juridicas que eran necesarias para
resolver la admisibilidad del recurso de casacion, esto es los requisitos previstos
en la Ley de Casacion, a continuacién contrapone estos requisitos con extractos
del recurso de casacién interpuesto, respecto de lo cual concluye que el
casacionista no fundament6 debidamente el recurso propuesto.

Por lo expuesto, la decisién judicial impugnada cumple con el requisito de
l6gica, ya que el auto impugnado se sustent6 en las premisas que correspondian
en atencion a la naturaleza del recurso, sin que se desprenda que el conjuez
efectu6 un andlisis de fondo como alega el accionante.

Comprensibilidad

Este requisito implica que una resolucién contenga un lenguaje claro, sencillo y
entendible para cualquier persona, ademas que permita entender las razones que
le condujo al juzgador a resolver sobre un caso concreto.

En el presente caso, la Corte Constitucional concluye que el auto analizado
permite en particular a las partes procesales y en general a todo el auditoriz/@
social, comprender claramente las razones y motivos de la decision, Vinculand(

las alegaciones del recurrente con las normas de la Ley de Casacién, por lo cual-
el auto impugnado cumpli6 con el requisito de comprensibilidad.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional concluye que la
decision, analizada, cumple con los requisitos de razonabilidad, légica y

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
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comprensibilidad, por lo que no existe vulneracion del derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

De esta forma, el juzgador emitié una decisién debidamente motivada en
observancia a la naturaleza del recurso de casacién por lo que se cumpli6 con el
segundo momento del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva.

Ejecucion de la decision

Respecto del tercer momento del derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva, la Corte Constitucional estima necesario sefialar que la decision
impugnada no determina ninguna accion a ser cumplida, por cuanto se inadmitio
el recurso de casacién interpuesto. En tal virtud y en consideracién a que los
argumentos del accionante no se concentran en cuestionar la inobservancia de
este momento, la Corte Constitucional estima que no es necesario pronunciarse
respecto de este momento.

En consideracion de lo sefialado el auto impugnado fue emitido respetando los
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y debido proceso en la
garantia de motivacion.

2. El auto impugnado, ;vulnera el derecho constitucional a la seguridad
juridica?

El articulo 82 de la Constitucién de la Republica consagra el derecho a la
seguridad juridica en los siguientes términos: “El derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

En esta linea es importante mencionar que la seguridad juridica implica el
respeto de las normas constitucionales y legales por parte de las autoridades
competentes, a fin de otorgar confianza y certeza en las personas respecto a las
normas y los procedimientos que serdn utilizados en cada proceso, lo cual a su
vez evita una actuacion arbitraria por parte de los juzgadores.

La Corte Constitucional del Ecuador refiriéndose a este derecho sefialé en la
sentencia N.°© 037-16-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 0977-14-EP, lo
siguiente:

... obliga a los administradores de justicia a observar las normas juridicas que componen
el ordenamiento juridico, las mismas que deben haber sido expedidas de manera clara,
previa y piiblica. El cumplimiento de este derecho permite generar confianza a las
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personas respecto de la existencia de un operador juridico competente que tutelard sus
derechos en base a la observancia de las normas existentes.

Al respecto se debe precisar que conforme fue analizado en el primer problema
juridico, el auto impugnado fue dictado en la fase de admisibilidad del recurso de
casacion, dentro del cual el papel de los jueces nacionales, conforme lo
determinaba la normativa vigente en aquel momento, consistia en analizar el
contenido del escrito que contiene el recurso de casacién en relacién con los
requisitos previstos en la Ley de Casacion.

En tal virtud, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 049-16-
SEP-CC, establecio:

La fase de calificacién cotresponde conocer al érgano ante el cual se presenta el recurso
de casacién, esto es ante la Sala que dict6 la decision sobre la cual el mismo recae, y en
caso de que se acepte el recurso, deberd remitirse a la Corte Nacional de Justicia,
activandose la segunda fase del recurso, esto es, la admisibilidad, en la cual el érgano
casacional deberd volver a efectuar un anélisis encaminado a determinar si el recurso de
casaci6on cumplié con los requisitos establecidos en la normativa juridica para ser
admitido a trdmite o caso contrario lo inadmitiran. En caso de ser admitido correspondera
la fase de sustanciacién y resolucién a los jueces nacionales.’

En igual sentido, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 130-15-
SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0337-14-EP, estableci6:

Consecuentemente, se constituye en una obligaciéon de la Corte Nacional de Justicia,
verificar el cumplimiento de los requisitos previstos en la Ley de Casacidn, mediante un
estudio pormenorizado, a través del cual se concluya si el recurso cumplié o no con los
requisitos sefialados, puesto que de esta forma se garantiza el acceso a una justicia eficaz
y ademds la garantia de la observancia del principio dispositivo®.

Del analisis del auto impugnado se observa que el conjuez luego de declarase
competente para conocer y resolver el recurso de casacidn presentado, realiza una
calificacién del recurso en cuanto a su legitimacién determinando que este
requisito fue cumplido por cuanto el Servicio Nacional de Aduana fue
demandado dentro del proceso contencioso tributario, asi mismo se refiere al
término legal para presentar el recurso de casacién, concluyendo el cumplimiento (fD
de este requisito y finalmente analiza la procedencia del recurso, estableciendo si ‘-
la sentencia impugnada dentro del recurso se constituye en una decisién que
ponga fin a un proceso de conocimiento.

P

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 049-16-SEP-CC, caso N.° 431-15-EP.
¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 130-15-SEP-CC, caso N.° 0337-14-EP.
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A continuacién se refiere al cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 6 de la Ley de Casacién, en el cual se identifica las causales y
fundamentos esgrimidos por el casacionista, siendo la causal primera por erronea
interpretacion de los articulos 11 y 13 de la Decision 571 de la CAN y sobre la
causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion.

El conjuez respecto a la causal primera y sobre el cargo de errénea interpretacion
sefiala los requerimientos que la causal y el modo de infraccion que se exige para
ser viable la admisibilidad, los cuales ya fueron detallados en el problema
juridico anterior y luego de realizar una andlisis en base a extractos de lo
sefialado por el casacionista, concluye que del mismo no se desprenden
argumentos que establezcan cual es el error de interpretacion del juez respecto a
las normas aplicadas asi como tampoco se argument6 sobre la incidencia y
trascendencia del vicio en la decisién tomada.

Asi también respecto de la causal quinta, cita lo alegado por el casacionista, “La
Sala infringe el segundo requisito de la motivacion sefialado por la Corte
Constitucional, es decir la Logica...” y luego de citar jurisprudencia de esta
Corte al respecto, concluye que no existen argumentos tendientes a demostrar
que la decisién tomada por el juzgador carece de 16gica, pues no se argumenta
sobre cuil es la “incoherencia” existente entre las premisas y la conclusion como
lo exige la doctrina y la Corte Constitucional.

En funcién de este analisis, el conjuez concluye que el recurso de casacion
interpuesto incumple el requisito de fundamentacion, por lo que resuelve declarar
la inadmisibilidad del mismo.

En virtud de lo manifestado se desprende que el auto impugnado analiza el
recurso de casacién, considerando el ambito de andlisis que tenian los jueces
nacionales dentro de la fase de admisibilidad, por cuanto el escrito que contiene
el recurso de casacion es analizado en contraposicién con los requisitos previstos
en la Ley de Casacion.

En este sentido, la Sala respetd el 4mbito de anélisis del recurso de casacion, en
aplicacién de normativa juridica clara, previa y publica; por lo expuesto, se
evidencia que no existe vulneracién del derecho constitucional a la seguridad
juridica.
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III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccién planteada.

3. Notifiquese, publiquese y camplase.

welle Y i Sl

Pamela Martinez de Salazir
PRESIDENTA (E) |

Razén: Siento por fal,/que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco But?éiﬂ artinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiapd Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, sin contar con la presencia de los jueces

Alfredo Ruiz Guzmdn y Roxana Silva Chicaiza, en sesién del 21 de junio del
2017. Lo certifico.

R
e

JPCH/mbvv
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RAZON.- Siento por tal, que la sefiora Pamela Martinez de Salazar. suscribio6 la
presente Sentencia el dia martes 04 de julio del 2017, en calidad de presidenta (s)
de la Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.

JPCH/JDN
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los cuatro dias del mes de
julio del dos mil diecisiete, se notifico con copia certificada de la Sentencia Nro.
193-17-SEP-CC emitida el 21 de junio de 2017, a los sefiores: Alba Marcela
Yumbla Macias, Directora Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de
Aduanas del Ecuador, en la casilla judicial 1346, y a través de los correos
electronicos: 3157 distrito.guavaquil@gaduana.gob.ec;
mjbejaranomacias@gmail.com; 3157.direccion.distrital@aduana.cob.ec; a Ivan
Panchana Eguez, representante de la Compafiia SIDERMET, Siderurgica y
Metales Panchana S.A., en la casilla constitucional 418, asi como también en la
casilla judicial 2376, y a través de los correos electronicos: candrade(ceplaw.ec;
ronteam [ @hotmail.com; al Director Regional 1 de la Procuraduria General del
Estado, en la casilla constitucional 018, y a través de los correos electronicos:
notificacionesdrl@pge.gob.ec; feofalquez(@hotmail.com; fl-guavas(@pge.gob.ec;
a los Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, a traveés del Correo electrénico:
juan.montero(@cortenacional.gob.cc. Ademds, a los cinco dias del mes de julio,
se notifico_a_los sefiores: Jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario Nro. 2 con sede en Guayaquil Cuarta Sala, mediante oficio Nro. 4241-
CCE-SG-NOT-2017, a quien ademés se devolvié el expediente original Nro.
09504-2014-0126; y, a los Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, mediante oficio Nro. 4242-CCE-SG-
NOT-2017, a quien ademas se devolvio el expediente original Nro. 17751-2016-
0357; conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCh/LFJ
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ACTOR CASILLA DEMAgDADO CASILLA Nro. DE FEg;Il?TDf)) I%ﬁso.
JUDICIAL JUDICIAL C Aso . M
TERCER INTERESADQ PROV. O AUTOS
ALBA MARCELA YUMBLA IVANEIZ}ALIJ\I;ZHANA
MACIAS, DIRECT '
DIS%RIT AL DF(,) RA REPRESENTAN_’I;E DE SENTENCIA Nro.
LA C 17-SEP-
GUAYAQUILDEL | 1346 SoRRvET 2376 | 1592-16-Ep | '35 ]7-SEP-CCDE
SIDERMET, 21 DE JUNIO DE
SERVICIO NACIONAL DE : 017
ADUANAS DEL SIDERURGICA Y
ECUADOR METALES PANCHANA
S.A.
. B SENTENCIA Nro.
MARIA JULIANA GERMAN ISAURO 191-17-SEP-CC DE
CATUCUAGO CUASCOTA 3302 CASTRO FREIRE 2568 1767-15-EP 21 DE JUNIO DE
2017
AUTO DE
ACLARACION A LA
MANUEL ESTUARDO 3008 | 0130-14-EP SENTENCIA.
ACOSTA CACHUMBA EMITIDO EL 28 DE
JUNIO DE 2017
TATIANA GUAYASAMIN
NARVAEZ, PATRICIO Eﬁgl% BEEELZZN ](3)E
9N ARI GENE
RN Aas, | 3241 | BANCOGENERAL | 3757 | 0901-13-EP | JumoDEZ2017,

ALLOSKA GUAYASAMIN
NARVAEZ Y LUIS
CABEZAS LLERENA

RUMINAHUI

ACEPTANDO EL
DESISTIMIENTO

Total de Boletas: (07) SIETE

www.corteconstitucional.gob.ec

QUITO, D.M., 04 de Julio del 2.017
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. (frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800
: email: comunicacion@cce.gob.ec .

e TQuitd -"Ecuader




CORTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 349

CASILL CASILL
A DEMANDADO A NRO DE FECHA DE RESO.
ACTOR CONSTI o CONSTI j SENT. DICT. PROV. O
TUCION | TERCER INTERESADO | TUCION CASO AUTOS
AL
IVAN PANCHANA EGUEZ,
REPRESENTANTE DE LA
COMPANIA SIDERMET, 418
SIDERURGICA Y METALES SENTENCIA Nro. 193-17-
PANCHANA S.A, 1592-16-EP SEP-CC DE 21 DE
DIRECTOR REGIONAL JUNIO DE 2017
1 DE LA
PROCURADURIA 018
GENERAL DEL ESTADO
PRESIDENTE DEL
CONSEJO DE
TRIPULACION DE LA 178
ARMADA DEL
ECUADOR
COMANDANTE
GENERAL DE LA SENTENCIA Nro. 023-17-
DGAR [SRAEL 1126 ARMADA DEL 178 | 0034-13-IS | SI5-CCDE 21 DEJUNIO
ECUADOR DE 2017
MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL 060
DIRECTOR REGIONAL
1 DE LA
PROCURADURIA 018
GENERAL DEL ESTADO
ENRIQUE GEOVANNY 738
CORREA CHAVEZ
MINISTERIO DE PROCURADOR 018 o
AGRICULTURA, GENERAL DEL ESTADO A Uﬁﬁ’gﬁﬁmmﬁ‘ N
GANADERIA, 041 JUECES DE LA SALA 0130-14-EP EMITIDO EL 28 DE
ACUACULTURA Y PESCA, ESPECIALIZADA DE LO JUNIO DE 2017
MAGAP CIVIL Y MERCANTILDE | Q19
LA CORTE NACIONAL
DE JUSTICIA
TATIANA GUAYASAMIN AUTO DE PLENO
Néls\g\Ri% 1\1;1:’[1;112;0810 EMITIDO EL 28 DE
y -13- JUNIO DE 2017,
ALLOSKA GUAYASAMIN 231 0901-13-EP ACEPTANDO EL
NARVAEZ Y LUIS DESISTIMIENTO
CABEZAS LLERENA

Total de Boletas: (12) DOCE

www.corteconstitucional.gob.ec

N

YITO, D.M., 04 de Julio del 2.017

Cenrt,
Comstnne

CASILLEROS CONSTITUCIONALES

WAL

- & JuL. 2807

Fecha:

ESN

Hara:

PN

Total Boletus:

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al pargue El'Arbolito)  Telfs:: {593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
S +  Quito ~ Ecuador



Notificador7

De: Notificador?

Enviado el: martes, 04 de julio de 2017 16:20

Para: ‘3157 distrito.guayaquil@aduana.gob.ec’; 'mjbejaranomacias@gmail.com’;
'3157.direccion.distrital@aduana.gob.ec’; 'candrade@cplaw.ec’; 'ronteaml
@hotmail.com’; 'notificacionesdrl @pge.gob.ec’; ‘fcofalquez@hotmail.com'; fj-
guayas@pge.gob.ec’; ‘juan.montero@cortenacional.gob.ec'

Asunto: Notificacion de la Sentencia Nro. 193-17-SEP-CC dentro del Caso Nro. 1592-16-EP

Datos adjuntos:

1592-16-EP-sen.pdf




Notificador7

De: postmaster@cplaw.ec

Para: candrade@cplaw.ec

Enviado el: martes, 04 de julio de 2017 16:20

Asunto: No se puede entregar: Notificacion de la Sentencia Nro. 193-17-SEP-CC dentro del

Caso Nro. 1592-16-EP

http://products.office.com/en-us/CMSImages/Office365Logo_Orange.png?version=b8d100a9-
0a8b-8e6a-88e1-ef488fee0470
No se pudo entregar el mensaje a candrade@cplaw.ec.

No se encontrd candrade en cplaw.ec.

Solucién
La direccion puede estar mal escrita o no existir. Pruebe una o varias de las acciones siguientes:

Envie el mensaje otra vez siguiendo estos pasos: en Outlook, abra este informe de no entrega
(NDR) y elija Enviar de nuevo en la cinta de opciones Informe. En Outlook en la web,
seleccione este NDR vy luego elija el vinculo "Haga clic aqui para enviar este mensaje otra
vez.". Después, elimine y vuelva a escribir la direccion completa del destinatario. Si se le
ofrece una sugerencia de la lista de Autocompletar, no la seleccione. Después de escribir la
direccion completa, haga clic en Enviar.

Péngase en contacto con el destinatario (por teléfono, por ejemplo) para comprobar que la
direccion existe y es correcta.

El destinatario puede haber establecido una direccion de reenvio de correo incorrecta. Pidale
que compruebe que el reenvio que ha configurado funciona correctamente.

Borre la lista de Autocompletar destinatarios en Outlook o Outlook en la web siguiendo los
pasos del articulo Solucionar problemas de entrega para el cédigo de error de correo
electronico 5.1.10 en Office 365 y luego vuelva a enviar el mensaje. Escriba de nuevo la
direccién completa del destinatario antes de seleccionar Enviar.

Si el problema persiste, reenvie este mensaje a su administrador de correo electronico. Si usted
es administrador de correo electronico, consulte la seccion Mas informacién para los
administradores de correo electrénico, a continuacion.

¢Le resulto util esta informacion? Envie sus comentarios a Microsoft.

Mas informacion para los administradores de correo electronico
Cédigo de estado: 550 5.1.10

Este error se produce porque el remitente envié un mensaje a una direccion de correo alojada en
Office 365, pero la direccidn es incorrecta o no existe en el dominio de destino. Del error informa

1



Notificador7

De: postmaster@aduana.gov.ec

Para: 3157.direccion.distrital@aduana.gob.ec

Enviado el: martes, 04 de julio de 2017 16:20

Asunto: No se puede entregar: Notificacion de la Sentencia Nro. 193-17-SEP-CC dentro del

Caso Nro. 1592-16-EP

No se ha podido realizar la entrega a estos destinatarios o grupos:

3157 direccion.distrital@aduana.gob.ec (3157.direccion.distrital@aduana.qgob.ec)

No se encontrd la direccién de correo electronico especificada. Compruebe la direccién de correo electrénico del
destinatario e intente enviar de nuevo el mensaje. Si el problema continda, pongase en contacto con el departamento
de soporte técnico.

Informacitn de diagndstico para los administradores:
Generando servidor: aduana.gov.ec

3157 direcdon distrital@aduana.gob.eg
#550 5.1.1 RESOLVER . ADR RecipNotFound; not found #4

Encabezados de mensaies originales:

Received: from S2BANTOZ aduana.gob.ec (172.18.42.244) by

S028EXSVOL . aduana.gov.ec (172,18.41.233) with Microsoft SMTP Server (TLS) id

14.3.319.2; Tue, 4 Jul 2017 16:19:58 -0500

Received: from pps.filterd (S2BANTO2 aduana.gob.ec [127.0.0.1)) by

SZBANTOZ aduana.gob.ec (8.16.0.20/8,16.0.20) with SMTP id vB4LGZ0a008484;
Tue, 4 Jul 2017 16:19:588 05040

Authentication-Results: aduana.gob.ec;

Received: from nam{3-dm3-obe.outhound.protection.outiook.com
{mail-dm3nam03on0129.cutbound. profection.outlook.com [104.47.41.129]) by
S2BANTOZ.aduana.gob.ec with ESMTP id 2beB4nahyd-1 (version=T1.5v1.2
cipher=ECDHE-REA-AES256-SHAZES bits=256 verify=NOT); Tue, 04 Jul 2017
16:19:56 -0500

d=corteconstibcional.onmicrosofi.com; s=selectori-coe-gobrec;
h=From: Date:Sublect:Message-ID:Content-Type:MIME-Version;
bh=dGHUTDOPLORAZ +xkUBTPUSIBIYYXGCaLeMICHARIGT =;

Received: from SNZPROIMEILI984 prod.exchangelabs.com (10.166.208,13) by
SNZPROIMBISB4.prod.exchangelabs.com (10.166.208,13) with Microsoft SMTP

Server (version=TLS1_2, cipher=TLS_ECDHE RSA_WITH_AES_ 128 CRC_SHAZEG P2SE) id
15.1.1220.11; Tue, 4 Jul 2017 21:19:51 +0000

Received: from SNZPROIMELI984 prod.exchangelabs.com {[10,166.208.131) by
SNZPROLIMEBI9B4. prod.exchangelabs.com (J10.166.208. 131 with mapi i

1
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 05 de Julio del 2017
Oficio Nro. 4241-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores

JUECES DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO Nro. 2
CON SEDE EN GUAYAQUIL (CUARTA SALA)

Guayaquil.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro.
193-17-SEP-CC de 21 de junio de 2017, expedido dentro de la accién
extraordinaria de proteccién Nro. 1592-16-EP, presentada por el Director
Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador. Ademas,
devuelvo el expediente original Nro. 09504-2014-0126, constante en 05 cuerpos
con 530 fojas utiles de su instancia.

P

Atentamente,

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
frente ail parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800



ded-aa2

FUNCION JUDICIAL ¢

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
VENTANILLA DE RECEPCION DE ESCRITOS DE GUAYAQUIL

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL,
PROVINCIA DEL GUAYAS

Juez(a): PIEDRA PINTO ANDRES FLORESMILO

No. Proceso: 09504-2014-0126

Recibido el dia de hoy, miércoles cinco de julio del dos mil diecisiete , a las catorce horas y cincuenta y
siete minutos, presentado por CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, quien presenta:

RECEPCION DE PROCESO,
En cero(0) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL)
2) CON OF N° 4241 REMITE PROCESO 09504-2014, 126 EN 5 CUERPOS (ORIGINAL)
3) 11 FOJAS/RESOLUCION (COPIAS CERTIFICADAS/ OMPULSA

ANZULEZ VILLAMAR THER ANABEL

RESPONSABLE// SORTEOS

i
i

|




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 05 de Julio del 2017
Oficio Nro. 4242-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro.
193-17-SEP-CC de 21 de junio de 2017, expedido dentro de la accion
extraordinaria de proteccion Nro. 1592-16-EP, presentada por el Director
Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador. Ademas,
devuelvo el expediente original Nro. 17751-2016-0357, constante en 01 cuerpo
con 028 fojas utiles de su instancia.

Atentamente,

AT |

108 coX e XlL.
/zyw
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Av. 12 de Octubre N16 114 y pasaje Nlcolas Jiménez
.... AA_4120N







