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SENTENCIA N.° 022-15-SEP-CC

CASO N.° 0342-11-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de¢ admisibilidad

La abogada |Alexandra Zumarraga Ramirez, en su calidad de directora nacional
de Rehabilitacion Social, y como tal representante legal de la misma, presenta
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del 21 de diciembre
del 2010, dictada por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accién de proteccion
signada con el N.° 928-2010, por cuanto considera que la mencionada decision
judicial vulnera el derecho constitucional a la igualdad, contenido en el articulo
11 numeral 2 de la Constitucién a la Republica del Ecuador.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
16 febrero |del 2011, de conformidad con lo establecido en el articulo 17 del
Reglamentg de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constituciohal, certifico que en referencia a la accién N.2 0342-11-EP, no se ha
presentado pbtra demanda con identidad de objeto y accion.

El 13 de septiembre de 7011 a las 14:04, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, conformada por los entongces jueces
constitucionales Edgar Zarate Zarate, Hernando Morales Vinueza y Ruth Seni
Pinoargote, de conformidad con las normas de la Constitucion de la Republica, la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Social, admitié a tramite la

presenie causa.

 conformidad con el sorteo efectuado en sesion del Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, del 12 de octubre del 2011,
correspondi6 la sustanciacion de la presente causa a la ex jueza constitucional
Nina Pacari Vega, quién mediante auto del 6 de febrero del 2012, avocd
conocimiento de la misma, y con fecha 16 de julio de 2012 se llevo a cgbo

audiencia publica.
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El 06 de noviembre de 2012 se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432y 434 de la Constitucion de la Republica.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesién extraordinaria del 03 de enero del 2013, correspondi6 la sustanciacion
de la presente causa al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire, quien avoco
conocimiento de la misma el 09 de octubre de 2014, y dispuso que s¢ notifique
con la demanda y contenido de la providencia a los jueces de la Primera Sala de
lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, a
la sefiora Beatriz Helena Alvarez Villa, procurador general del Estado, y a la
legitimada activa, y design6 a la abogada Paola Y4nez Salas como actuaria de la
presente causa.

Sentencia o auto que se impugna

Sentencia dictada el 21 de diciembre del 2010 a las 10h30, por la Primera Sala de
lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, dentro de la accion de proteccion N.° 928-2010:

Ponencia del Dr, Luis Riofrio Teran

Accién Constitucional de Proteccién N° 928-2010 (...) Guayaquil, 21 de diciembre
del 2010; las 10h30.- VISTOS.- (...) RELACION: En esta fecha y ante los sefiores
Jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas: DR. EFRAIN DUQUE RUIZ, DR. LUIS RIOFRIO TERAN Y DR.
FRANCISCO MORALES, la ab. Martha Troya de Velasco, Secretaria Relatora de la
Sala con cambio administrativo conforme accion de personal N° 248 de fecha 10-03-03,
se hizo la relacién de la presente causa lo que certifica.- Guayaquil, 21 de diciembre del
2010.- Guayaquil, 21 de diciembre del 2010; las 10h30.- (...) QUINTO.- (...) De otro
lado, es preciso atender de parte de la Sala la obligacién del Estado y la sociedad de
velar por el efectivo goce y desarrollo de los derechos de los menores de edad, los
mismos que se ven afectados por la privacion de visitas a la que estdn sometidos para
poder ver a su padre, debiéndose establecer una ponderacion de derechos
constitucionales en colisién, esto es, el derecho de los menores cuya proteccion y
ejercicio de efectivo obliga la Constitucién a ser garantizado y el derecho del Estado a
hacer cumplir el castigo impuesto por la ley a los privados de su libertad,
considerindose asimismo el derecho de los recluidos a la resocializacién y fa inclusion
al nocleo familiar, como lo ordena los instrumentos internacionales de los cuales el
Ecuador es suscriptor. Por ultimo el Reglamento para el Funcionamiento de los
Pabellones de Méxima Seguridad del Pais, contiene la reglamentacion pertinente para el
facilitamiento de las visitas a los internos, entre los que se advierten las visitas
conyugales y familiares, en los términos alli sefialados no advirtiéndose prueba alguna
de parte de las accionadas sobre el desvanecimiento de lo argumentado por la
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te, esto es, el cumplimiento de las visitas a su favor y de sus hijos. QUINTO:
ecuencia, de lo anterior, se aprecia que el acto impugnado vulnera el derecho
‘tucional de la accionante, violando los numerales 4 y 5 del Art. il de la
itucion de Ia Republica y los arts. 11, 12'y 66 ibidem, por lo que carece de validez.
al amparo de lo normado en el numeral 1 del art. 40 de la Ley Orgénica
Control Constitucional, La Primera Sala de lo Laboral,
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
ISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA

LICA, REVOCA la sentencia dictada por el juez de a quo y admite la accion de
ion propuesta por BEATRIZ HELENA ALVAREZ VILLA (...)

Antecedentes del caso en concreto

embre del 2010, la sefiora Beatriz Helena Alvarez Villa presenta
nacional del Centro de

El 17 de septi
accién de |proteccion en contra de la directora

Rehabilitacion Social.

cimo Tercero de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia,

El Juzgado D¢
elve desestimar la

mediante sentencia dictada el 4 de octubre del 2010, resu
accion de proteccion de derechos propuesta.

La sefiora
presento re
2010.

El 21 de

Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas dicto s

que resolv
proteccion
visitas intij
se haran e
internos o
Varones q

Detalle y

mas de la accion:

Beatriz Helena Alvarez Villa, con fecha 07 de octubre de 2010,
curso de apelacion en contra de la sentencia de fecha 4 de octubre del

diciembre del 2010, la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
entencia en la
6 revocar la sentencia dictada por el juez a quo y admitir la accion de
propuesta por Beatriz Helena Alvarez Villa, disponiendo que las
ante a su conviviente Oscar Rubén Caranqui Villegas,
h las mismas formas y dias que se autorizan la visitas intimas para los
privados de libertad en todos los Centros de Rehabilitacion Social de
ue existen en el pais.

fundamento de la demanda

4 accionante, en su demanda de accion extraordinaria de proteccion, en lo

principal 1

realiza las siguientes argumentaciones:
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Manifiesta que la sentencia del 21 de diciembre del 2010, dictada por la Primera
Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, vulnera el derecho constitucional a la igualdad, consagrado en el articulo
11 numeral 2 de la Constitucion de la Republica.

Establece que la sefiora Beatriz Helena Alvarez Villa, al presentar su accion de
proteccion, establecié como pretension que se le otorgue el beneficio pro reo de
la visita conyugal con el interno del Centro de Rehabilitacion Social de
Guayaquil, Oscar Caranqui. Sostiene que en primera instancia la accién fue
negada, mientras que por apelacion correspondié conocer el proceso a la Primera
Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas la cual resolvié
revocar la sentencia recurrida y aceptar la accion de proteccién. Sin embargo,
manifiesta que dentro de la accion de proteccion, la entidad accionada agrego
como prueba el expediente contentivo del tramite de aplicacion al beneficio pro
reo de visita conyugal, gestionada voluntaria y conjuntamente por los internos
Oscar Rubén Caranqui Villegas y su esposa Anabela Mora Padilla, la cual se
reunia con su esposo todos los dias jueves desde las 10h00 hasta las 16h00, hora
en la que era retornada a la cércel de mujeres, estableciendo como documento
habilitante de este expediente la partida de matrimonio demostrativa del
matrimonio Caranqui-Mora, que consta inscrita en €l Tomo I, pagina 204 acta
204 del Registro Civil, Identificacion y Cedulacién de Imbabura, el cual, segin
sefiala, no ha sido disuelto.

Considera que el cjercicio del beneficio pro reo contiene toda una
reglamentacion orgdnica contenida en el Cédigo de Ejecucién de Penas y
Rehabilitacion Social y su Reglamento de aplicacion, en los cuales se establecen
los requisitos que deben cumplir sus aspirantes, siendo el principal, demostrar
que el interno o interna y su pareja han mantenido esa relacién con anterioridad a
su privacion de libertad.

No obstante, aduce que el sefior Oscar Caranqui transgredio la naturaleza social
del beneficio pro reo, ya que paralelamente al desarrollo de su visita conyugal,
mantuvo relaciones extramatrimoniales con la sefiora Beatriz Helena Alvarez
Villa, con quien procreé dos hijos.

Seffala que el sefior Oscar Caranqui no ha manifestado por ningun medio
renuncia a su derecho a la visita conyugal con su esposa Nancy Mora, y peor ain
reclamo respecto de recibir la visita conyugal de la sefiora Beatriz Alvarez Villa.
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En tal sentido, concluye que la sentencia dictada por los magistrados de la
Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del| Guayas, ha convertido a Oscar Rubén Caranqui Villegas, en el
interno mas privilegiado del Ecuador, ya que es el tinico que acreditara licencia
legal para mantener paralelamente dos visitas conyugales, avalada nada menos
que por una sentencia constitucional conferida por una Corte Provincial de
Justicia, lo cual constituye un atentado al derecho a la igualdad.

Derechos constitucionales valnerados

Sobre la base de los hechos citados, la accionante considera que la mencionada
decisi6n judicial vulnera el derecho constitucional a la igualdad, consagrado en el
articulo 11 numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Pretensio

La pretension concreta de la legitimada activa respecto de la reparacion de los |
derechos constitucionales vulnerados es la siguiente: |

(...)|solicita que en semtencia se disponga la reparacion integral de los derechos |
constitucionales vulnerados, declarando quede sin efecto la sentencia emitida por los - ‘
Magistrados de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte |
Provincial de Justicia del Guayas el 21 de diciembre del 2010, a las 10H30 dentro de la

acci¢n de proteccién N° 928-2010(...).

Contestacion a la demanda

Los doctores Efrain Duque Ruiz, Luis Riofrio Teran y Francisco Morales Garces,
| jueces de|la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
| Provincial del Guayas, sefialan que la sentencia analiza clara y ampliamente los

puntos controvertidos a la luz de las normas existentes en materia constitucional.

La reglamentacion del derecho de todas las personas privadas de su libertad la

contiene ¢l Derecho Internacional de los Derechos Humanos que se¢ encuentra

establecido en las Reglas Minimas para €l Tratamiento de los Reclusos del

Consejo Econdmico Social de la ONU, constituyéndose en el Conjunto de

Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma

de detencién o prision y los Principios Basicos para el Tratamiento de los

Reclusos,| los Principios y Buenas Préicticas sobre las Personas Privadas de

M:ﬂ n las Américas, adoptados por la Comisién Interamericana de derechos

Humanos, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948 y el Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966.

Agregan que el articulo 201 de la Constitucion de la Republica sefiala que: “el
sistema de rehabilitacion integral de las personas sentenciadas penalmente para
reinsertarlas en la sociedad, asi como la proteccién de las personas privadas de
libertad y la garantia de sus derechos”, lo que quiere decir que ¢! Estado, a través
del tratamiento penitenciario, busca la reeducacién y rehabilitacion de las
personas recluidas en un establecimiento penitenciario, ya que estas no han sido
eliminadas de la sociedad. Asimismo, consideran que no se ha violentado
ninguna norma o procedimiento en su accionar. Ademas, indican que la
resolucion se apegé al contenido del “Reglamento Expedido para el
Funcionamiento de Pabellones de maxima Seguridad del centro de
Rehabilitacion Social N° 2 de Guayaquil”, por lo que establecen que su
constitucionalidad y legalidad se haya probada.

Tercera Interesada

Comparece la sefiora Beatriz Helena Alvarez Villa, con fecha 10 de agosto del
2011, por sus propios derechos y los que representa como madre de sus dos hijos,
en calidad de tercera interesada en el proceso de accion extraordinaria de
proteccién, y manifiesta que la accionante trata de utilizar la accion
extraordinaria de proteccién como una nueva instancia, en la que pretende que se
analice el problema resuelto en el proceso de accion de proteccion. A su criterio,
esta accion constituye un abuso del derecho al no reconocer que la accién de ta
Sala respondi6 a su obligacién de garantizar la tutela judicial efectiva de los
derechos constitucionales.

Argumenta que la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas se encuentra
suficientemente motivada, dando proteccion a la afectacion del proyecto de vida,
del buen vivir, de la lesion de la unidad familiar de la actora y de sus hijos
menores de edad.

Establece que la directora nacional del Centro de Rehabilitacion Social todavia
no logra comprender que la accion ordinaria de proteccion interpuesta por la
sefiora Beatriz Helena Alvarez Villa es procedente, pues su naturaleza
constitucional es totalmente distinta al anterior recurso de amparo.

Comparece el Abg. Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional

| gkt y 611
16 atign)

ST
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de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, manifestando que

sefiala la casilla constitucional N.° 18 para notificaciones que le correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE

CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte (

acciones €

articulos 94

Organica d
caso, de la
2010 a lal
Adolesceng
de protecci

lonstitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
xtraordinarias de proteccion, en virtud de lo establecido en los
|y 437 de la Constitucion de la Republica, y el articulo 63 de la Ley
e Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; en el presente
accion presentada en contra de la sentencia del 21 de diciembre del
5 10h30, dictada por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
ia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accién
6n N.° 928-2010.

Legitimaci

bn activa

La accionante se encuentra legitimada para presentar esta accion extraordinaria
de proteccion, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido en el
articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, que dispone: “Los
ciudadanos de forma individual o colectiva podrdn presentar una accion
extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos (...)"; y del
contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales
podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias J[urisdicci()nales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccién

La Corte Constitucional, al ser el maximo dérgano de control, interpretacion y
administracion de la justicia constitucional, se encuentra investida de la facultad
de preservar la garantia de los derechos constitucionales, y de esta forma evitar o
corregir su posible vulneracién. En este sentido, con la expedicion de la
Mnstituci n del afio 2008, se cambio ¢l paradigma constitucional, planteando la
posibilidad extraordinaria de tutelar los derechos constitucionales que pudieran

ser vulnerados durante la emision de una sentencia o auto definitivo, resultago de
un procesd judicial.
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La accién extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en los que,
por accién u omision, se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto a
las decisiones judiciales.

Determinacion de los problemas juridicos

Dentro del analisis del caso sub examine se han determinado los siguientes
problemas juridicos a ser resueltos por la Corte Constitucional del Ecuador:

1. La decisién judicial impugnada ;vulnera el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de motivacién?

2. La sentencia recurrida ¢vulnera el derecho constitucional a la igualdad?
Resolucion de los problemas juridicos planteados

1. La decisién judicial impugnada ;vulnera el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de motivacién?

Dentro de las garantias del derecho constitucional al debido proceso se encuentra
la garantia de la motivacion, la cual, conforme el articulo 76 numeral 7 literal 1
consiste en:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
(...) I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
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motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores pilblicos seran
sancipnados.

Por su parte, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en el articulo 4 numeral 9 establece:

Motitacién: La jueza o juez tiene la obligacion de fundamentar adecuadamente sus
decisjones a partir de las reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En
partic¢ular, tiene la obligacion de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes
expuestas durante el proceso por las partes y los demds intervinientes en el proceso.

El derecho constitucional al debido proceso en la garantia de motivacion tiene
fundamental importancia, pues establece, por una parte, la obligacion de que
todas las zutoridades piiblicas exterioricen y vinculen las razones, criterios,
valoraciongs y explicaciones por las cuales emitieron una resolucion
determinada; y por otra, consagra el derecho de todas las personas para exigir
que las decisiones que resuelvan sus derechos se encuentren debidamente
motivadas.

La Corte Constitucional, en la sentencia N.° 120-13-SEP-CC, sefialo: “En el caso
de las sentencias judiciales, la exigencia de motivar las decisiones obedece a la
necesidad de evitar que los jueces incurran en arbitrariedades, pues al exponer las
disposiciones legales y las razones que constituyen los fundamentos de la

3]

decision, se da confianza a las partes procesales respecto de lo resuelto™.

La Corte | Constitucional del Ecuador, en la sentencia N.° 167-14-SEP-CC
determind:

En tal sentido, en el caso de las decisiones judiciales, la motivacion no debe ser
entendida como la referencia aislada de normas juridicas y de antecedentes de un caso
condreto, ya que por ¢l contrario la motivacion implica la justificacion de las razones
que (llevaron al operador de justicia a decantarse por un sentido y no por otro. Esta
justificacion deberd fundamentarse en las principales premisas que configuran cada
casa, las cuales requeririn una valoracién pormenorizada que permita llegar a la
decision final del caso”.

En este sentido, a través de una adecuada motivacion, la ciudadania puede
fiscalizar [los actos emitidos por las autoridades publicas, puesto que se

Mior{zzm las razones y motivos de una decision.

1 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 120-13-SEP-CC, caso N.% 1399-10-EP.
2 Corte ConstiEcional del Ecuador, sentencia N.° 167-14-SEP-CC, caso N.° 1644-11-EP.
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La Corte Constitucional, para el periodo de transicién, asi como la Corte
Constitucional del Ecuador, en reiterada jurisprudencia® han determinado que
para que una decision se encuentre debidamente motivada es necesario que s¢
cumplan los requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

En el caso sub jidice, la Corte Constitucional analizara si la mencionada decision
cumple con los requisitos sefialados, considerando que ¢l presente caso proviene
de la resolucion de una accion de proteccion, la cual tiene como objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion.

En tal virtud, se procedera a verificar si los jueces constitucionales que dictaron la
decision judicial impugnada, efectuaron el analisis de la existencia de vulneracion
de derechos, conforme lo sefialado por esta Corte en su jurisprudencia.

Respecto del criterio de razonabilidad, este implica que la decision judicial se
encuentre fundamentada en principios y disposiciones constitucionales, sin que
de su argumentacion se desprenda vulneracién al ordenamiento juridico.

En la sentencia recurrida, en el considerando primero, la Sala determina el
procedimiento establecido para tramitar los procesos comunes y los de apelacion,
de conformidad con el articulo 8 y siguientes, y 24 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En el considerando segundo,
la Sala indica que la accionante, al presentar su accion de proteccion, sefiala que
se han violado los derechos constitucionales establecidos en las disposiciones
contenidas en los articulos 11 numeral 2; 35, 44, 45, 51, 66 numeral 3 literal ¢, 66
numerales 4 y 25; 84 y 329 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que
son protegidos por normas que constan en la Convencién Americana de
Derechos Humanos.

Dentro del considerando tercero de la sentencia, la Sala transcribe el articulo 88
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el mismo que sefiala el objeto de
la accion de proteccion, sobre lo cual manifiesta: “lo que implica que la
proponente de la accién de proteccion debe justificar la existencia de la
vulneracion del derecho constitucional protegido y, en este caso particular, la

3 Corte Constitucional del Ecuador, para ¢l perfodo de transicion, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-1 1-
EP, citada por la Corte Constitucional del Ecuador en las sentencias N.° 020-13-SEP-CC, caso N.° 0563-12-EP,
sentencia N.° 092-13-SEP-CC, caso N.° 0538-13-EP, sentencia N.? 097-13-SEP-CC, caso N.° 1614-11-EP.
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del acto u omisién de la autoridad piblica no judicial que vulnera el
recho cuya proteccién se reclama”, Lo resaltado fuera del texto.

Del andlisis de este considerando, esta Corte evidencia que la Sala formula un

argumento

que contradice la norma constitucional, ya que conforme lo dispuesto

en la Co

stitucién de la Republica y en la Ley Orgdnica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como lo sefialado por esta Corte en
reiterada jurisprudencia®, corresponde al juez verificar si existié 0 no vulneracion
de un derecho constitucional, y analizar en tal sentido en base a los hechos y las
pretensiongs, si un caso concreto corresponde a la justicia constitucional o a la
justicia ordinaria®’. Ademas, considerando lo dispuesto en el articulo 86 numeral
3 “Se presumirdn ciertos los fundamentos alegados por la persona accionante
cuando la entidad publica requerida no demuestre lo contrario o no suministre

.

informacién™; en tal sentido, no corresponde a la accionante demostrar la
vuineracién de derechos, puesto que conforme lo dispuesto en el articulo 16 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional “se
presumirén ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad publica accionada
no demuestre lo contrario 0 no suministre la informacién solicitada”.

Dentro del

considerando quinto, la Sala indica que ninguna norma juridica podré

restringir el contenido de los derechos y garantias constitucionales, y que los

servidores

publicos, administrativos o judiciales deberan aplicar la norma y la

interpretacion que més favorezca a su efectiva vigencia, de conformidad con los

numerales
Asimismo,

# y 5 del articulo 11 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.
indica las garantias basicas que deben observar para preservar el

derecho de las personas, que se encuentran establecidos en el numeral 7 del

articulo 76

de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en concordancia con

los articulgs 424, 425 y 426 de la Constitucién, los mismos que segin la Sala
deben aplicarse y prevalecer sobre cualquier otra norma del ordenamiento
juridico ecuatoriano.

Adicionalmente, la Sala sefiala que la reglamentacion del derecho de todas las
personas privadas de su libertad se encuentra contenida en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, que esta establecido en las Reglas
Minimas para el Tratamiento de Reclusos del Consejo Econémico Social de la

ONU; ¢

e esta forma que la Sala, dentro de su andlisis, determina que la

Stitucign ordena que es obligacion del Estado, la sociedad y la familia

4 Corte Constitugional del Ecuador, sentencia No. 035-13-SEP-CC, caso No. 0909-10-EP.
§ Corte Constitugional del Ecuador, sentencia No. 016-13-SEP-CC, caso No. 1000-12-EP,
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promover el desarrolio integral de los nifios y nifias, asegurando el ejercicio
pleno de sus derechos, atendiendo al principio del interés superior. Que la visita
intima, como forma de proteccion a la familia, busca que el Estado garantice y
coadyuve a la consolidacion de la familia en el proceso de resocializacién del reo
y sefiala que ¢l Estado, a través de un tratamiento penitenciario, busca la
reeducacion y rehabilitacion de las personas recluidas, ya que estas no han sido
eliminadas de la sociedad, tal como establece el articulo 201 de 1a Constitucion

de la Republica.

Posterior a esto, la Sala concluye que el acto impugnado vulnera el derecho
constitucional de la accionante, violando los articulos 11 numerales 4y 5, 12y
66 de la Constitucion de Republica.

Del analisis efectuado en la sentencia se evidencia que la Sala, cuando se refiere
a la naturaleza de la accién de proteccién, formula un argumento que contradice
la esencia de esta garantia jurisdiccional, puesto que determina que corresponde a
la accionante la demostracién de la vulneracion de derechos, cuando nuestro
modelo constitucional ha establecido la inversion de la carga de la prueba cuando
la demandada sea una entidad del Estado, lo cual provoca que la decision no
cumpla el requisito de razonabilidad.

En lo que respecta al requisito de la 16gica, se debe precisar que este elemento
tiene relacién directa con la coherencia de los elementos ordenados y
concatenados que permiten construir un juicio de valor en el juzgador al
momento de emitir una resolucion.

Del analisis de Ia decision judicial se evidencia que la Sala, en el considerando
primero, establece su competencia; en el segundo, se refiere a lo establecido por
1a accionante en la accion de proteccion, sefialando: “(...) que desde ¢l momento
que su conviviente OSCAR RUBEN CARANQUI VILLEGAS fue trasladado
desde el Centro de Rehabilitacion Social de Varones en Quito hasta el pabellon
de maxima seguridad denominado “LA ROCA” (...) su derecho a las visitas
intimas se han limitado por disposicion de las demandadas (...)". Por su parte, en
el considerando tercero, la Sala se refiere a la accion de proteccion, citando el
articulo 88 de la Constitucién de la Republica.

En el considerando cuarto, la Sala establece que le corresponde al juez
constitucional asumir su rol de celoso protector de la Constitucion y de los
derechos que en ella se establecen, a partir de lo cual, la Sala se refiere al cambio
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constitucional vigente en el Ecuador desde el afio 2008. En el considerando

quinto, la Sala menciona los numerales 4 y 5 del articulo 11 de la Constitucion,
asi como al numeral 7 del articulo 76 de la norma constitucional; de igual forma,
resalta la supremacia constitucional. En este sentido, sefiala que: “La presente
accion constitucional se la presenta contra el acto emitido por las demandadas, de
limitar las visitas intimas de BEATRIZ HELENA ALVAREZ VILLA a su
OSCAR RUBEN CARANQUI VILLEGAS vy sus hijos menores de
edad DANIELA VALENTINA Y OSCAR FELIPE CARANQUI ALVAREZ”,
sobre lo cual la Sala no efectiia ninguna valoracion.

A continuacién, la Sala se refiere a la extensa reglamentacioén del derecho de
todas las personas privadas de su libertad, contenidas en normas internacionales
de derechos humanos, sin efectuar ningun andlisis sobre estas disposiciones. En
este mismo sentido, manifiesta que la Constitucion ordena que es obligacion del
Estado, la|sociedad y la familia promover el desarrollo integral de los nifios y
nifias asegurando el ejercicio de sus derechos. Posterior a esto, manifiesta que:
“La visita intima como forma de proteccion a la familia busca que el Estado
garantice ¥ coadyuve decisivamente a la consolidacién de la familia en el
proceso de resocializacion del reo”. Al respecto, argumenta que es
“desproporcionado que estas visitas intimas entre el interno y su conviviente sean
limitadas a cuarenta minutos cada 22 dias”. Sin embargo, la Sala no establece
porque existe tal desproporcion, ni se refiere a las circunstancias particulares del
caso concreto.

Bajo un argumento similar, la Sala cita el articulo 201 de la Constitucion, que
establece la finalidad del sistema de rehabilitacion social, sin embargo, no emite
ningun criterio sobre el caso concreto. En este orden de ideas la Sala manifiesta:

De otro lado, es preciso atender de parte de la Sala la obligacién del Estado y la
sociedad de velar por el efectivo goce y desarrollo de los derechos de los menores de
edad, los mi[sjmos que se ven afectados por la privacién de visitas a la que estan
sometidos para poder ver a su padre, debiéndose establecer una ponderacién de
derechos constitucionales en colisién, esto es, el derecho de los menores cuya
proteccién y ejercicio efectivo obliga la constitucion a ser garantizado y el derecho del
Estado a hacer cumplir el castigo impuesto por la Ley a los privados de su libertad,

_ considerandose asimismo el derecho de los recluidos a la resocializacion y la inclusidn
al nicleo familiar (...).

Sobre este fundamento expuesto por la Sala, se evidencia que la misma establece
que le Iac;.c()fresponde efectuar un ejercicio de ponderacion sobre los derechos
supuestamente en colision, sin embargo, no efectia una identificacion clara de
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los derechos contrapuestos, asi como tampoco de las razones por las cuales
considera que existe tal colision. Ademas, del anélisis del argumento que sigue a
continuacién se desprende que la Sala en ninguna parte efectiia la ponderacion
que considera le corresponde efectuar.

Luego de lo sefialado, 1a Sala se refiere al Reglamento para el Funcionamiento de
los Pabellones de Méxima Seguridad en el pais, que contiene la reglamentacion
pertinente para el facilitamiento de las visitas a los internos, sobre lo cual precisa:
“no advirtiéndose prueba alguna de parte de las accionadas sobre el
desvanecimiento de lo argumentado por la accionante, esto es, el cumplimiento
de las visitas en su favor y de sus hijos”. En este punto, la Corte debe precisar
que de la revision del expediente constitucional y conforme lo sefialado en la
demanda de accion extraordinaria de proteccion, consta que la entidad accionada,
es decir la directora del Centro de Rehabilitaciéon Social, presenté durante la
sustanciacion de la accion de proteccién pruebas (fs. 79 y siguientes) a efectos de
desvanecer los argumentos de la causa, sin embargo, en ninguna parte de la
sentencia se evidencia que la Sala haga referencia a estas pruebas. En tal virtud,
el fundamento de que no existe ninguna prueba carece de veracidad y no se
encuentra sustentado en base a los recaudos procesales.

Sobre la base de estos argumentos, la Sala concluye: “En consecuencia de lo
anterior, se aprecia que el acto impugnado vulnera el derecho constitucional de la
accionante, violando los numerales 4 y 5 del Art. 11 de la Constitucion de la
Repuiblica y los Arts. 11, 12 y 66 ibidem, por lo que carece de validez”,
resolviendo revocar la sentencia dictada por el juez a quo y admitir la accién de
proteccién.

En consecuencia, se desprende que en la sentencia se hace referencia a
disposiciones constitucionales, sin embargo, estas no son contrapuestas con los
hechos del caso concreto, lo cual no le permite a la Sala emitir valoraciones
reales que le conlleven a efectivamente verificar la supuesta vulneracion de
derechos constitucionales. Adicionalmente, se desprende que la Sala, en ninguna
parte se refiere a la alegacion de la accionante de la vulneracion del derecho a la
igualdad. En tal virtud, la sentencia carece de premisas facticas que consideren
no solo lo establecido en la demanda, sino también lo sefialado en su
contestacion por parte de la entidad accionada.
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Ademas, la Sala establece que le corresponde efectuar un ejercicio de
ponderacién de derechos contrapuestos, sin embargo, no se funda en razones
concretas para sostener aquello, ni efectiia tal ponderacion.

Por las consideraciones expuestas se colige que no existe una debida
concatenac¢ion y coherencia entre las premisas que conforman la decision, puesto
que existen argumentos juridicos que carecen de valoraciones facticas, ademas de
que se evidencia que no existe un hilo conductor entre los argumentos de la Sala,
incumpliéndose el requisito de logica.

En relacién al requisito de la comprensibilidad, este supone que la decision se
encuentre redactada en un lenguaje claro que permita su entendimiento por parte
de la ciudadania en general. De la revision de la sentencia recurrida se desprende
que se integra por estructuras gramaticales que se sustentan en palabras legibles y
claras, cumpliéndose este requisito.

Por consiguiente, la decisién judicial analizada, al incumplir los requisitos de
razonabilidad y Jogica, vulnera el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

1. La degision judicial impugnada ;vulnera el derecho constitucional a la
igualdad?

La accionante, en su demanda de accion extraordinaria de proteccion, manifiesta
que la decisi6n judicial impugnada vulnera el derecho a la igualdad, por cuanto
esta convirtié al sefior Oscar Caranqui Villegas en la persona més privilegiada
del Ecuador, ya que es el tnico interno que mediante esta sentencia acredita
licencia legal para mantener paralelamente dos visitas conyugales.

La igualdad, dentro del modelo constitucional vigente, se encuentra reconocida
como un derecho y como un principio. Como un derecho, el articulo 66 numeral
4 de la Constitucién, consagra: “Se reconoce y garantiza a las personas: (...) 4.
Derecho 4 la igualdad formal, igualdad material y no discriminacién”. En tal
virtud, ¢! |derecho a la igualdad incluye el reconocimiento de todas las personas

omo iguales ante la ley, asi como también asegura una igualdad que reconozca

c
M’s diferencias, y a su vez prohibe la discriminacion.

Como principio, la igualdad se encuentra establecida en el articulo 11 numeral 2,
que establece: “Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos
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derechos, deberes y oportunidades”, dentro del cual se determinan las categorias
por las cuales las personas no podran ser discriminadas, sefialandose:

Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo,
identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacién
politica, pasado judicial, condicién socio-econémica, condicién migratoria, orientacion
sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra
distincién, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La
Ley sancionara toda forma de discriminacion.

De lo expuesto, la igualdad, como derecho y como principio, corresponde ser
garantizada dentro de todos los escenarios, y en caso de propiciarse una
vulneracién, esta debe ser reparada por parte de los jueces constitucionales.

La Corte Constitucional del Ecuador, en [a sentencia N.° 080-13-SEP-CC,
determind: “La proteccion igualitaria y la consecuente no discriminacion
consagrada en los textos constitucionales contemporaneos como principio y
como derecho, asi como su incorporacién en una serie de instrumentos
internacionales no es mas que un reflejo de un compromiso mundial de respetar y
garantizar efectivamente los derechos humanos que se¢ fundan en aquel
principio™.

Del analisis del proceso constitucional se desprende que la sefiora Beatriz Helena
Alvarez Villa, al presentar su accion de proteccion, establecié como fundamento
principal que la directora del Centro de Rehabilitacion Social de Guayaquil
vulner6 su derecho constitucional a la igualdad, por cuanto a ella y a sus hijos, no
se les permite visitar a su conviviente Oscar Caranqui en las mismas condiciones
que los demds internos de los Centros de Rehabilitacién Social del pais. No
obstante, se evidencia que en la audiencia del 04 de octubre de 2010, celebrada
ante el Juzgado Décimo Tercero de la Mujer, Nifiez y Adolescencia, la parte
accionada, esto es, la directora del Centro de Rehabilitaciéon Social de Guayaquil,
sefialé que el sefior Oscar Caranqui ya recibe las visitas de su conyuge la sefiora,
Anabella Mora Padilla, para lo cual agrega la documentacién pertinente.

En este sentido, para resolver la presente accion de proteccion, era necesario el
andlisis no solo de lo sefialado por la accionante en su demanda, sino ademas lo
establecido por la entidad accionada en la contestacion a la misma.

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 080-13-SEP-CC, caso N.° 0445-11-EP.

o
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De la revision de la sentencia dictada con fecha 21 de diciembre del 2010, por la

Primera Sa
Justicia del
vulneracion
conforme 1
derechos ¢

la de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Guayas, se evidencia que los jueces no efectuan la verificacion de la
. del derecho constitucional a la igualdad, ya que al contrario,
o sefialado en el problema juridico que precede, se refieren a otros
bnstitucionales, sin analizar todas las circunstancias que reviste este

caso.

El anilisid del derecho a la igualdad era fundamental para determinar la
vulneracion de derechos, puesto que existia una situacion excepcional que debia
ser analizada a la luz de los argumentos de las partes procesales, y
principalmente tomando en consideracion al sefior Oscar Caranqui, como
afectado directamente en este caso, pues la atencién que la Sala efectia
tinicamente al argumento de la accionante genero que se€ cree una concepceion
parcializada del presente caso, que genera efectos incluso respecto a terceros, ya
que otorga/un privilegio a una persona en relacion con los demads internos que se
encuentran dentro de los centros de rehabilitacion social del pais.

Por estas donsideraciones, la Corte Constitucional concluye que la Primera Sala
de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, al|no efectuar la verificacion de la vulneracion del derecho a la igualdad,
omitiendo | analizar las circunstancias especiales del caso concreto, vulnerd el
derecho a la igualdad.

IIL. DECISION

En mérito|de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguiente sentencia:
SENTENCIA
1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion en cuanto al derecho constitucional a la
igualdad.
M Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:
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3.1. Dejar sin efecto la sentencia del 21 de diciembre del 2010,
dictada por los jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
dentro de la accioén de proteccion N.° 928-2010.

3.2. Disponer que otra Sala, previo sorteo, resuelva el recurso de
apelacién presentado dentro de la accién de proteccidon N.° 928-
2010.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

RAZON.- Siento por fal, que la sentencia que antecede fue aprobada por ¢l Pleno
de la Corte Cons onal, con ocho votos a favor, de las juezas y jueces Antonio
Gagliardo Loor, Mattelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Wendy Molina Andrade, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote y Patricio
Pazmifio Freire, siendo concurrente el de la jueza Tatiana Ordefiana Sierra, sin
contar con }a presencia del juez Manuel Viteri Olvera, en sesién del 04 de febrero
del 2015. Lo certifico.

JPCH/mbm/¢
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Frejire, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 16 de marzo del dos mil
quince.- Lo ¢ertifico.

JPCH/LF]
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VOTO CONCURRENTE DE LA JUEZA TATIANA ORDENANA SIERRA A
LA SENTENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN LA CUASA N.°
0342-11-EP

En el presente caso, el Pleno de la Corte Constitucional declaré la vulneracion de
los derechos constitucionales al debido proceso en su garantia de motivacion, y
a la igualdad y no discriminacién; consecuentemente, acepté la accién
extraordinaria de proteccidon. Por tanto, en virtud de lo consagrado en los
articulos 92 y 93 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, concurro con mi voto a aceptar la accion extraordinaria de
proteccion, pero estimo que la Corte Constitucional tuvo que abordar la
problematica desde los derechos de familia, nifniez y adolescencia, reconocidos en
la Constituciéon de la Republica y en diversos instrumentos internacionales de
derechos humanos.

Entonces, desde mi perspectiva, el analisis y resolucion de la accion
extraordinaria de proteccion en el caso N.° 0342-11-EP debié considerar,
adicionalmente, el problema juridico que me permito desarrollar.

Andlisig constitucional

Determinacijon del problema juridico a ser resuelto

La Corte Constitucional sistematizara el analisis de las circunstancias
concurrentes del caso concreto a partir de la formulacion y solucion del siguiente
problema juridico:

La sentencia dictada el 21 de diciembre del 2010, por la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
cvulnerd el deber de proteccién y asistencia especial hacia niflos y nifias
cuando su progenitor o progenitora se encuentra privado de la libertad,
consagrado en el articulo 46, numeral 8 de la Constitucién de la Repiiblica?

Previo al anglisis y resolucion del presente problema juridico, la Corte |
Constitucional considera necesario precisar:

La legitimada activa en su demanda de accion extraordinaria de proteccién, no
alega vulnerado el deber de asistencia especial hacia ninos, nifias y adolescentes,
cuando su progenitor o progenitora se encuentra privado de la libertad; sin
&embargo, este maximo organismo de interpretacién y control constitucional,
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realizara dicho analisis en virtud del principio iura novit curia contemplado en el
articulo 4, numeral 13 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que expone: “Art. 4.- Principios procesales.- La justicia
constitucional se sustenta en los siguientes principios procesales: 13. lura novit
curia.- La jueza o juez podra aplicar una norma distinta a la invocada por los
participantes en un proceso constitucional.”.

Por lo cual, si en la accién extraordinaria de proteccién, el legitimado activo no
sefialare un derecho constitucional como vulnerado; pero la Corte Constitucional,
del analisis realizado evidenciara la “posible existencia” de tal vulneracion, por el
principio del iura novit curia tiene la facultad de entrar a analizar y determinar si
existe dicha vulneracion en la sentencia objeto de impugnacién; toda vez que, las
personas son titulares de los derechos constitucionales y existe un deber de
garantia de los derechos por parte de todo operador judicial.

Entonces, la Corte Constitucional tiene competencia a la luz de la Constitucién y
con base en el principio iura novit curia, para estudiar la posible vulneracion de
derechos constitucionales que no han sido alegadas en la demanda de accién
extraordinaria de proteccién formulada por la legitimacién actival.

De lo expuesto, no existe razon suficiente para evitar conocer de la posible
vulneracién del deber de proteccién consagrado en el articulo 46, numeral 8 de
la norma constitucional?, razén por la cual la Corte procede a su analisis.

El presente problema juridico implica ciertas consideraciones que deben ser
desarrolladas en el marco del respeto, garantia y tutela de los derechos
constitucionales de nifios, nifias y adolescentes, especialmente en sus relaciones
familiares cuando sus progenitores se encuentran privados de la libertad.

En tal virtud, prima facie, es preciso establecer que los derechos de la nifiez? han
sido objeto de un extenso desarrollo a nivel internacional por organismos

! A manerh de referencia, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Vera Vera y otra vs.
Ecuador, sentencia de 19 de mayo de 2011, parr. 100-105. Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa vs. Paraguay, sentencia de 29 de marzo de 2006, parr. 186. Caso “Instituto de
Reeducacién del Menor” vs. Paraguay, sentencia de 2 de septiembre de 2004, parr. 126. Caso De
la Cruz Flores, sentencia de 18 de noviembre de 2004, parr. 122. Caso Hilaire, Constantine y
Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, sentencia de 21 de junio de 2002, parr. 107.

2 Constitucion de la Republica de Ecuador, articulo 46, numeral 8, indica: “El Estado adoptard,
entre otras, las siguientes medidas que aseguren a las nifias, nifios y adolescentes:

8. Proteccidn y asistencia especiales cuando la progenitora o el progenitor, o ambos, se encuentran
privados de su libertad’.

3 La palabra “nifiez” se escribira en referencia a los derechos de nifias, nifios y adolescentes. De
igual forma, se empleara el término “nifno”, al referirse a derechos de nifios, nifias y adolescentes,
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regionales de proteccion de derechos humanos, asi como por los
icionales de cada Estado.

o, cabe mencionar que los derechos del nifio fueron reconocidos
a inicios del siglo XX por la Declaracion de Ginebra, en la que se
echos y obligaciones hacia la nifiez como sujeto de proteccion
teriormente, la Declaracidon Universal de Derechos Humanos, en su
nsagro los derechos del nifio empleando la formula “cuidados y
yeciales”S. De igual forma, la Convencién Americana de Derechos
| Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, reconocen el
no a “medidas de proteccién que su condicién de menor requiere”s.

mas amplio, pero aun bajo un enfoque asistencialista, la segunda
e los Derechos del Nifo, consagro los principios fundamentales en
1ez, como son: desarrollo integral, interés superior del nifo, libertad,
nidad familiar, entre otras disposiciones orientadas a establecer
\ativas de proteccién?.

el esquema asistencialista cambié a un sistema de proteccion con
1 1989 de la Convencion Sobre los Derechos del Nifio (en adelante
lel Nifio”), tratado que consagra mas de 40 articulos sustantivos y
1cia radica en que el nifio se convierte en sujeto de derechos y por

tanto se encuentra dotado de personalidad juridica, dignidad y capacidads.

en contexto naci
contenido de der:
*Sociedad de Na
Congreso Genera
5 Asamblea Gene
diciembre de 19
derecho a cuidad
matrimonio, tien

pnal e internacional, salvo que fuere una cita textual o se necesitare enfatizar el
echos.

riones, Declaracion de Ginebra sobre los Derechos del Nifio, adoptada en el V
1, el 28 de febrero de 1924,

’ral de Naciones Unidas, Declaracion de Derechos Humanos, adoptada €l 10 de
#8. Su articulo 25, numeral 2 determina: La maternidad y la infancia tienen
los y asistencia especiales. “Todos los nifios, nacidos de matrimonio o fuera de
en derecho a igual proteccion social”.

6 Conferencia Especializada sobre Derechos Humanos, Convencion Americana de Derechos
Humanos, ratificada por Ecuador ef 12 de agosto de 1977. Su articulo 19 sefiala: “Todo nifio tiene
derecho a las mecdidas de proteccion que su condicion de menor requieren por parte de su familia, de
la sociedad y del Estado”. En igual sentido, Asamblea General de Naciones Unidas, Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado el 16 de diciembre de 1966, y ratificado por
Ecuador el 6 de marzo de 1969. Su articulo 24 expone: “1. Todo nifio tiene derecho, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, origen nacional o socidal,
posicidn econdmica o nacimiento, a las medidas de proteccion que su condicién de menor requiere,
tanto por parte de su familia como de la sociedad y del Estado. 2. Tedo nific serd inscrito
inmediatamente después de su nacimiento y deberd tener un riombre. 3. Todo nifio tiene derecho a

7 Asamblea General de Naciones Unidas, Declaracién de los Derechos del Nifio, adoptada el 20 de
noviembre de 1959.

% Alto Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, normativa, jurisprudencia y doctrina de los sistemas universal e interamericano, 2004, pag. 795.
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En lineas generales, la Convencion del nifio establece cuatro principios que
inspiran de forma transversal todo sistema de proteccion integral, a saber: el
principio de no discriminacién, el principio del interés superior del nifio, el
principio de respeto al derecho a la vida, la supervivencia y el desarrollo®, y el
principio de respeto a la opinién del nifio en todo procedimiento que lo afecte, de
modo que se garantice su participacion!®. Principios, que en el caso que nos
ocupa, deben ser desarrollados a la luz de la Constitucién de la Republica.

Empero, realizar un analisis exhaustivo de la Convencién del Nifio escapa a los
limites y objetivo del presente voto concurrente, sobre todo si se tiene en cuenta
que dicho tratado desarrolla amplios derechos, acciones positivas y negativas a
nivel internacional. Aunque, resulta indispensable para el juez constitucional
analizar determinadas normas y principios contenidos en el corpus jure de los
derechos de los nifios a fin de brindar proteccion integral en el desarrollo de su
proyecto de vida.

En este contexto, es importante recordar que este organismo en el dictamen N.°
025-10-DTI-CC sefialé que las normas contenidas en tratados de derechos
humanos tienen rango de constitucién!l; por lo cual, toda norma internacional
que consagre derechos de los nifios debe ser tomada en cuenta; maxime, cuando
desarrolla en mejor forma derechos a los consagrados en la norma constitucional,
pues en este caso dichas normas estan dotadas de prevalencial2.

Sin duda, uno de los principios fundamentales en materia de nifiez y adolescencia
es el “interés superior”, piedra angular en el derecho de las sociedades
democraticas, que debe ser respetado por las autoridades al tomar decisiones que
influyan directa o indirectamente sobre derechos de nifias, nifios y adolescentes.

Por lo cual, es importante subrayar que los nifios en tanto sujetos de derechos y
por su condicion de especial vulneracion, tienen derecho a recibir medidas
idoneas, efectivas y eficaces de proteccion, especialmente cuando sus
progenitores se encuentran privados de libertad.

Especificamente, el presente voto, analizara los derechos y garantias de nifios y
nifias y adolescentes cuyos progenitores se encuentran privados de libertad;

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva N.° 21, del 19 de agosto de 2014,
parr. 69.
10 Thid.

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 025-10-DTI-CC, caso N.° 028-10-TI.

12 Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 424 inciso primero “La Constitucién y los
tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos
mds favorables a los contenidos en la Constitucién, prevalecerdn sobre cualquier otra norma juridica
o acto del poder ptiblico”.
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desarrollandg para tal efecto, normas internacionales y constitucionales, a fin de
determinar si la decisién judicial impugnada tutelé6 integralmente derechos
constitucionalles.

En esta linea, la Convencién de los derechos del nifio en su articulo 9 consagra:
Art, (9. -

3. Los Estados Partes respetaran el derecho del nifio que esté separado
de uno o de ambos padres a mantener relaciones personales y contacto
dire¢to con ambos padres de modo regular, salvo si ello es contrario al
interés superior del nifio.

4. Cuando esa separacién sea resultado de una medida adoptada por
un Estado Parte, como la detencién, el encarcelamiento, el exilio, la
deportacion o la muerte (incluide el fallecimiento debido a cualquier
causa mientras la persona éste bajo la custodia del Estado) de uno de
los padres del nifio, 0 de ambos, o del nifio, el Estado Parte
propprcionard, cuando se le pida, a los padres, al nifio o, si procede, a
otro |familiar, informacién basica acerca del paradero del familiar o
familiares ausentes, a no ser que ello resultase perjudicial para el
bienestar del nifio (...}.

Asi pues, la norma citada expone el derecho de los nifios a mantener relaciones
personales y contacto directo de modo regular con sus padres. De igual forma
contempla la ¢bligacion que tienen los Estados de brindar a los nifios informacién
necesaria sobre el paradero de sus progenitores, cuando estén, entre otros,
privados de 14 libertad. Por tanto, esta norma debe ser leida en forma conjunta
con el principio del interés superior del nifio y la obligacién de proteccion de la
dignidad, libre¢ desarrollo de la personalidad y familia; para asi, determinar que
los nifios tienen el derecho a mantener contacto con sus progenitores cuando uno
0 ambos se encuentre privados de la libertad en un centro de rehabilitacién social.

Consecuentemente, el Estado a través de sus autoridades publicas debe brindar
garantias minimas para efectivar tal derecho, dichas garantias implican la
adopcién de |medias, administrativas, judiciales y de cualquier otra indole
orientadas a la proteccion del nucleo familiar.

Por ello, el constituyente ecuatoriano incorporé un amplio catalogo de derechos
de los nifios en la norma constitucionall3, especificamente, en torno al caso que
nos ocupa la Constitucion Ecuatoriana determina:

13 Asamblea Nacipnal Constituyente, Debate del Pleno Constituyente del Informe Mesa 1. Acta N.°
Pagina 5 de 18




Art. 46.- El Estado adoptara, entre otras, las siguientes medidas que
aseguren a las nifias, nifios y adolescentes:

8. Proteccién y asistencia especiales cuando la progenitora o el
progenitor, o ambos, se encuentran privados de su libertad.

Asi, la norma constitucional manifiesta que el Estado debe brindar protecciéon y
asistencia especializada a nifos, nifias y adolescentes cuando la progenitora, el
progenitor o ambos, se encuentren privados de su libertad. Dicha obligacién tiene
que ser asumida teniendo en cuenta la calidad del nifio como sujeto de derechos,
asi como la proteccién familiar que incluye el derecho de hijos y padres a
mantener entre si un contacto directo y regular.

Asimismo, la norma constitucional debe ser interpretada en armonia con el
principio del interés superior del nifio, razén por la cual, la Corte observa la
necesidad de desarrollar dicho principio a la luz del derecho constitucional €
internacional de derechos humanos.

Familia e interés superior del Nifio.-

Como se indico, el principio del interés superior, fue desarrollado por la
Declaracién de los Derechos del Nifio, cuyo punto 2 determind:

El nifio gozara de una proteccion especial y dispondra de oportunidades
y servicios, dispensado todo ello por la ley y por otros medios, para que
pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en
forma saludable y normal, asi como en condiciones de libertad y
dignidad. Al promulgar leyes con este fin, la consideracién fundamental
a que se atendera sera el interés superior del nifiol4.

Posterior a ello, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en forma concreta
establecio:

Articulo 3.-

1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales,
las autoridades administrativas o los organos legislativos, una

77 hoja 23 y 146.

13 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinidn Consultiva N.° 17, de 28 de agosto del 2002, parr.
57.
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conside
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raciéon primordial a que se atendera sera el interés superior del

Por tanto, el |
ser humano!
caracteristica
y proyecto de
medidas espe
encuentren.

nterés superior del nifio se fundamenta en la dignidad misma del
6, en la calidad de sujeto de derechos en el marco de sus
5 propias, y en la necesidad de proteger integralmente su desarrollo
vida. Para dicho cumplimiento, es preciso adoptar “cuidados y
ciales de proteccién”!?, segin la situacién especifica en la que se

Entonces, las
se apliquen, ¢
que se encue
principio del
proteccién, co

medidas de proteccién, que en virtud al interés superior del nifio
lependeran de las caracteristicas particulares de la situacién en la
ntre el nifno!8. El objetivo entonces, radica en proteger per se el
interés superior del nifio ya sea en la aplicacién de medidas de
mo en la adopcién de normas, garantias y politicas publicas19.

Por tanto, el i
accionar de e}

nterés superior del nifio es un principio fundamental que regula el
ntes publicos y privados?20, responde a la necesidad de proteger la

dignidad y el
afirmativas en

De igual form;
universales

internacional
superior del 1

L

¥ regionales de

desarrollo integral de la nifiez, asi como la adopcién de acciones
iIcaminadas a buscar siempre su bienestar2!.

a, el corpus jure de los derechos del nifio, adoptado por organismos
derechos humanos, reflejan un consenso
acerca de la obligacién que tienen los Estados de priorizar el interés
nifio en el ordenamiento juridico??; razén por la cual, esta Corte

15 Tbid., parr. 58
Comité de Derec|
Nicaragua, 1999
de Derechos del
16 Corte Interamerid
17 Corte Interamg
de febrero de 201
18 Corte Interamerigq
19 Corte Interame
20 Cfr. Corte Inte
febrero de 2011,

Cfr. Informe del Comité de Derechos del Nifio en Venezuela, 1999; Informe del
hos del Nifio en Honduras, 1999; Informe del Comité de Derechos del Nifio en
Informe del Comité de Derechos del Nific en Ecuador, 1999; e Informe del Comité
Nifio en Bolivia, 1998.

rana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva N.° 17, parr. 56.

rricana de Derechos Humanos, caso Atala Riffo y nifias v. Chile, sentencia del 24
2, parr, 108.

rana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva N.° 17, parr. 61.

ricana de Derechos Humanos, case Atala Riffo y nifias v. Chile, parr. 108.
ramericana de Derechos Humanos, caso Gelman v. Urugiiay, sentencia de 24 de
parr. 121.

21 Corte Constitu
Eduardo Mendo

ional de Colombia, sentencia N.° T-232-12, de 20 de marzo de 2012, MP. Gabriel
Martelo.

22 Comité de Derechos del Nino, Observacién General N.° 5, punto 12. Asimismo, el Comité de

Derechos Hum
universal coincid
por 192 Estados

0s, en su Observaciéon General N.” 17 y otros comités de expertos del sistema
en en que el principio del interés superior del nific €s una norma a ser observada
que ratificaron la Convencion del nifo, ello refleja un consenso internacional en

la materia; pues salvo tres paises, la comunidad internacional por completo adopté dicho

instrumento inte

rnacional.
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considera que el principio del interés superior del nifio consiste en una norma
imperativa del derecho y pertenece al dominio del jus cogens?3.

En aras de lo anterior, la Constitucién Ecuatoriana en su articulo 44 consagro:
“E] Estado, la sociedad y la familia promoverdn de forma prioritaria el desarrollo
integral de las nifias, nifios y adolescentes, y asegurardn el ejercicio pleno de sus
derechos; se atenderd al principio de su interés superior y sus derechos
prevalecerdn sobre los de las demds personas™,

Entonces, en cumplimiento de la tutela efectiva del nifio, toda decision estatal,
social o familiar que involucre alguna limitacién al ejercicio de cualquier derecho,
debe tomar en cuenta el interés superior del nific y ajustarse rigurosamente a las
disposiciones que rigen esta materia25.

Asi, el Codigo de la Nifiez y Adolescencia, al referirse acerca del interés superior
del nifio determina en su articulo 11, lo siguiente: “Articulo 11 El interés superior
del nirio.- El interés superior del nifio es un principio que estd orientado a satisfacer
el ejercicio efectivo del conjunto de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes;
e impone a todas las autoridades administrativas y judiciales y a las instituciones
puiblicas y privadas, el deber de ajustar sus decisiones y acciones para su
cumplimiento {...)".

El pleno ejercicio del interés superior del nifio implica su prevalencia en cuanto
desarrolle progresivamente derechos de la nifiez y adolescencia en conexidad con
los demas derechos constitucionales?6. Dicho lo cual, al ser la familia un derecho
intimamente vinculado al desarrollo integral de las y los nifios, debe tener una
lectura conjunta, para en el caso que nos ocupa, determinar los estandares que
la decision judicial impugnada debié garantizar en virtud del interés superior del
nifio.

23 Tribunal Constitucional de Espafia, sentencia N.° 185/2012, de 17 de octubre, fj. 4.

24 Constitucion de la Republica de Ecuador, articulo 44 manifiesta: “El Estado, la sociedad y la
familia promoverdan de forma prioritaria el desarrollo integral de las niftas, nifios y adolescentes, y
asegurardn el ejercicio pleno de sus derechos; se atenderd al principio de su interés superior y sus
derechos prevalecerdn sobre los de las demds personas.

Las nifias, nifios y adolescentes tendran derecho a su desarrollo integral, entendido como proceso
de crecimiento, maduracion y desplieque de su intelecto y de sus capacidades, potencialidades y
aspiraciones, en un entorno familiar, escolar, social y comunitario de afectividad y seguridad. Este
entomo permitird la satisfaccion de sus necesidades sociales, afectivo-emocionales y culturales, con
el apoyo de politicas intersectoriales nacionales y locales.”

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Formeron e hija v. Argentina, sentencia de 27
de abril de 2012, parr. 48.

26 Cfr, Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso de las Nifias Yean y Bosico v, Repitblica Dominicana,
sentencia de 8 de septiembre del 2005, pérr. 134, Cfr. Caso Xakmok Kdsek v. Paragiiay, sentencia de pdrr, 257.
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Por ello, la Constituciéon en su articulo 45 determina:

Art.| 45.- Las nifias, nifios y adolescentes gozaran de los derechos
comunes del ser humano, ademas de los especificos de su edad. El

Est
desd

0 reconocera y garantizara la vida, incluido el cuidado y proteccion

e la concepcion.

Las ninas, nifios ya adolescentes tienen derecho a la integridad fisica y
psiquica; a su identidad, nombre y ciudadania; a la salud integral y
nutricion; a la educacién y cultura, al deporte y recreacion; a la

segu

ridad social; a tener una familia y disfrutar de la convivencia

familiar y comunitaria; a la participacién social; al respeto de su libertad
y dignidad; a ser consultados en los asuntos que les afecten (...) a recibir
informacion acerca de sus progenitores o familiares ausentes, salvo que
fuera perjudicial para su bienestar.

Por lo expues

to, la norma constitucional garantiza el derecho de nifios, nifias y

adolescentes a tener una familia y disfrutar de una convivencia familiar, aspecto

indispensable
interés superi

para su normal desarrollo y que efectivamente responde a su

or7,

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos en sus Opiniones

Consultivas N
la cual esta
psicologicas?8
entre padres e

Asi, el derect
indispensable
consolida su

actuar en su |
hijos constitu

. 17 y 21 establecié que el nifio tiene derecho a vivir con su familia,
llamada a satisfacer sus necesidades materiales, afectivas y
De igual forma, determiné que “el disfrute mutuo de la convivencia
hijos constituye un elemento fundamental en la vida familiar2®”.

10 del nifio a desarrollarse en un nucleo familiar forma parte
de su interés superior3%, pues es en dicho entorno en el que se
identidad y personalidad, adquiriendo una manera de ser ver y
presente y futuro. En dicho proceso, la convivencia entre padres e
ye un elemento fundamental del desarrollo familiar3!. Por ello, la

27 Comité de Derec

os Humanos, caso Hendricks v. Paises Bajos, comunicacién N.° 201/1985, parr. 10.4.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva N.° 17, parrs. 67 y 71. Opiniéon
Consultiva N.° 21, parr. 81.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, case Forneron e Hija v. Argentina, parr. 47.

30 Cfr. Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, articulo 96 “La familia es el niicleo bésico de la Sformacion
social y el medio natural y necesario para el desarrollo integral de sus miembros, principalmente los
nifios, nifias y adolescentes. Recibe el apoyo y proteccion del Estado a efecto de que cada uno de

sus integrantes

(--J.

eda ejercer plenamente sus derechos y asumir sus deberes y responsabilidades

31 Cfr. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, caso Buchberger v. Austria, sentencia de 20
diciembre de 2001, parr. 35. Caso T and K v. Finland, sentencia de 12 julio de 2001, parr. 151.

Caso Elsholz v.

rmany, sentencia de 13 July 2000, parr. 43.
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obligacion de proteccién de los nifios de fortalecer el vinculo con sus progenitores
se reviste de vital importancia, mas ain cuando uno o los dos progenitores se
encuentran privados de libertad en centros de rehabilitacion social. En dichos
casos, las autoridades publicas estatales tienen que garantizar el derecho de los
nifios a comunicarse con sus padres en un entorno familiar.

Consecuentemente, una restriccién al derecho de los nifios, nifias y adolescentes
a visitar a sus progenitores privados de libertad debe perseguir un fin legitimo,
ser razonable y proporcional. Por tanto, en el caso en el que se niegue o restrinja
el derecho de visita, las autoridades de los Centros de Rehabilitaciéon Social tienen
la obligacién de justificar motivadamente la adopcion de tal medida en el marco
del interés superior del nino.

Lo anterior se fundamenta en la garantia de los derechos de la nifiez y la familia
y el deber de la sociedad y el Estado a cumplir el proyecto de vida tanto de los
nifios como del nuicleo familiar32. Al respecto, es preciso afirmar que el proyecto
de vida se asocia al concepto de realizacién personal, que a su vez se sustenta en
las opciones que el sujeto puede tener para conducir su vida y alcanzar el destino
que se propone33, de tal forma que si el interés superior del nifio es mantener un
contacto permanente con sus progenitores para asi garantizar efectivamente el
desarrollo y proyecto de vida del nifio y la familia, las autoridades competentes
deben adoptar todo procedimiento necesario a fin de cumplir con su interes
superior.

En el presente caso, la Corte observa que la sentencia de apelacion expuso los
argumentos del Centro de Rehabilitacion Social de Varones 2 del Guayas, mismo
que afirmaron “no habria ningun problema en autorizar las visitas intimas y la de
los hijos menores de edad en las formas requeridas, por la accionante por cuanto
ese es un derecho constitucional, pero que la via a seguirse no es a través de la
presente accién de proteccién sino mediante una solicitud administrativa”.

Dicho argumento evidencia que las autoridades del Centro de Rehabilitaciéon
Social, no tomaron en cuenta el interés superior del nifio, y su especial condicion
en un entorno familiar que ha sido desintegrado por la privacion de libertad de
los progenitores. Asimismo, el condicionar el derecho y deber de proteccion de los
nifios al no accionar una garantia constitucional resulta contrario al espiritu
garantista de la Constitucion de la Republica, asi como a las normas invocadas.

32 Constitucion de la Republica de Ecuador, articulo 44,
33 Corte Interamericana de Derechos Humanos, case Loayza Tamayo v. Peni, sentencia de
reparaciones y costas dictada el 17 de septiembre de 1997, parr. 148.
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Deber de proteccion y asistencia especial por parte de las autoridades
publicas hacla nifios cuyas familias se han desintegrado por la privacién
de libertad del o la progenitora.-

Conforme a lo establecido, las autoridades cuyas decisiones afecten directa o
indirectamente derechos del nifio, tienen la obligacion de adoptar medidas
positivas que |aseguren su proteccién contra malos tratos, sea en su relacién con
las autoridades publicas, o en las relaciones inter-individuales con entes no
estatales34, a fin de dotar de efecto 1til al principio del interés superior del nifio3s,

Lo anterior implica la proteccion del nifio a un entorno familiar, teniendo en
consideracion que la norma constitucional reconoce y garantiza la existencia de
diversos tipos de familia como un nucleo fundamental de la sociedad3s, en
concordancia con lo dispuesto en los principales tratados internacionales de
derechos humanos37,

Por tanto, la proteccién a la familia, conlleva, entre otras obligaciones, a favorecer
ampliamente |el desarrollo del micleo familiar38. Para lo cual, es importante
entender que el concepto de vida familiar no esta reducido tinicamente al
matrimonio y debe abarcar otros lazos familiares de hecho donde las partes tienen
vida en comun por fuera del matrimonio”39.

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva N.° 17, parr. 58.

¥ Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Gonzdlez y Otras vs. México, sentencia de 28 de
noviembre de 2003, pérr, 59. Caso Baena Ricardo y otros v. Panamd, sentencia excepciones preliminares de 28
de noviembre de 2003, parr. 66.

36 Constitucion de la Republica de Ecuador, articulo 67 “Se reconoce la familia en sus diversos
tipos. El Estado la prategerd como nucleo fundamental de la sociedad y garantizard condiciones que
favorezcan integralmente la consecucién de sus fines. Estas se constituiran por vinculos juridicos o
de hecho y se basardn en la igualdad de derechos y oportunidades de sus integrantes {...)"

37 Cfr. Declaracian Universal de Derechos Humanos, articulo 16; Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, articulo 23; Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales,
articulo 10; Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulp 6; Convencién
Americana de Derechos Humanos, articulo 17.

3% Corte Interamericana de derechos Humanos, case Atala Riffo y Nifias Vs, Chile, parr. 169.

39 Tribunal Europeo de Derechos Humanas, caso Keegan v. Irlanda, sentencia de 26 Mayo de 1994,
parr. 44. Caso on y otros v. Paises Bajos, sentencia de 27 de Octubre de 1994, parr. 30. Cfr.
Comité de Derechos Humanos, Observacidn General No. 19, parr. 2 “El Comité observa que el
concepto de familia puede diferir en algunos aspectos de un Estado a otro, y aun entre regiones
dentro de un mismo Estado, de manera que no es posible dar una definicién uniforme del concepto™.
Observacién General No. 16, parr. 5 “En cuanto al término ‘familia’, los objetivos del Pacto exigen
que, a los efectos del articulo 17, se lo interprete como un criterio amplio que incluya a todas las
personas que componen la familia, tal como se entienda ésta en la sociedad del Estado Parte de que
se trate”.
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Por tanto, la familia es un “concepto amplio”#? que tiene que ser interpretado a la
luz de la evolucion y de las diversas formas familiares existentes#!, de alli que el
constituyente ecuatoriano reconocié la amplitud de la institucion familiar,
considerando que la misma forma parte de la intimidad y libre desarrollo de la
personalidad+2.

Entonces, en las familias en las que hubieren nifios, un aspecto fundamental sera
el proteger el disfrute mutuo de la convivencia entre padres e hijos, misma que
debe ser garantizada, aun cuando sus padres o progenitores se encuentren
privados de libertad, sin perjuicio de las limitaciones necesarias y proporcionales
que ello implique.

La Corte subraya la diversidad de nucleos familiares existentes, asi como la
necesidad de proteger los derechos de los nifios, ninas y adolescentes fruto de los
mismos, en virtud de los principios de igualdad, no discriminaciéon e interés
superior del nifio, valorando para tal efecto las especiales caracteristicas el caso
concretot3.

En el caso sub exdmine, el tribunal de apelacion en su fallo determing: “OSCAR
RUBEN CARANQUI VILLEGAS, recibird las visitas de sus hijos menores de edad
(...) en compariia de la accionante, los dias y en el mismo horario serialado al efecto
para las visitas de los demds internos de dicho centro penitenciario”.

Sin embargo, del analisis de la causa se determina que el sefior Oscar Caranqui
tiene hijos fruto de dos nicleos familiares, por lo cual, el tribunal debié establecer
si el interés superior de los nifios en condiciones de plena igualdad juridica, exigia
un régimen de visitas unificado o por separado; ¢ incluso establecer si el régimen
de visitas era procedente en el caso concreto. Para ello, el juez de apelacion en
cumplimiento de su deber de proteccién de los derechos del nifho y familia debio
escuchar a los nifios y valorar su caso en el contexto social y normativo.

Derecho de nifos, nifias y adolescentes a comunicarse con sus progenitores
privados de libertad.-

En concordancia con lo sefialado anteriormente, es preciso subrayar la dificil
situacion por la que a traviesan los nifios, nifias y adolescentes cuando su familia

40 Comité de Derechos Humanos, Observacién General No, 16, parr. 5.

31 Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 19, parr. 2. Comité de Derechos
Humanos, caso Balaguer contra Espana, parr. 10.2.

12 Asamblea Nacional Constituyente, Debate del Pleno Constituyente del Informe Mesa 1. Acta N.°
86, sumario. 15 de julio de 2008 pags.64, 98 y 28. Cfr. Comité de Derechos Humanos, Observacion
General No. 19, parr. 3.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, casoe Atala Riffo y nifias v. Chile, parr. 196.
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se desintegra
cual, esta Cor
con el objetivg

por la privacion de la libertad de sus progenitores*4, motivo por el
te Constitucional no pude dejar de tomar conocimiento de tal hecho,
) de proteger el interés superior del nifo.

Si bien, la Ci
desarrollarse
progenitores,
eludir su resjg
nucleo familig

onstitucién de la Republica garantiza el derecho de los nifios a
en un ambiente familiar y a mantener contacto directo con sus
ello no implica, que las personas privadas de su libertad puedan
ponsabilidad penal amparandose en el derecho de proteccion del
45,

En este puntd, es preciso determinar que la privacién de la libertad, limita a una
persona el pleno ejercicio de sus derechos de libertad fisica y locomocion; sin
embargo, lo anterior no obsta el ejercicio de derechos como intimidad familiar,
personal y el libre desarrollo de la personalidad, en el marco de los limites
constitucionales y legales que ocasiona restriccion de libertad4s.

la norma constitucional en su articulo 51 determina los derechos
s privadas de libertad, en los que se encuentra “la comunicacién y

Por tal razon,

Estado de promover la maternidad y paternidad responsable4?.

En este contexto, la Corte observa que el Reglamento de Pabellones de Maxima
Seguridad de la Direccion Nacional de Rehabilitacién Social, indica en su articulo
23 que se podran autorizar las visitas “de familiares y amistades del interno”. En

concreto, al
visita familiar
vinculos del in|
de parentesco

Asimismo, el
menores de ed
del pabelién d

eferirse a visitas familiares el reglamento en mencién sefiala “La
' tendrd como finalidad, la conservacion y fortalecimiento de los
terno con personas provenientes del exterior, que tengan con él, lazos
o de amistad’.

articulo 25 determina “Unicamente se autorizard la entrada de
lad, previo estudio y aprobacién del Director del centro y Coordinador
e maxima seguridad, y en compariia de una persona mayor de edad

44 Cfr, Comité de
45 Corte Constit

% Corte Constit

Pinilla Pinilla; se
T-830 del 2 de n¢
%7 Constitucion de
integrantes de la fa
obligados al cuidag
hijas e hijos, en pan

Derechos Humanos, caso Fet contra Colombia, comunicacion de 1995, parr. 8.10.
ional de Colombia, sentencia T-232-12, de 20 de marzo de 2012.

cional de Colombia, sentencia T-705, de 6 de octubre de 2009, M.P. Nilson Elias
ntencia, T-319 del 4 de mayo de 2011, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; sentencia,
vviembre de 2011, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

la Repiblica de Ecuador, articulo 69, inciso 1: “Para proteger los derechos de las personas
milia: 1. Se promoverd la maternidad y paternidad responsables; la madre y el padre estardn
fo, crianza, educacion, alimentacion, desarrollo integral v proteccion de los derechos de sus
ticular cuando se encuentren separados de ellos por cualquier motivo™.
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de grado directo de consanguinidad, quien cuidard Yy velard por la integridad y
salida del menor de edad del pabellén”.

Lo anterior evidencia, la conformidad de dicha norma con lo establecido por el
corpus jure de los derechos del nifio, y la proteccion a la familia como principio
constitucional. Asi como lo establecido en las Reglas Minimas para el Tratamiento
de los reclusos, dictadas por el Consejo Econdmico, Social y Cultural de las
Naciones Unidas, en cuyo punto 79 determina la obligacion de velar por el
mantenimiento y el mejoramiento de las relaciones entre el recluso y su familia%s.

De igual forma, la Corte resalta la existencia del Protocolo del Centro de
Rehabilitacion Social de Varones 2 del Guayas (en adelante el “Protocolo”), norma
pertinente para el caso sub exdamine por ser en dicho Centro Rehabilitacion Social
que el sefior Oscar Caranqui cumplia su pena privativa de libertad, y sobre la
cual el tribunal de apelacion emitié su decision.

Por ello, es importante mencionar que el articulo 41 del Protocolo indica el
derecho de las personas privadas de libertad a recibir una visita semanal, con un
méaximo de dos personas, y por un lapso de tiempo de treinta minutos?; mismo
que podra ser aumentado o disminuido, de acuerdo al desarrollo conductual de
la persona privada de la libertad.

Asi también, manifiesta que el objeto de las visitas familiares es “desarrollar y
fortalecer los vinculos familiares y afectivos, contribuyendo al proceso de
rehabilitacién social y haciendo posible la reinsercién a la sociedad™?; por lo cual,
los hijos menores de edad, podran ingresar a dicho Centro previa autorizaciéon de
la Direccién y en compaifiia de una persona mayor de edad con relacion directa
de parentescos!. Asimismo, en forma general los articulos 58 y 59 del Protocolo,

48 Naciones Unidas, Consejo Economico, Social y Cultural, Reglas Minimas para el Tratamiento de
los Reclusos, punto 79: “Se velard particularmente por el mantenimiento y el mejoramiento de las
relaciones entre el recluso y su familia, cuando éstas sean convenientes para ambas partes”.

49 Protocolo del Centro de Rehabilitacién Social de Varones 2 del Guayas, articulo 41: “Derecho a
la visita.- Toda persona privada de la libertad recluida en el Centro de Rehabilitacion Social de
Varones No. 2 de Guayaquil, tendrd derecho a recibir una visita semanal, con un mdximo de dos
personas por cada persona privada de la libertad, con un lapso de tiempo de treinta minutos, el
mismo que podrad ser aumentado o disminuido, de acuerdo al desarrollo conductual de la persona
privada de la libertad.”

50 1bid., articulo 46: “Objeto de las visitas.- Las visitas a las personas privadas de libertad por parte
de sus familiares, tiene como objetivo desarrollar y fortalecer los vinculos familiares y afectivos,
contribuyendo al proceso de rehabilitacién social y haciendo posible la reinsercion a la sociedad’.

5! Ibid., Art. 47: “Autorizacién de ingreso en calidad de visita de los hijos menores de edad de los
privados de libertad.- Los hijos menores de edad de las personas privadas de la libertad, podrin
ingresar a este Centro previa autorizacién del Director{a) del Centro y debidamente acomparnados
por una persona mayor de edad con relacién directa de parentesco™.
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exponen los {ias de visitas (uncialmente miércoles, sabados y domingos) y el
horario del mismo.

Frente a lo expuesto, la Corte se encuentra obligada a determinar que la facultad

discrecional d

¢ la Direccién del Centro de Rehabilitacion Social de Varones 2 del

Guayas de aumentar o disminuir las visitas semanales de los privados de libertad,

debe consider
la paternidad

ar los casos en que dichas visitas son utilizadas para el ejercicio de
o maternidad, asi como la reunion del nucleo familiar.

Para cumplir aquello, la autoridad publica esta obligada a actuar bajo el principio

del interés sy
humano de di

De igual for
regulacion ng
permanecer a
0 progenitora

Por lo anter;j
adolescentes 1
progenitores,
de los Centro
familiares per
asi como cum
de progenitort
cualquier otre
regulares, con
se permita al 1
en tal forma l

sin ningun tif
estructura fai
conjunta, es (
consolidar el 1

Dichas medid;
libertad, mism

perior del nifio, la proteccion de la familia y el desarrollo pro ser
chos derechosS2,

ma, este organismo mira con preocupacion la inexistencia de
irmativa en los casos en que el privado de la libertad requiera
solas con su hija e hijo, asi como los casos de reunién del progenitor
con todos sus hijos.

or, la Corte Constitucional establece que los nifios, nifias y
tienen derecho a mantener contacto directo y permanente con sus
si el interés superior del nifio asi lo exige. Para ello, las autoridades
s de Rehabilitaciéon Social deberan aplicar el maximo de visitas
mitidas por el ordenamiento juridico a los privados de su libertad,
plir las siguientes garantias minimas: a) un permanente contacto
s con sus hijos e hijas a través de cartas, llamadas telefénicas o
b medio de comunicacion permitido, b) un régimen de visitas
el objetivo afirmar una identidad personal y familiar, en las cuales
nifio quedarse a solas con su padre, bajo supervision, garantizando
a seguridad del nino. El régimen de visitas tiene que ser aplicado
o de discriminacion, especialmente por motivos de estado civil o
miliar; y, c) en el caso que sea factible, un régimen de visitas
decir, la posibilidad que se retinan progenitores e hijos a fin de
1cleo familiar,

as obedecen al respeto de los derechos de las personas privadas de
1as que no se encuentran excluidos de la sociedads3, sino mas bien,

52 Canstitucion d

por el Ecuador sé

e la Republica del Ecuador, articulo 417 “Los tratados intermnacionales ratificados
> sujetardn a lo establecido en la Constitucion. En el caso de los tratados y otros

instrumentos intémacionales de derechos humanos se aplicardn los principios pro ser humano, de

no restriccién de

Constitucion”.

derechos, de aplicabilidad directa y de cldusula abierta establecidos en la

53 Reglas Minimak para el Tratamiento de los Reclusos, punto 61: “En el tratamiento no se debera

recalcar el hecho

aque continttan for

de la exclusion de los reclusos de la sociedad, sino, por el contrario, el hecho de
mando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la cooperacion de
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pasan por un proceso de rehabilitacion en el cual la familia y fundamentalmente
los nifios y nifias pueden aportar notablemente a su reinsercion social4.

Queda claro asi, que tanto nifios, nifias y adolescentes como personas privadas
de libertad, sin discriminacién alguna, tienen el derecho a la proteccion familiar,
que se traduce en la garantia de nifios a comunicarse con sus progenitores en los
centros carcelarios, siempre y cuando el interés superior del nifio asi lo exija, de
acuerdo a la valoracion del caso concreto.

Para determinar lo anterior, es preciso que las autoridades administrativas o
judiciales analicen la especial situacioén del nifio y su entorno familiar, para lo
cual, entre otros, debe respetarse el derecho de los nifios a ser escuchados y a
que se tengan en cuenta sus opiniones.

Derecho de los nifios, nifias y adolescentes a ser escuchados y a que se
tenga en cuenta sus opiniones.-

Al respecto, la Constitucién determina el derecho de los nifios a ser consultados
en todo asunto que les afecte, dicho precepto constitucional guarda armonia con
lo establecido en el articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos
HumanosS5, asi como el articulo 12 de la Convencion del nifioS6.

Asi también, el Comité de Derechos del Nifio de Naciones Unidas expres6 que no
es posible una correcta aplicacién del interés superior del nifio si no se tiene en
cuenta la opinion del mismo en asuntos que afectan directamente su vida%’. Por
tanto, las autoridades administrativas y judiciales a la luz del articulo 45 de la
Constitucién, se encuentra en la obligacion de considerar lo siguiente: a) el nifio
debe ser escuchado y no puede considerarsele incapaz de expresar sus propias
opiniones; b) el nific debe tener una comprensiéon suficiente para ser capaz de
formar adecuadamente un juicio propio sobre el asunto, c) el nifio debe ser

organismos de la comunidad que ayuden al personal del establecimiento en su tarea de
rehabilitacion social de los reclusos. Cada establecimiento penitenciario deberd contar con la
colaboracién de trabajadores sociales encargados de mantener y mejorar las relaciones del recluso
con su familia y con los organismos sociales que puedan serle itiles {...).

54 Cfr. Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-232-12.

55 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Atala Riffo y nifias v. Chile, parr. 196.

s6 E] articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio sefiala: “1. Los Estados Partes
garantizardn al nifio que esté en condiciones de formarse un juicio propio el derecho de expresar su
opinién libremente en todos los asuntos que afectan al nifio, teniéndose debidamente en cuenta las
opiniones del nifio, en funcién de la edad y madurez del nifio. 2. Con tal fin, se dard en particular al
nifio oportunidad de ser escuchado, en todo procedimiento judicial o administrativo que afecte al
nifio, ya sea directamente o por medio de un representante o de un érgano apropiado, en consonancia
con las normas de procedimiento de la ley nacional’.

57 Comité de Derechos del Nifio, Observacion General No. 12, parr. 74.
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las consecuencias de sus decisiones, d) el nifioc debe poder expresar

libremente su deseo de ser o no escuchado, por si mismo o a través de un
representante legal, e) la capacidad del nifio debe ser valorada para que sus

opiniones sea
ninos que exf

Dichas direct]
interamericar]
ninos a expre
cual, lo expue
de los derechy

Ahora bien, e
apelacion esq
jurisdiccional
a su principio
arbitraria con

Beatriz Helen:

En aras de lo
sus progenito

en forma absq

n consideradas en cualquier proceso, y f) la edad y madurez de los
yresan sus opiniones deben ser valoradas en forma razonableSs,

rices, han sido ampliamente reconocidas en €l sistema universal e
10 de derechos humanos, y dotan de contenido el derecho de los
sarse y a que sus opiniones sean tomadas en consideracion; por lo
sto sirve como parametro constitucional para el desarrollo efectivo
bs del nifio.

n el caso que nos ocupa, esta Corte no observa que el tribunal de
ruché a los nifios que fueron parte en el proceso de garantia
} por tanto, no brindé una efectiva proteccion judicial y no atendié
de interés superior; sino mas bien empled, dicho principio en forma
el derecho de visita conyugal, para determinar el derecho que tenia
a Alvarez Villa e hijos de visitar a Oscar Caranqui.

anterior, la Corte considera que los nifios tienen derecho de ver a
res privados de libertad, pero dicho derecho no puede ser asumido
luta, sino mas bien en el contexto de casos concretos, pues contrario

sensu podria pcurrir que el interés superior del nifio implique que el progenitor o
progenitora no tenga ninguna clase de contacto con sus hijos.

Por tanto, al
escuchod a los
diciembre del

de la Corte 1}
Constitucion ¢
8 de la normal

no valorar el caso concreto, ni evidenciar que en el proceso se
nifios y ninas directamente afectados, la sentencia dictada el 21 de
2012, por la Primera Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia
Provincial de Justicia del Guayas, vulneré el articulo 46 de la
e la Republica en concordancia con los articulos 45 y 347, numeral
constitucional.

II1. DECISION

En mérito de¢ lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia

constitucional

expide la sigu

y por mandato de la constitucién de la Republica del Ecuador,
ente:

%53 Corte Interam

ericana de Derechos Humanos, caso Atala Riffo y Nifias v. Chile, parr. 198.
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SENTENCIA

1. Declarar que existe vulneracion del deber de proteccion y asistencia
especial hacia nifios y nifias cuando su progenitor o progenitora se
encuentra privado de la libertad, consagrado en el articulo 46, numeral 8
de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la presente accion extraordinaria de proteccion.

3. Como medida de reparacion integral se dispone:

a. Dejar sin efecto la sentencia del 21 de diciembre del 2010, dictada por
los jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, en la acciéon de protecciéon
signada con el N.° 928-2010.

b. Disponer que otra sala previo sorteo resuelva el recurso de apelacion,
en la que se tome en consideracién lo desarrollado en la presente
sentencia.

4, Notifiquese, publiquese y camplase.

DrAa. Tatiana Ordenana Sierra
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que el proyecto de sentencia constitucional que antecede, fue
aprobado por la doctora Tatiana Ordehana Sierra, Jueza Constitucional
Sustanciadora de la Corte Constitucional, en Quito, Distrito Metropolitano, a los 24
dias del mes de febrero de 2015.- LO CERTIFICO.-
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certificad
febrero de
de Rehabi
Alvarez
ricardova

Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los dieciséis y

dias del mes de febrero del dos mil quince, se notificé con copia
a de la sentencia 022-15-SEP-CC y voto concurrente de 04 de
21 2015, a los sefiores: Alexandra Zumarraga, directora Nacional

litacién Social en la casilla constitucional 067; Beatriz Helena

illa en la casilla constitucional 220 y en el correo electronico

egas@me.com; Procurador General del Estado en la casilla

constitucjonal 018; jueces de la Sala Especializada de la Corte Provincial

de Justicia del Guayas en la casilla constitucional 128 y mediante oficio

1123-CC
expedient]
instancia,
mediante
adjuntos.

JPCH/mmm

L4

-SG-NOT-2015, a quienes ademas se devolvieron los

es 1266-2010 de primera instancia y 928-2010 de segunda

¥, presidente de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
1124-CCE-SG-NOT-2015; conforme consta de lgs documentos

- Lo certifico.-
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Quito D.|M., marzo 16 del 2015
Oficio 1123-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores jueces
SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL

DE JUSTICIA DEL GUAYAS (EX PRIMERA SALA)
Guayaquil

De mi consideraciéon:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la
sentencia 022-15-SEP-CC de 04 de febrero de 2015 y voto concurrente,
emitida dentro de la accién extraordinaria de proteccion 0342-11-EP,
presentada por Alexandra Zumarraga, Directora Nacional de
Rehabilitacién Social, a la vez devuelvo el expediente 1266-2010,
constante en 166 fojas utiles de primera instancia y el expediente 928-
2010, constante en 71 fojas utiles de segunda instancia, a fin de que se
dé cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia.

Atentamente,

~ |
g

ozo Chamorro
etario General

o’ CORTE
CONSTITUCIONAL
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SECRETARIA
GENERAL
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Quito D. M\, marzo 16 del 2015
Oficio 1 124-CCE-SG-NOT-20 15

Sefior Presidente
CORTE PROVINCIAL DE JU STICIA DEL GUAYAS

Guayaquil

De mi consideracion:

Para los| fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la
sentencia 022-15-SEP-CC de 04 de febrero de 2015 y voto concurrente,
emitida dentro de la accion extraordinaria de proteccion 0342-11-EP,
presentada por Alexandra Zumarraga, Directora Nacional de
Rehabilitacion Social, referente al juicio 928-2010,

Atentamente,

7

6zo Chamorro
rio General
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