Estudio Jurfdico

PUENTE & ASOCIADOS

Asesoria Empresarial

SENORES JUECES DE LA SALA TEMPORAL ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA PARA ANTE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR.-

Ab. Nancy Lluvi Espinoza, en mi calidad de Procuradora Judicial y Apoderada de la
Empresa Cantonal de Agua Potable y Alcantarillado de G ayaquil, ECAPAG, dentro
del juicio laboral No. 575-2008, seguido por el seiior JOSE EDUARDO LADINES AGUIRRE,
ante ustedes respetuosamente comparezco con la siguiente demanda de “ACCION

e

EXTRAORDINARIA DE PROTECCION CONSTITUCIONAL”, al tengr siguiente:
k. 1.- LA CALIDAD EN LA QUE COMPARECE EL ACCIONANTE.-

Mis nombres y apellidos son los que dejé indicados, de nacionalidad ecuatoriana, mayor de
edad, de estado civil soltera, con cedula de identidad No. 0912354271 y domiciliada en la
ciudad de Guayaquil, comparezco en mi calidad de Procuradora Judicial de la Empresa
Cantonal de Agua Potable y Alcantarillado de Guayaquil ECAPAG, demandada tUnica y
principal del juicio Laboral No. 575-2008 seguido por sefiorl JOSE EDUARDO LADINES
AGUIRRE.

2.- CONSTANCIA DE QUELA SENTENCIA O AUTO SE ENCUENTRA EJECUTORIADA.-

La sentencia de la cual recurro, fue dictada por la Sala Temporal Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, conformada por los Jueces Nacionales Temporales
Doctores Juan Maldonado Benitez, Ivan Nolivos Espinosa y juan Francisco Morales, de
fecha 18 de diciembre de 2012 a las 16h55, notificada que fuere el 20 de diciembre del
2012, y que segun el articulo 296 numeral 5 del Cédigo| de Procedimiento Civil, la
sentencia se ejecutorfa por haberse decidido la causa en ultima instancia, como en efecto
k, ha sucedido.

3.. DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS.-

Al haber recurrido mi representada, la EMPRESA CANTONAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE GUAYAQUIL (ECAPAG), del recurso de|casacién interpuesto, ante la
Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil, hoy Corte Provincial de Justicia del Guayas; y res elto mediante sentencia por
la Sala Temporal Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador,
se han agotado todos los recursos, ordinarios y extraordinarios con que el sistema
procesal ecuatoriano cuenta.
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4.- SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL QUE EMANA LA
DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL.

La presente accién va dirigida contra la ‘Sentencia’ con la que se/puso fin al juicio Laboral
que en la Sala Temporal Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia del
Ecuador, se encontraba signado con el niimero 575-2008; que |estd conformada por los
Jueces Nacionales Temporales Doctores Juan Maldonado Benitez, Ivan Nolivos Espinosa y
Juan Francisco Morales, quienes a la fecha de la sentencia ejercian los cargos de Jueces
Temporales Nacionales. Y de estos jueces para ante la Corte Constitucional.

5.- IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCH
DECISION JUDICIAL.

NAL VIOLADO EN LA

La decisién tomada por los Jueces Temporales Doctores Juan Maldonado Benitez, lvan
Nolivos Espinosa y Juan Francisco Morales; mediante ‘Sentencia’ que puso fin al juicio
Laboral que en la Sala se encontraba signado con el niimero 575-2008, vulneraron el
derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 75 de Constitucion, se
vulnera la garantia del debido proceso que establece la obligacidn de los jueces de motivar
adecuadamente sus sentencias determinada en el articulo 76 literal 1) de nuestra Carta
Magna, se violenta el articulo 82 de nuestra Constitucién que garantiza el derecho a la
seguridad juridica y los principios que rigen las actuaciones de la funcién judicial
determinados en el articulo 172 de la Constitucion, causanfo a mi representada, la
EMPRESA CANTONAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTAR LLADO DE GUAYAQUIL
(ECAPAG) dafio irreparable, como a continuacién paso a explicar:

El debido proceso es un derecho primordial que les asiste a lag partes que se encuentran
dentro de un litigio; en tal sentido, existen garantias que deben ser observadas con el
objeto de que este constituya un "medio para la realizacién de la justicia”.

El derecho a acceder a una tutela judicial efectiva, imparcial y expedita ha sido adoptado
procesalmente como una de las garantias fundamentales con las que cuentan las personas.
Esta facultad, conocida procesalmente como derecho de peticién, comporta una serie de
obligaciones por parte del ente estatal; por un lado, requiere la existencia de un 6rgano
jurisdiccional y, por ofro, la presencia de jueces, quienes, investidos de facultad
jurisdiccional, deben velar por el cumplimiento de la Constitucion
aplicindolos a un caso ¢ j
la que los operadores de justicia deben realizar una diligente labor, en la que se plasme la
defensa de los derechos, sin_sesgos o prerrogativas a favor de ninguna de las partes
procesales, manteniendo de este modo un justo equilibrio que garantice a las personas la
confianza de acudir a los 6rganos judiciales para hacer valer sus derechos.

La Sentencia No. 006-09-SEP-CC de fecha 19 de mayo de 2009 dictada por la Corte
Constitucional para el Perfodo de Transicién en el Caso Ng. 002-08-EP, respecto a la
seguridad juridica dice:

“La seguridad juridica en la doctrina es vista como un principio universalmente
reconocido del derecho que se entiende como_certeza prdctica del derecho y se
traduce en_la seguridad de que se conoce lo_previsto como lo prohibido, lo
permitido, v lo mandado por el poder publico respecto de las relaciones entre
particulares y de éstos con el Estado, de lo que se colige que la seguridad juridica es
una garantia que el estado reconoce a la persona para que Su integridad, sus
derechos y sus bienes no sean violentados y que en caso de que esto se produzca, se
establezcan los mecanismos adecuados para su tutela; sin embargo vale expresar
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que los principios de la seguridad juridica y la aplicacién no retroactiva de la
ley, no son absolutos, puesto que deben ser analizados | en concordancia con las

normas constitucionales e interpretados de forma integral y progresiva, como lo
establece el articulo 427 de la Constitucién.” (las comillas y el subrayado me
pertenecen).

Al revisar la parte considerativa de la sentencia recurrida nos encontramos que los Jueces
Temporales Doctores Juan Maldonado Benitez, Ivan Nolivos Espinosa y Juan Francisco
Morales, miembros de la Sala Laboral Temporal de la Corte Nacional de Justicia al resolver
el recurso de casacion interpuesto por mi representada desconqgce los pagos que ECAPAG
ha realizado al actor por concepto de pension jubilar.

Al revisar la parte considerativa de la sentencia recurrida nos encontramos que los Jueces
Temporales Doctores Juan Maldonado Benitez, Ivan Nolivos Espinosa y Juan Francisco
Morales miembros de la Sala Temporal Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia al resolver el reclamo del senor José Eduardo Ladines Aguirre hacen equivocadas
reflexiones, toman en cuenta para la reliquidacion de la indemnizacién el bono o subsidio
por transporte, sin tomar en cuenta lo que establece el articulo 95 del Codigo de Trabajo:

Art. 95.- Sueldo o salario y retribucién accespria- Para el pago de
indemnizaciones a que tiene derecho el trabajador, se entiende como remuneracion
todo lo que el trabajador reciba en dinero, en servicios o en especies, inclusive lo que
percibiere por trabajos extraordinarios y suplementarios, a destajo, comisiones,
participacién en beneficios, el aporte individual al |Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social cuando lo asume el empleador, o cualquier otra retribucién que
tenga cardcter normal en la industria o servicio.

se exceptiian el porcentaje legal de_utilidades, el pngo mensual del fondo de
reserva, los vidticos o subsidios ocasionales, la decimotercera y decimocuarta
remuneraciones, la compensacién econémica para el salario digno, componentes
salariales en proceso de incorporacién a las remuneraciones, ¥ el beneficio que
representan los servicios de orden social.

En consecuencia no se debe considerar como parte del sueldo o salario los beneficios
sociales como es el bono de transporte.

Los sefiores Jueces estan vulneran el derecho constitucional |a la tutela efectiva ya que
estan contraviniendo expresamente el articulo antes indicado y el articulo 35 numeral 14
de la Constitucién Politica de la Republica (1998), donde consagra lo siguiente:

Articulo 35.- El trabajo es un derecho y un deber social. Gozard de la proteccién del
Estado, el que asegurard al trabajador el respeto a su dignidad, una existencia
decorosa y una remuneracion justa que cubra sus necesidades y las de su familia. Se
regird por las siguientes normas fundamentales:

14. Para el pago de las indemnizaciones a que tiene derecho el trabajador, se
entenderd como remuneracion todo lo que éste perciba en dinero, en servicios
o en especies, inclusive lo que reciba por los trabajos extraordinarios y
suplementarios, a destajo, comisiones, participacién en beneficios o cualquier
otra retribucién que tenga cardcter normal en la industria o servicio.
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Se exceptuard el porcentaje legal de utilidades, los vidticos o subsidios ocasionales,
la decimotercera, decimocuarta, decimoquinta y decimasexta remuneraciones; la
compensacién salarial, la bonificacién _complementaria y_el beneficio que
representen los servicios de orden social. '

De esta manera queda demostrado que los Jueces de la Corte| Nacional de Justicia han
vulnerados los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva al debido procesoy a
la seguridad juridica, violando normas legales y constitucionales,

6.- ]USTIFICACIQN ARGUMENTADA SOBRE LA RELEVANCIA CONSTITUCIONAL DEL
PROBLEMA JURIDICO Y DE LA PRETENSION.-

Segun indica la Sentencia No. 04-09-SEP-CC, de 14 de mayo del 2009, dictada por la Corte
Constitucional para el Perfodo de Transicion dentro del Caso 30-08-EP, al referirse a la
accion extraordinaria de proteccion, sefiala: “...no se trata de una instancia sobrepuesta a
las ya existentes ni tampoco tiene como proposito deslegitimar la actuacion de juezas y
jueces, sino por el contrario, de un mecanismo subsidiario que complementa y refuerza’;
por lo que debe sefialarse que la relevancia constitucional del problema juridico no se
limita a la determinacién de derechos fundamentales subjetivos, sino que pretende dotar
al sistema de administracién de justicia por la via del precedente jurisprudencial de reglas
y pronunciamientos jurisdiccionales en el ambito constitucional, sobre lo que debe
entenderse por debido proceso, sus implicaciones, y sus nexos con los postulados
constitucionales.

Es apropiado que el méaximo tribunal de justicia constitucional del pais, se pronuncie sobre
garantfas procesales elementales como lo es la tutela judicial efectiva y seguridad juridica.
En cuanto a la pretension, ésta encaja en la justificacién de la relevancia del problema
juridico, toda vez que no se est4 reclamando una situacién injusta particular y netamente
subjetiva, sino mas bien, se reclama el cumplimiento de garantias basicas aplicables a
todos los ciudadanos y habitantes del pais.

7.- EL FUND:AMENTO DE LA ACCION NO SE AGOTA SOLAMENTE EN LA
CONSIDERACION DE LO INJUSTO O EQUIVOCADO DE LA SE TENCIA.-

La presente accion ha tratado de ser objetiva en cuanto al andlisis de la Corte Nacional de
Justicia no ha cumplido con las obligaciones que implican rindar una tutela judicial
efectiva, seguridad juridica, y aplicacion de los principios cons itucionales que delimitan el
accionar de la Funcién Judicial, ya que los Jueces Temporales Nacionales no han cumplido
con su deber de obedecer la constitucién y las leyes, han dictado una sentencia escueta
que no guarda motivacion, violando abiertamente normas legales, contractuales y por lo
tanto desconociendo los derechos a la tutela judicial efectivay seguridad juridica de mi
representada.

En la Sentencia No. 025-09-SEP-CC, de 29 de septiembre de| 2009, dictada por la Corte
Constitucional para el Perfodo de Transicién dentro de los Casos 0023-09-EP, 0024-09-EP,
y 0025-09-EP (acumulados) indica: “...]a accién extraordinaria de proteccion, segin norma
constitucional, procede Unicamente contra sentencias o autgs definitivos en los que se
haya violado, por accion u omisién, derechos de la justicia ordinaria; al contrario, debe
evitar que esta accién provoque lo que es conocido como “choque de trenes”, o 1a colision
de competencias entre las maximas cortes o tribunales del estado” (las comillas y resaltado
me pertenecen), dicha colisién no se evidencia en este caso, ya que no me encuentro
solicitando otra valoracién de hechos, ni sefialo que las sentencias objeto de esta accion



sean injustas, unicamente me he limitado a analizar el fallo judicial, sefialando las

violaciones constitucionales antes precisadas.

8.- EL FUl\!DAMENT,O DE LA PRESENTE ACCION NO SE SUSTENTA EN LA FALTA DE
APLICACION O ERRONEA APLICACION DE LA LEY.-

Los fundamentos de hecho y de derecho, se refieren exclusivamente a violaciones de
caracter constitucional. De haberse referido normas secundarias, se lo ha hecho como
mera referencias y/o antecedentes.

9.- EL FUNDAMENTO DE LA PRESENTE ACCION NO SE REFIERE A LA APRECIACION DE
LA PRUEBA DE LOS JUECES.-

En ninguna parte de la presente demanda, se ha hecho referencia a la actuacion

probatoria.

10.- PRETENSION CONCRETA RESPECTO DE LA REPARACION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VULNERADOS.-

Por todo lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 94 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador en concordancia con los articulos 58, 59, 60y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, concurro ante ustedes
sefiores Jueces T emporales Nacionales de la Sala Temporal Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, para ante la Honorable Corte Constitucional, a
fin  tener por presentado en tiempo y forma oportuno la presente ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION contra la expresada “sentencia” , y por demostrado
que se violaron en dicha sentencia los derechos constitucipnales por parte de la Sala
Temporal de lo Laboral, de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador; por ende, se declare
aceptada la presente accién extraordinaria de proteccion que me corresponde,
determinando en sentencia, que en la sentencia emitida por 1 Sala Temporal de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, conformada por los Jueces Temporales
Doctores Juan Maldonado Benitez, Ivan Nolivos Espinosa y Juan Francisco Morales, de
fecha 18 de diciembre del 2012 a las 16h55, notificada que fuere el 20 de diciembre del
2012, dentro del juicio Laboral namero 575-2008, seguido por el sefior JOSE EDUARDO
LADINES AGUIRRE en contra de mi representada la EMPRESA CANTONAL DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE GUAYAQUIL (ECAPAG),|se han violado los derechos
constitucionales del accionante; disponiendo:

Dejar sin efecto la sentencia impugnada, dictando la resolucion que corresponda, que
en el presente caso seria declarando sin lugar la demanda.

11.- DOCUMENTOS QUE SE ACOMPANAN PARA DEMOSTRAR QUE EN LA SENTENCIA
EMANADA SE HA VIOLADO EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y
SEGURIDAD JURIDICA.

Al libelo de demanda, la Sala de lo Laboral debera acompafar fotocopias certificadas
integras del proceso.

12.- JURAMENTO

Bajo juramento declaro que no he formulado otra accion extraordinaria de proteccion en
contra de la ‘Sentencia’ expedida por los Jueces Temporales Doctores Juan Maldonado
Beuitez, Ivan Nolivos Espinosa y Juan Francisco Morales; de fecha 18 de diciembre del
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2012 a las 16h55, dentro del juicio Laboral No. 575-2008, seguido por el sefor JOSE
EDUARDO LADINES AGUIRRE, en contra de mi representada la EMPRESA CANTONAL DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE GUAYAQUIL (ECAPAG), fallo con el que se puso
fin al juicio laboral No. 575-2008 dictado por la Sala Temporal E pecializada de lo Laboral
de 1a Corte Nacional de Justicia del Ecuador, plenamente singularizada en el presente
libelo.

13.- CUANTIA
La cuantia por su naturaleza es indeterminada.
14.- TRAMITE

El tramite que se dara a la presente accion sera aquel que se encuentra determinado en la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitu ional vy las especificas del
Art. 58 y siguientes del Suplemento del Registro Oficial N® 52 d 1jueves 22 de octubre del
2009, asi como el Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, especificamente el Capitulo II {ntegro, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial No. 127 del Miércoles 10 de Febrero del 2010.

15.- NOTIFICACIONES.

Notificaciones posteriores las recibiré en el Casillero No. 5318 del Palacio de Justicia de
Quito, perteneciente a los Doctores Miguel Angel Puente Asquet, Guillermo Javier Cérdova
y al abogado Jimmy Frias Yar, a quienes nombro como mis defensores; profesionales a los
que autorizo para que conjunta o individualmente, a mi nombre y representacion,
suscriban cuantos escritos sean necesarios en defensa de mis derechos.

16.- CITACION JUDICIAL

A los Jueces Temporales Doctores Juan Maldonado Benitez, Ivan Nolivos Espinosa y Juan
Francisco Morales, en su calidad de jueces Temporales Nacionales, se les citara a través
del Consejo de la judicatura, en sus respectivos despachos en la Corte Nacional de Justicia,
ubicada en la Av. Amazonas N37 -101 y Unién Nacional de Peripdistas.

De considerarlo pertinente por parte de ustedes sefiores jueces se contard con el sefior
Procurador General del Estado, Dr. Diego Garcia Carrién o su delegado, de conformidad
con lo establecido en el articulo 6 de la Ley Organica de la Procuraduria General del
Estado; a quien se le citara en su Despacho ubicado en la calle Robles 731 y Av. Amazonas
de esta ciudad de Quito, provincia de Pichincha.

Sirvanse aplicar las normas constitucionales, que han sido vulneradas.

Ofreciendo poder o ratificacigp del compareciente.

Dr. Miguel Angel Puente
Mat. 5355 C.A.P.
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PRESENTADO: En la ciudad de Quito, hoy dia jueves veinte y cuatro de enero del dos mil

trece a las doce horas con igual e exos.- Certifico.-
L/

. OCHOA OCHoA
SECRETARIO RELATOR



