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SENORES JUECES PROVINCIALES DE LA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL,
INQUILINATO, MATERIAS RESIDUALES, LABORAL, NINEZ Y
ADOLESCENCIA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE EL ORO:

Dra. Helen Alexandra Maldonado Albarracin y Byron Vladimir Maldonado Albarracin,
ecuatorianos, soltera y casado respectivamente, mayores de edad, domiciliados en el
Cantén Cuenca y Machala en su orden, abogada de profesion y empleado pnvado con
comedimiento acudimos y manifestamos lo siguiente:

De conformidad con el articulo 58; 59, 60, 61, 62 y mas pertinentes de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en concordancia con los articulos

84 86 v 87 de la Constltucmn de la Repubhca del Ecuador, presentamos la Wi
Cetrame ) PE¢para ante la Corte Constitucional en los

términos que acontlnuacmn 31guen.

I

Los accionantes, Dra. Helen Alexandra Maldonado Albarracin y Byron Vladimir
Maldonado Albarracin, con las generales de ley que constan en lineas anteriores,
comparecemos como partes, en calidad de demandados “Obligados Subsidiarios de
alimentos” en la causa No. 158-2011-SC seguida por la ex conviviente de nuestro
fallecido padre, Mireya Mufioz Blacio, en contra nuestra en calidad de herederos del
sefior Hermel Alcides Maldonado Lépez, tal como consta en el formato de su demanda.
Ella aduce tener dos hijos de nuestro padre, para quienes reclama alimentos; hijos a
quienes no conocemos porque ni siquiera sabiamos de su existencia.

Los comparecientes somos hijos del matrimonio de nuestro padre con la sefiora Teresa
Albarracin Encalada. Tenemos proyectos de vida respecto de nuestra profesi(')n y
ocupac10n queremos TRABAJAR, cosa que no podemos hacer desde empezo este
juicio; queremos tener hijos cuando nuestra situacion econémica nos lo permita y sobre
todo, queremos vivir en un ESTADO DE DIGNIDAD y de RESPETO de nuestra
LIBERTAD e INTEGRIDAD FISICA, PSIQUICA Y MORAL.

Debo manifestar que incluso la compareciente constaba en el Banco de Elegibles con
que cuenta el Consejo Nacional de la Judicatura para Jueces Temporales de la Nifiez y
la Adolescencia en el Canton Cuenca pues participé para el cargo de Jueza Adjunta de

. la Nifiez y la Adolescencia, cargo en el que no me posesxone no solo por los -
cuestionamientos humanos, éticos, profesionales y sociales sino principalmente por las
afectaciones a mi integridad de las que he sido victima por la inadecuada administracion
de justicia.

1|
Adjunto a la presente se encuentra una copia certificada de la sentencia que promueve
esta accién con la correspondiente razén de su ejecutoria, sentada por el Secretario de
la Sala, Dr. Luis Valarezo H.

111
Debemos manifestar que se han agotado los recursos ordinarios en la causa antes
indicada, sin que esté previsto el Recurso Extraordinario de Casacion en virtud de la
naturaleza del juicio de alimentos, que no causa efecto de cosa juzgada.
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La Sala Especializada de lo Civil y Mercantil, Inquilinato, Materias Residuales,

Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, compuesta

por los doctores Arturo Marquez Matamoros y Patricio Solano Narvaez y la abogada

Olga Pazmifio Abad, dicté el auto resolutorio que viola por accién y omision,

nuestros mas elementales derechos constitucionales. Esta resolucion fue dictada en

fecha lunes 7 de Noviembre de 2011, a las 16h43, en la causa No. 158-2011-SC ;
seguida por Mireya Mufioz Blacio en contra de los hoy accionantes, en calidad de

obligados subsidiarios de alimentos.

\ %

El auto resolutorio dictado por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil,
Inquilinato, Materias Residuales, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia de El Oro, M?WWS' constltucmnales de los acmonantes y
comparecientes de: iplRlaoigy,4 pinkoapse o ARNONIOG O

; : Estos derechos estan consagrados en la
Constltucmn de la Republlca del Ecuador en los articulos 11 numerales 1,2, 3,4, 5, 6,
7, 8 y 9 en concordancia con el articulo 66 numeral 2 y numeral 3 llterales a),b)yc),
numerales 4, 5, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 24 y numeral 29 literales a), b), ¢), y d); el
articulo 75 y el articulo 76 numerales 1, 2, 3, 4, 6 y 7 literales a), b) ¢), 1) y m),
articulo 77 numerales 1, 12, 14 y el pem’lltimo inciso del indicado articulo; el articulo
82, 84, 85, 168 numeral 6, 158, 159, 163, 169, 172, 417, 424, 425, 426 y 427; en
concordancia con los articulos 96, 98, 100, 101, 102, 103 y los articulos innumerados 5,
34,37, y mas pertinentes del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia; y los Art. 344, 346
y 349 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En concordancia con las disposiciones constitucionales antes indicadas se violan
principios juridicos fundamentales consagrados en los instrumentos internacionales que
. forman el llamado Derecho Internacional de Derechos Humanos contenidos en los
articulos 1, 5, 6, 7, 8, 11, 22, 24, 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos; los articulos 1, 3, 4, 5, 8, 12, 13, 20, 23 y 28 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; los articulos I, II, VIII, IX, XVIII, XXI, XXVIII de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; en concordancia con los articulos 1,
2, 3, 5 de la Convencién sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer, tanto mas si se considera que la primera compareciente es mujer.

La resolucién dictada en fecha 7 de noviembre del 2011 a las 16h43 por los jueces
provinciales de El Oro, no cumple con los requisitos basicos de una sentencia o auto
1eSOlUtOrI QRS wa ANt -ta] como lo manda el Art. 76 numeral 7 literal
1). La Sala en Su Tesotucion nada

dice respecto de la argumentacion juridica que sirve de
fundamento para la interposicion del recurso de apelacion por parte de los accionantes,







no enuncia las normas o principios juridicos en que se funda y no explica la pertinencia
de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Se limita simplemente a manifestar:
“ RESUELVE, RECHAZAR el Recurso de Apelacion interpuesto por los
demandados sefiores...y CONFIRMA la Resolucién venida en grado...”, cuando esta
forma de sentenciar esta proscrita por la Constitucion actual. Es més ni siquiera se hace
el esfuerzo de adecuar sus consideraciones de hecho, al articulo 5 innumerado del
Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia citado en la resolucién, que es diafano cuando
manifiesta que se debe seguir el orden de prelacion de las obligaciones.

Ademas de las circunstancias en las que se dicta, esta resolucién valida, legitima y da
vigencia a la violacién de nuestros derechos que se ha dado a lo largo de la tramitacion
de este proceso por los diferentes jueces de la nifiez y la adolescencia que conocieron el
proceso en primera instancia, donde en forma por demds grosera se han violado y se
continia violando hasta los actuales momentos, la tutela efectiva, imparcial y expedita
de nuestros derechos, la defensa, el debido proceso, la seguridad juridica, el derecho al
trabajo, a la libertad, al honor, al buen nombre, a la integridad fisica, psiquica y moral, a
la cultura en sus diversas expresiones, a la educacién, al acceso a la informacién
publica, al derecho de peticién, los principios de celeridad, imparcialidad, y mas,
consagrados en la Constitucion en el articulado antes sefialado. Asi también esta
resolucion valida, legitima y otorga vigencia a los actos violatorios de nuestros derechos
constitucionales que se deriven o que sean consecuencia del acatamiento o
cumplimiento de esta resolucion, tales como abusos policiales, privaciones de la
libertad, uso excesivo e irracional de la fuerza por parte de la policia, persecucion y
acoso policial, entre otros.

VI

Ademas, ha existido violacion de derechos desde el inicio mismo del proceso en el mes
de Septiembre del afio 2010 tal como se podra advertir de la revision de la causa, en los
siguientes momentos:

a.- Primera alegacién de violacion de derechos.- Los accionantes alegamos en
nuestro escrito de comparecencia la violacion del debido proceso y solicitamos la
nulidad de las medidas cautelares dictadas en contra nuestra consistentes en una
pensidn provisional de alimentos y prohibicion de salida del pais. Estas medidas fueron
dictadas violando nuestros derechos mas elementales cuando en la providencia de
_ calificacién que corre a fojas 15 de autos, y sin haber observado el debido proceso (Art.
" 76 ibidem), el Juez Cuarto de la Nifiez y la Adolescencia, Dr. Jorge Urdin Suriaga, en ¢l
proceso No. 702-2010 impone a los hoy accionantes, medidas cautclares de esta
naturaleza.

b.- Segunda y tercera alegacién de violacion de derechos.- Ante esta negativa de
nulidad que corre a fojas 42 de autos, presentamos Recurso de Apelacion
fundmsmemtados en el literal “m” del numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion y mas
disposiciones constitucionales pertinentes, el mismo que fue negado (foja 46 de autos).
Acto seguido presentamos el Recurso de Hecho el cual fue concedido y consta en foja
66 de autos, sin embargo de lo cual se continu6 tramitando la causa por el juez a quo
hasta dictar un auto resolutorio en el cual nos impuso una pension “definitiva”.







¢~ Cuarta alegacién de violacién de derechos.- Presentamos un nueve Recurso de
Apelacion en enero de 2011, cuya aceptacién a tramite de fecha 19 de enero de 2011,
corre a fojas 204 y que fue conocido por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil,
Inquilinato, Materias Residuales, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia de El Oro, donde hicimos referencia a todas las violaciones de derechos
constitucionales que se cometieron por parte del juez de primera instancia, quien
ademas dias después dicté orden de apremio, nuestro ingrese en la Central de
Riesgos y en la lista en el Consejo Nacional de la Judicatura y el allanamiento del
domicilio de nuestra madre, sefiora Teresa Albarracin Encalada en la Ciudad de
Machala ubicado en las Calles Arizaga 2003 entre Vela y Av. Las Palmeras, tal como
consta a fojas 210, 211, 217, 218, 220.

Del mismo modo gl&gamos ¢l liechd de 1a falta-de pretsotieria- tamto-sewiva COHG pasiva
de conformidad con lo dispuesto en el Art. 5 y 34 innumerado del Cédigo de la Nifiez y
la Adolescencia en concordancia con los articulos 344, 346 y 349 del Codigo de
Procedimiento Civil en virtud de las siguientes consideraciones:

1.1.- “Art....... 5 (130).- Obligados a la prestacion de alimentos.- Los padres son los
titulares principales de la obligacion alimentaria, ain en los casos de limitacion,
suspension o privacion de la patria potestad.

En caso de: ausencia, impedimento, insuficiencia de recursos o discapacidad de los

obligados_principales, debidamente comprobado por quien lo_alega, la autoridad
competente ordenard que la prestacion de alimentos sea pagada o completada por uno

o mds de los siguientes obligados subsidiarios, en atencidn a su capacidad econdmica
y siempre y cuando no se encuentren discapacitados, en su orden:

1.- Los abuelos/as;
2.- Los hermanos/as que hayan cumplido 21 afios y no estén comprendidos en los casos

de los numerales dos y tres del articulo anterior, y,
3.- Los tios/as ... ”

El Diccionario Juridico Elemental de Cabanellas nos proporciona el concepto de ciertos
términos juridicos que deben ser considerados claramente al momento de juzgar:

1.1.1- “AUSENCIA.- ... En Derecho, la ausencia es la situacién de quien se
encuentra fuera del lugar de su domicilio, sin que se sepa su paradero, sin constar
ademis si vive o ha muerto, y sin haber dejado representante.” (1988:29) Es decir,
~ implica EXISTENCIA de la persona aunque no se sabe nada de ella y precisamente es
" la causa para decir que esta ausente.

En cambio la muerte, es una situacion juridica totalmente distinta, tal como se
desprende de la definicién dada por el mismo autor en su obra ibidem.

“Muerte.- Fin, extincién, término, cesacién de la vida, al menos en el aspecto
corporal.”. (1988:207).

En este caso la muerte no es “AUSENCIA DEFINITIVA del DEMANDADO
PRINCIPAL” como “legisla” el juez cuarto de la nifiez en su forzada providencia de
calificacion de fecha 27 de septiembre de 2010 a las 08h04, criterio que es aceptado
por la jueza cuarta adjunta de la nifiez, y también por la Sala antes indicada, en las dos
ocasiones en las que ha tenido conocimiento del proceso y no se ha pronunciado en
Derecho.
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La esencia de la ausencia es el desconocimiento del lugar donde se encuentra la
persona seitalada y no saber si vive o muere. En la muerte, lo que se produce es el FIN
DE LA EXISTENCIA de la persona y en el presente caso, se sabe exactamente que
el sefior Hermel Maldonado Lopez esta enterrado en el que en vida fuera el lugar de su
domicilio y mas precisamente en el Cementerio General de la Ciudad de Machala. LA
MUERTE ES UNA CERTEZA DEL FIN DE LA EXISTENCIA, LA AUSENCIA
UNA PROBABILIDAD EN LA EXISTENCIA. Se trata de dos situaciones juridicas
totalmente distintas y por tanto cada una tiene consecuencias que se alejan la una de la

otra.

En el presente juicio el padre, sefior Maldonado Lépez no esta ausente, estia MUERTO
lo cual esta debidamente probado por la documentacion constante en autos, y la muerte
es una de las causales para la extincion de cualquier obligacion personal tal como lo
establece la Teoria de las Obligaciones. Los demandados teniamos obligacion para con
nuestro padre pero esta obligacion se extinguié junto con su vida. Otra cosa seria
considerar que a pesar de estar muerto nuestro padre, los demandados, hijos de éste en
OTRA FAMILIA, debemos continuar con una obligacion que es absolutamente
PERSONAL (intrinseca de su calidad de persona) y que se extingue con la muerte y que
por lo tanto, estariamos HEREDANDO LA OBLIGACION DE PRESTACION DE
ALIMENTOS que es contrario a toda logica, pues se estaria desconociendo principios
basicos de la Teoria de las Obligaciones, de los modos de adquirir el dominio, del
Derecho de Familia, etc., entre las cuales tenemos la figura del Derecho Civil de la
Aceptacion de Herencia con beneficio de Inventario. En este caso ni siquiera tenemos
derecho a decir si aceptamos o no la “herencia” de alimentar a personas que ni siquiera
CONoCemos.

Sumado a esto, las causales establecidas en el inciso segundo del articulo antes indicado
es claro cuando manifiesta que, para que se llamen a los “obligados subsidiarios”, la
ausencia, impedimento, insuficiencia de recursos o discapacidad debe ser de los
obligados principales, de padre y madre. Es decir, AMBOS PADRES DEBEN ESTAR
AUSENTES, CON IMPEDIMENTO, CON INSUFICIENCIA DE RECURSOS O
CON DISCAPACIDAD. Ademas estas condiciones deben estar debidamente
comprobadas por quien lo alega, y el tiempo oportuno para probar estas situaciones

es precisamente en el momento de la presentacién de la demanda, tal como lo
establece el articulo innumerado 34 ibidem.

" En este caso, la demandante no adjunté ninguna prueba que indicara que ambos
progenitores, titulares de la obligacion, estaban ausentes, impedidos, con insuficiencia
de recursos o discapacitados, y lo que es peor todavia, el sefior Juez Cuarto de la Nifiez
incluso en providencia de fecha 27 de Diciembre de 2010 a las 14h33 dispone: “... 2)
Por la ACTORA. De la documentacion adjuntada, procédase a devolver aquella sin
dejarse copias en autos,_a fin de que sean presentadas en momento legal oportuno y
se_valoradas conforme a_derecho, teniéndoselas _en cuenta como anuncios de
pruebas....” Prueba que aceptd e incorpord al proceso seglin consta en la parte final de
la foja 191 vuelta, contraviniendo el articulo 34 innumerado ibidem. El subrayado y las
negritas son mias.

Una vez superado esto, EX"ACTORA™
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cumphmlento por parte de los jueces de primera instancia ni de la Sala en su tiempo.

d.- Quinta alegacién de violacién de derechos.- Este nuevo recurso de apelacion
presentado, aceptado a tramite desde el mes de enero del presente afio, luego del sorteo
respectivo recayé en la Sala de lo Civil, Mercantil, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, en donde se sustanci6 bajo el No. 158- 2011, instancia
que quebrantando el principio de celeridad pese a los muluples requerimientos
realizados, recién a fojas 205 y 205 vuelta de autos en fecha 3 de j Jumo de 2011, a las
11h48, declard de oficio la nulidad de todo lo actuado en el juicio de alimentos a
partir de fojas 68 —en que se concedié el recurso de hecho- del cuademo de primer
nivel a costa del Juez A-quo y del Secretario del Juzgado por cuanto “...al haber sido
concedido el Recurso de Hecho por el Juez A-quo éste perdié la competencia para
seguir conociendo la causa...”, y declarando ademas, que una vez ejecutonada la
resoluci6n antes indicada, volvieran los autos para que la Sala se pronunciase acerca del
recurso de hecho cuyo pronunciamiento quedé pendiente.

Lo mas importante, es que la nulidad declarada, abarco también las medidas dictadas
después del auto resolutorio, por el Juez de primera instancia en contra de los

accionados: ingreso de nuestros nombres en la Central de Riesgos, orden de
allanamiento del domicilio de nuestra madre y orden de privacion de libertad. Ante
esto, presentamos un escrito en el Juzgado Cuarto de la Nifiez y la Adolescencia
haciéndole saber acerca de la resolucion de la Sala y solicitando que declarara la nulidad
de las medidas dictadas por ese despacho, en contra de los accionantes tales como:
ORDENES DE PRIVACION DE LIBERTAD, orden de allanamiento de domicilio
asi como el ingreso a la Central de Riesgos y las prohibiciones de salir del pais, y de
la gravedad de mantener vigentes tales medidas en virtud de la violacion flagrante de
nuestros derechos constitucionales. El juez Urdin Suriaga ni siquiera incorpord este
escrito al proceso, copia del cual con la fe de presentacién en el juzgado haremos valer
en el momento pertinente.

d.- Sexta alegacién de violacién de derechos.- Mientras tanto, tal como hemos
sefialado en—Jlos_ diferentes escritos dirigidos tanto a la Sala solicitando un
pronunciamiento en virtud del principio de celeridad y de disposiciones constitucionales
violadas asi como de la gravedad de la situacion de los comparecientes debido a la
_ persecucion de la policia que sufrimos mediante peticiones con fe de presentacion de
" fecha 8 de abril, 13 de Mayo, 19, 28, 30 de septiembre, 18 de octubre, 7 de noviembre
de 2011.

Asi también hemos solicitado en multiples ocasiones al Juez Urdin que revoque las
medidas cautelares dictadas haciéndole conocer asi también la persecucion de la Policia
Nacional mediante peticiones que fueron negadas en providencia de fecha 18 de marzo
de 2011 que corre a fojas 223 de autos, y ratificada en providencia de fecha 23 de mayo
de 2011 que corre a fojas 229 del proceso.

Hasta que el dia sdbado 23 de Julio de 2011 aproximadamente a las 10h00 en la
Ciudad de Machala, Provincia de El Oro, agentes de la POLICIA JUDICIAL
procedieron a detener en forma ilegal, arbitraria, e inconstitucional al sefior BYRON
VLADIMIR MALDONADO ALBARRACIN, en circunstancias en que se disponia a







rendir examenes en la Escuela de Mecanicos, quienes lo condujeron hasta los calabozos
del Centro de Detencién Provisional de la Policia Nacional de la Ciudad de Machala, en
donde_permanecié detenido por cuatro dias, en virtud de una boleta de detencitn
absolutamente NULA, ilegitima, ilegal v arbitraria. Este parte policial corre a fojas
236, 237, 238, 239 y 240 del proceso.

Luego de este lamentable y humillante suceso, la Sala se pronuncié acerca del Recurso
de Hecho pendiente, dando como resultado que el juez Urdin Suriaga se inhibiera de
continuar conociendo la causa.

De otra parte, también hemos solicitado al Juzgado Cuarto Adjunto de la Nifiez y la
Adolescencia la revocatoria de las medidas cautelares y fundamentalmente la orden de
apremio personal y que cese el acoso y persecu idn por parte de miembros de la policia
nacional asi como de elementos de la Policia Judicial y la DINAPEN quienes a pedido
de Mireya Mufioz Blacio nos persiguen, rastrean, acosan, y en definitiva denigran
nuestra condicion de seres humanos, nuestra imagen y nuestra integridad fisica, psiquica
y moral, pues somos tratados como maleantes y personas que actuan fuera de la ley, el
orden y la moral, tanto en la Ciudad de Machala como en la Ciudad de Cuenca. Estas
peticiones entre muchas mas, constan en autos con fe de presentacion de fechas 13 de
mayo y en fecha 7 de noviembre y negada en providencia de fecha 18 de noviembre de

2011.

e.- Séptima alegacion de violacion de derechos.- Lastimosamente el escenario para los
hoy accionantes empeoro, pues luego de la inhibicion del juez Urdin, el proceso fue
conocido por la Jueza Cuarta Adjunta de la Nifiez y la Adolescencia del Canton
Machala, Issela Ordofiez quien ademds de aceptar todo lo conocido y proveido por su
antecesor, nos nego el derecho a la defensa y todo el tiempo mantuvo angustiada nuestra
defensa, hecho que fue alegado por los comparecientes tal como consta en los
escritos de fecha 15 y 16 de agosto que corren a fojas 284, 286 de autos.

No se respeto el principio de celeridad y derecho a la defensa cuando durante la etapa
previa a la Audiencia Unica fijada para el 18 de Agosto del afio en curso, los
comparecientes presentamos escritos en fecha 8 de agosto, 11 de agosto y 15 de agosto
que corren a fojas 271, 271 vuelta, 272, 273, 274, 275, 280, anuncios de prueba y la
peticion que se realizaran otras diligencias a favor de los comparecientes y estas
. solicitudes recién fueron despachadas en fecha 16 de Agosto del presente afio vy
" notificadas ese mismo dia a las 17h50, tal como consta de la razon sentada por
secretaria (fojas 282 vuelta) , esto es, practicamente a un dia de llevarse a efecto la antes
indicada audiencia.

f.- Octava alegacion de violacién de derechos.- En peticiones de fecha 09 y 12 de
septiembre de 2011 presenté mi alegacion de violacion del derecho a la informacién
publica y del derecho de peticion de la compareciente cuando la jueza cuarta adjunta en
providencia de fecha 5 de septiembre del 2011 y notificada en fecha 7 de septiembre del
mismo afio, insistié en su exigencia de que se cumplan requisitos que no existen en la
ley para entregar copias certificadas del proceso. Se pretendia que indique contra quién
haré valer las copias que solicité para concederlas... Realmente era inaudita la exigencia.

-
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z.- Novena alegacién de violacién de derechos.- Frente a la decision de la jueza cuarta
adjunta, tantas veces sefialada, presentamos nuevo Recurso de Apelacion para ante la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil, Inquilinato, Materias Residuales, Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, compuesta por los
doctores Arturo Marquez Matamoros y Patricio Solano Narviez y la abogada Olga
Pazmifio Abad. En esta instancia y recurso nuevamente alegamos la violacién de
nuestros mas elementales derechos constitucionales: El hecho de haber sido detenido, el
segundo de los accionantes por cuatro dias en virtud de una boleta de apremio personal
nula, falta de imparcialidad de la jueza cuarta adjunta, inobservancia de lo manifestado
por la doctrina en lo que se refiere al Estado de Necesidad, inobservancia del orden de
prelacion establecido en la Ley de la Nifiez y la Adolescencia respecto de la obligacion
subsidiaria de alimentos, falta de motivacion del auto de calificacion de la demanda de
fecha 27 de septiembre de 2010 a las 08h04, asi como del auto de fecha 15 de agosto
notificado el 16 de agosto a las 17h50, violaciones al derecho al debido proceso y a la
defensa, a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de nuestros derechos, al
trabajo, entre otros.

La autoridad solamente podia actuar en base al orden de prelacion establecido tal como
lo manda el articulo innumerado 5 y es por ello, que precisamente debio haber
rechazado la demanda acogiendo las excepciones propuestas de: negativa pura y simple
de los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda, falta de personeria activa y
pasiva, falta de legitimo contradictor.

Asi mismo se alegé la violacion de los derechos de libertad y proteccion de los
comparecientes establecidos en los Art. 66 numerales 4, 5, 10, 18, 24; Art. 69
numerales 1, 4 y 5; Art. 75y 82 en concordancia con los articulos 169 y 172 de la
Constitucion. Mientras en el ambito internacional se violan entre otros, los derechos de
circulacion y de residencia contenidos en los articulos 8, 22 y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, entre otros
instrumentos internacionales mas sefialados en lineas anteriores.

h.- Décima alegacién de violacién de derechos.- En fecha 28 de noviembre de 2011
seglin consta la fe de presentacion, hemos comparecido nuevamente ante la jueza cuarta
adjunta como a la Sala en referencia, manifestando una vez mas, la persecucion y el
acoso del cual somos objeto por parte de malos elementos de la Policia Nacional e
incluso en este caso, el uso excesivo y abusivo de la fuerza. A estas solicitudes
adjuntamos copia de la denuncia presentada ante el Comandante Provincial de la Policia

' Nacional El Oro No. 3 para que inicie la investigacion de los hechos denunciados.

Es importante destacar que, al haberse presentado el Recurso de Apelacién por tres
ocasiones y el Recurso de Hecho, la Sala tantas veces sefialada, debi6 corregir las
violaciones a nuestros derechos constitucionales, mas, al no hacerlo, incurre por
omision, en estas mismas violaciones. Asi también, la Sala mediante su desmotivada
resolucion valida, legitima y otorga vigencia a los actos violatorios de nuestros derechos
constitucionales que se deriven o que sean consecuencia del acatamiento o
cumplimiento de este auto resolutorio, tales como abusos policiales, privaciones de la
libertad, uso excesivo e irracional de la fuerza por parte de la policia, persecucion y
acoso policial, etc.
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MEDIDAS CAUTELARES

En atencion a los antecedentes expuestos y sobre todo del PRINCIPIO DE JUSTICIA
que rige a la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, solicitamos:

.- Se revoquen las medidas que pesan sobre los accionantes, esto es, la orden de
apremio personal, se retiren nuestros nombres de la lista de personas que adeudan
pensiones alimenticias que consta en el Consejo Nacional de Ia Judicatura, la
prohibicion de salida del pais, con la finalidad de recuperar nuestros bienes mas
preciados: nuestra DIGNIDAD Y LIBERTAD.

2.- Se declare la admisién de la presente accion y se disponga la reparacién integral de
los derechos de los afectados considerando los detrimentos de nuestra integridad fisica,
psiquica y moral tanto més si se considera que hemos presentado certificados de
atencién psicolégica y hasta hemos recibido atencion psiquiatrica, lo cual sabremos
demostrar oportunamente. Al mismo tiempo, la Corte Constitucional ordenara las
sanciones que correspondan a los jueces de primera instancia y a los jueces provinciales
de la Sala referida por la inadecuada administraciéon de Justicia y por las causales de
nulidad a que hubiere lugar.

La defensa en esta accion la realizaréan el Dr. Marco Machado Clavijo y la demandada
en este proceso, Dra. Helen Maldonado Albarracin por sus propios derechos y por los
que representa; profesionales que en forma individual o conjunta presentaran cualquier

escrito en defensa de los accionantes. Notificaciones nos correspondan las
recibiremos CM correo electrénico

Atentamente

anobd B

Byron Maldonado Albarracin

, ABOGADA.
Mat. No. 1592 C.AA.
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Dr. Marco Machado Clavipo
Matricula N® 1858

COLEGIO DE ABOGADOS DEL AZUAY
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