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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS. - TERCERA SALA DE LO
PENAL, COLUSORIOS Y TRANSITO. Guayaquil, jueves 12 de septicmbre del 2013,
las 14h02. VISTOS: De conformidad a lo que dispone ¢l Art. 86 numeral 3, inciso final v
88 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con ¢l Art. 8 numeral 8 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, correspondié a esta
Tercera Sala de lo Penal v Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, conocer
de 1a presente Accién de Proteccion que ha subido en grado por ¢l Recurso de Apelacion
interpuesto por los legitimados activos Erncsto William Tarira Jordan, José Antonio
Lopez Galindo, Alex Narviez Rodas, Wellington Alvarado Ledn, Washington Lliguicota
Pérez, Kiéber Romero Michelena, Luis Gomez Olivo, Emanuel 1sauc Patino Alvarado,
Alex Egberto Reina Plita, José¢ Xavier Zapata Carpio, Agapo Manuel Jaramillo
Montalvan, Francisco Xavier Lépez Romero, Luis Alfredo Alarcén Ascencio vy Alember
Enrique Quijano Murillo, respecto de ta sentencia dictada por la Jucza Décimo Cuarto de
la Nifiez y Adolescencia del Guayas, Ab. Luis Angel Toala Moncayo, dentro de la
presente accién de proteccién que los ahora recurrentes siguen contra el Sr. Martin
Cucalén de Ycaza, en su calidad de primer Jefe y representante Legal del Benemérito
Cuerpo de Bomberos de Guayaquil: por lo que, siendo el estado del trimite ¢l de resolver,
para hacerlo se considera: PRIMERO: Este proceso ha sido tramitado en esta instancia de
conformidad al procedimiento establecido en la Constitucion de lu Repiblica del Ecuador
Arts. 86 v 83; cn concordancia con lo dispucsto en la Ley Organica de Garantfas
Junisdiccionales y Control de la Constitucional (Iey de la matcria) Aris. 6 y siguicnles; sin
que se advierta afectacién sustancial alguna al procedimiento que pudicra infllwir en la
decisién de la causa, por lo que s¢ confirma su plena validez; SEGUNDO: El recurso de
apelacién ha sido interpuesto dentro del término legal (Art. 86, num. 3, segundo inciso de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en concordancia con ¢l Art. 24 de la
LOGICC), por lo que es admisible; TERCERO: La Constitucion establece en su Art. 88:
“...La Accitn de Proteccion tendri por objeto el amparo directo v eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, v podrd inferponerse cuando exista ung vulneracion de
dercchos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no
judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o cjercicio de los
derechos constitucionales, y cuando la violacidn proceda de una persona particular, si la
violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piblicos impropios, si actia
por delegacién o concesidn, o si la persona afectada se cncuentra en estado de
subordinacion, indefension o discriminacion...”. De la misma manera, 1a LOGICC, en su
Art. 39 determina: ... Objeto.- La accién de proteccién tendri por objeto el amparo
dirccto y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién v tratados internacionales
sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones de habceas corpus,
acceso a la informacién pablica, hibeas data, por incumplimiento, cxtraordinana de
proteccién y extraordinaria de proteccién contra decisiones de la justicia indigena...™
consecucntcmente ¢l Art. 40 de la Ley de la materia cstablece los requisitos que debe
cumplir la accién de proteccion, seialando: ©... La accion de proteccion se podri
presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1. Violacién de un derecho
constitucional; 2. Accidén u omisién de autoridad piblica o de un particular de
conformidad con el anticulo siguicnie; vy, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado...”: CUARTO: En la especic,
encontramos como antecedentes: .- Los accionanies han sehalado tanto en cl libelo de su
pretensién como en la audiencia pablica celebrada en la presente causa, que se declare Ia
improcedencia de la terminacidn unilateral de relaciones laborales notificads por ¢l
empleador, ahora legitimado pasivo, por violacién de la seguridad juridica, de sus




derechos de no discriminacion, derecho de sindicacion y su libre descnvolvimiento, de
nuestro derecho a la resisiencia, de nuestro derecho fundamental ¥ constitucional al
trabajo y al buen vivir, de la liberiad de sindicalizacién previsia cn ¢l convenio
internacional # 87 y violacién de nuestros derechos arriba referidos. Se proceda a la
reparacion integral y ¢l completo disfruie de sus derechos individuales y colectivos, asi
como las garantias constitucionales violadas. La garantia que el hecho no se repita
prohibiéndole expresamente al empleador deslegitimar o desprestigiar a la dirigencia
sindical legalmente elegida. Piden conjuntamente a la Accién de Proteceion como Medida
Cautelar la suspension de las notificaciones por terminacién unilateral de la rclacién
laboral y su regreso al cstado anterior a dichas notificaciones por constituir violacién a sus
derechos. Que ¢l accionado a través de su representante iegal Sr. Martin Cucalén de
Ycaza y de toda su estructura adminisirativa institucional, ha venido desplegando una
pertinaz y selectiva persecucién en contra de todos los dirigentes sindicales del Sindicato
Unico de Obreros de la entidad y de un grupo de miembros de basc claramente
identificados, que junto a los afiliados a la organizacién, protestaron por los
incumplimientos laborales y la falta de scguridad y salud laboral al exponer su integridad
fisica cuando sc presentan 2 combatir los incendios en la ciudad, toda vez que son
obreros, en sus calidades de bomberos rentados, los que sicmpre salen lesionados v
afectados en su salud por la fala de cquipos de proteccion personal y material de
seguridad adecuados. Que esta persecucién se intensifics, cuando hicieron publicos
dichos reclamos y los medios de comunicacién colectiva los divulgaron, asi como, las
Autoridades Scccionales y Gubernamentales avocaron conocimicnto de las mismas y lc
pidicron cuentas de la gestién al Sr. Cucaldn. La primera arremetida contra i dirigencia
sindical y ocho miembros de base selectivamente sefalados, fue la de interponer en forma
violatoria de sus derechos constitucionales y laborales individuales 17 Vistos Buenos en
Su contra por el supuesio delito de haber concurrido a tales medios de comunicacion ¥y
supucstamente proferir injurias ¢ insultos ¢n contra del Sr. Martin  Cucalén Ycaza, Que
como quedé expuesto en su demanda, dichas solicitudes fueron inconstitucionalmente
interpuestas v debicron ser rechazadas o negadas por el Director Regional del Trabajo y
Servicio Piblico de Guayaquil, ¢l mismo que inicialmente las calificé indebidamente y
luego las declaré violatortas de la Contratacién Colectiva (Cldusula 10 del Séptimo
Contrato Colectivo de Trabajo suscrito entre las paries), y, por tanto, violatoria de la
garantia constitucional a la contratacidn colectiva constante en ¢l Art, 326 numeral 13 de
la Constitucién de la Repiiblica, asi como, violatorias del derecho al debido proceso y cl
derecho de defensa consagrados en los articulos 76 numeraies | y 7y especilicamente los
litcrales a), b), <), h), y 1) de la Constitucién de 1a Repablica, por lo cual dispuso cl
reintegro al trabajo. Se adjuntaron 17 resoluciones notariadas del Dircctor Regional del
Trabajo y Scrvicio Pablico de Guayaquil negando los vistos bucnos en nuesira contra, por
violactones constitucionales.  Que en dicho tramite de las indebidas ¢ improcedentes
solicitudes de visto bueno en contra de toda la dirigencia sindical y ocho micmbros de
basc sclectivamenie senalados, especificamente en el Acta de Investigacion de cada uno
de los 17 vistos buenos, se puede evidenciar 1o afirmado. ALEGAN PRINCIPALMENTE
QUE EL EMPLEADOR ACTUO DELIBERADAMENTE CON EL PROPOSITO DE
ACAYAR LA VOZ DE PROTESTA DE LOS DIRIGENTES SINDICALES Y
AGREMIADOS, POR SUS INCUMPLIMIENTOS LABORALES; AFECTO
ABIERTAMENTE EL DERECHO CONSITUCIONAL DE RESISTENCIA Y EL DE
LIBERTAD DE EXPRESION Y OPINION SOBRE SU GESTION AL FRENTE DE LA
ENTIDAD; Y, BUSCO ILEGAL E INCONSTITUCIONALMENTE AFECTAR EL
DERECHO AL TRABAJO CON EL TRAMITE INCONSTITUCIONAL DE LOS
VISTOS BUENOS EN CONTRA DE TODA LA DIRIGENCIA SINDICAL Y OCHO
MIEMBROS DE BASE. Adjunian como prucba, 17 Actas de Invesiigacién notariadas en



donde se evidencia la verdadera motivacion de los vistos buenos ¢n contra de los
dirigentes sindicales y ocho miembros de base. la decisién del empleador de acabar con
la dirigencia sindical del Sindicato Unico de Obreros del Benemérito Cuerpo de
Bomberos de Guayaquil y ocho miembros de base selectivamenie  seialados, al
notificarles duranie los dias 22, 23, v siguientes del mes de Julio del 2013 la terminacion
unilateral de la relacion taboral despidiéndolos intempestivamente, no mird ni reparé en
los graves danos irrogados ni cn la condicidn individual de cada uno de cllos;
simplemente ejecutd su nefusta decision, afectando no sélo el derecho al trabajo
consagrado en la Constitucidn, sino también cl derecho al buen vivir. Prueha: Oficio
notariado del Sindicato Unico de Obreros # SUQ-127-2013 de 26 de julio de 2013
dirigido al representane legal del Benemérito Cuerpo de Bomberos de Guayaquil Sr.
Martin Cucalén Ycaza pidicndo respuesta sobre los meses impagos hasta la actualidad de
los 17 dirigentes ¥ micmbros de base a los que se tramitd los vistos buenos. Prucba: Roles
de pago originales de la primera quincena del mes de julio 2013 de los trabajadores
Washington Scgundo Lliguicota Pérez y Luis Alfredo Alarcdn Asencio, donde sc han
realizado descuentos excesivos y recibicron como sueldo § 7,70 y § 8.4 1 respectivamente.
Prucha: Denuncia penal en nuestra contra por supuesto sabotaje y terrorismo.  Prucba:
Notificaciones de despido y prohibiciones de ingreso a las instalaciones de la entidad de
los trabajadores y dirigentes despedidos comunicadas por la Direclora de Talento
Humano. Comunicacién notariada del Sindicato Unico de Obreros # SUO-111-2013 de |
de Julio del 2013 dirigida a} representanie legal de la entidad pidicndo autorice la difusion
de 1a convocatoria a Asamblea General de socios y nunca atendida. Prueba : Copia
notariada de la convocatoria a Asumblea General de socios para los dias 3 y 4 de julio de
2013 enviada al representanie legal de la entidad para su difusién y nunca atendida.
Prucba: Comunicacién notariada del Sindicato Unico de Obreros # SUO-120-2013 de 15
de Julio del 2013 dirigida al representante legal de la entidad pidiendo autorice la difusion
de la convocatoria a Asamblea General de socios y nunca atendida. Prucba: Copia
notariada de ta convocatoria a Asamblea General de socios para ¢l dia 22 de julio de 2013
cnviada al representante legal de la entidad para su difusién y nunca atendida. Prucba:
Copia notariada de la circular No. 034-DTH-2013 de 23 de julio de 2013 suscrita por
Leda. Jacqueline Campos Directora de Talento Humano disponiendo la prohibicion del
ingreso del Secretario General del Sindicato Ernesto Tarira Jorddn a las instalaciones del
cuartel No. |5 y a ningiin acto de la entidad. Prucba: Copia original de la circular No.
036-DTH-2013 de 23 dc julio de 2013 suscrita por la Leda. Jacqueline Campos Directora
de Talento Humano disponicndo la prohibicion del ingreso del Secretario de Finanzas del
Sindicato Washingion Lliguicota Pérez a las instalaciones del cuarte! No. 17 y a ningin
acto de la enidad. 2.- El accionando a través de su patrocinador sefalé que, los
accionantes entre otras cosas han reclamado un aumento salanial ilegal, plantearon un
plicgo de peticiones ante la Inspectoria del Trabajo del Guayas. Dicho pliego fue resuelto
en primera y scgunda instancias a favor del Benemérito Cuerpo de Bomberos de
Guayaquil, ¢s decir, se negé la pretension de los trabajadores del ilegal aumento salanial,
entre otras cosas que les fueron negadas. Sin perjuicio de lo anterior, y durante varios
dias, los demandantes protagonizaron manifestaciones, protesias, cscindalos, vy
cometicron actos sancionados como Taltas graves por el reglumento interno de trabajo del
Benemérito Cuerpo de Bomberos de Guayaquil, en especial los dias 27 de febrero, 4, 5, 6.
7 v 8§ de marzo de 2013, En tal vinud, la Primera Jefatura del Benemérito Cuerpo de
Bomberos de Guayaquil tomé la legal, legitima, responsable y justa decision de iniciar los
trimites de visto bueno pertinentes para dar por terminadas las relaciones laborales que
existen entre la Institucién v los indisciplinados trabajadores que cometicron las faltas
suncionadas con visto bueno. Los accionantes preschtaron una accion de proteccion
contra la Institucién por lo que ¢llos consideraron violacién de derechos constitucionales




por habérseles iniciado los trimites de visto bueno, sin embargo perdicron ¢n primera y
segunda instancia. La referida accién fue resuelta en primera instancia en ¢l Juzgado
Décimo Cuarto de la Nifiez y Adolescencia, bajo el nimero 15-2013, expedicnte en el
cual se declar6 sin lugar la demanda, y en segunda instancia por la Segunda Sala de lo
Penal, Colusorios y Trinsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, bajo ¢l nimero
290-21 3, cxpediente en ¢l que se ratificd la sentencia de primera instancia que negd la
demanda. Qued6 claro, en dichas sentencias, que ¢l empleador ticne la facultad de
solicitar visto bucno contra los trabajadores que adecuen sus conductas a las causales para
el efecto establecidas en el Cédigo del Trabajo y Reglamento Interno de Trabajo. En tal
sentido jamds existio la alegada indebida e inconstitucional solicitud de visto bueno ¢n
contri de los ex trubajadores. Respecio de 1a alegada “terminacién unilateral, por parte del
empleador, de la relacion laboral con todos los dirigenics sindicales y los ocho miembros
de base...”. la propia parte accionante sehala que fucron notificados por la Direclora de
Talento Humano de la Institucién  bomberil para que acudieran a suscribir ¢l
correspondicnte documento de finiquito en las oficinas de la Direccién Regional del
Trabajo de Guayaquil, pese a lo cual no acudié sino uno solo de los accionanies, el sefor
Andrés Borja Gavica. Es que probablemente no acudieron porque creyeron o alguien
irresponsablemente les hizo creer que mediante una accién constitucional s¢ puede
revertir un despido intempestivo, cuando ello, ademds de ser una pérdida de ticmpo y de
recursos del Estado es juridicamente improcedente.  La parte accionada se ha
autodenominado “perscguida”™ por haber sido despedida intempestivamente, sin cmbargo,
el Cadigo de Trabajo, en su Articulo 623, titulado “Facultades de los Jeles de los cuerpos
de bomberos”, sefala, en su parle pertinente que “Si la autoridad respectiva fallare
negativamente, el trabajador tendréd derccho a retornar al servicio o a ser indemnizado por
separacidn intempestiva, en ¢l caso de que el empleador no deseare sus servicios. En tal
sentido, la locura de considerarse “perseguidos’ les habria sido causada por ¢l ejercicio de
una facultad legal por paric del Primer Jefe del Benemérito Cuerpo de Bomberos de
Guayaquil.  No sc han irrespetado los derechos que como representantes sindicales les
corresponden a algunos de los accionantes, por ¢l contrario, se estd respetando lo sefalado
en el Articulo 187 del Cédigo del Trabajo, y se los estd tratando como dirigentes
sindicales, pese a scr ex trabajadores. Respecto de las medidas cautclares solicitadas, estd
de mds decir que el criterio aplicado por usted, sehor Juez, al negar dicha solicitud es el
que procede cn derecho. Respecto de las pretensiones concrelas de la parte aclora, debo
manifestar que ni la via constitucional, ni ninguna otra via, es procedente para “revertir”
un despido intempestivo, va que para dicho aclo existe en la ley una forma de reparacion,
que es fa compensacién econémica o indemnizacién seialada en el Cédigo del Trabujo,
que, por cierto, ya les ha sido cniregada a los trabajadores, via transferencia bancaria, y
pese d lo cuul no han suscrito las correspondientes actas de finiquito, salvo en el caso
antes indicado del seior Borja Gavica. La parte actora exige la “garantia de que ¢l hecho
no se repita prohibiéndoie expresamenie a nuestro empleador deslegitimar o desprestigiar
a la dirigencia sindical legaimente elegida™ Al respecto cabe aclararle 2 los accionanles,
por si no les ha quedado claro, que ya no perienecen a la Institucién, y que los CATZOS yue
ejercen son los de representantes sindicales, y cn tal calidad serdn tratados hasta que duren
sus funciones. No es posible que por esta via se climine un aclo consumado producto del
ejercicio de una facultad legal ¥ que, ademis, se vuelvan “cternos” en sus puesios dc
trabajo, ya que a la institucién bomberil le asiste ¢l derecho constitucional a la libre
contratacién. En los casos del senor Carlos Gonzilez, quicn no ha sido despedido, porque
present6 su renuncia voluntaria para acogerse a jubilacién, y también nos ha comunicado
su renuncia a fa dirigencia sindical; v, del senor Carlos Percro, que no ha sido despedido
intempestivamente.  ;Cémo es posible que suscriban la presente accién por supucsio
despido y por supuestas violuciones de derechos? C) Con los antecedentes expuestos, y



sin perjuicio de que me he pronunciado respecto de los fundamentos de hecho de la
demanda por mandato del Anticulo 14 de ta Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales ¥
Control Constitucional, y no perque considere que merccen ser analizados para otra cosa
que no sea para determinar la improcedencia de la accidn, alegd como excepeiones, las
siguientes: C.1.) Improcedencia de la accidn de proteccidn, en virtud de que no s¢ han
cumplido los requisitos para entablarla que constan en el Articulo 40 de la ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en especial, porque existe para el
presente caso, la via del juicio individual de trabajo para reclamar en forma adecuada y
eficaz los conflicios provenienies de relaciones de trabajo; C.2.) Improcedencia de la
accién de proteccién por no cxistir legitimacién pasiva, ya que para que €8la exista debe
también existir, scgin el Articulo 41 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, un acto u omisién de autoridad piblica que viole o haya violado derechos,
lo cual no cxiste en la especie; C.3.) Improcedencia de la accidn de proteceién, segin lo
scialado en los ndmeros 1, 3y 4 del Articulo 42 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales v
Control Constitucional, ya que no han existido violaciones a derechos constituctonales,
sino el ejercicio de la facultad concedida ¢n ¢t Articulo 623 del Codigo del Trabujo; los
accionantes impugnan la legalidad del despido, pero han recibido ya sus indemnizaciones;
v, ¢n todo caso, pucden reclamar por via judicial, ante juez de trabajo compelenie,
cualquicr controversia relacionada de la relacion de trabajo que mantenian con cl
Benemérito Cuerpo de Bomberos de Guayaquil, su ex empleador. C.4.) Improcedencia de
la medida cautelar solicitada, en virtud de: que no existe ninguna amenaza de violacion de
derechos constitucionales que amerite que se dicte una medida cautelar; no cxisten dafos
irreversibles, ya que las liquidaciones han sido depositadas en las cucntas de cada
trabajador, e¢s decir, han sido resarcidos mediame ¢l pago de las indemnizaciones
establecidas en la Constitucién, la ley v el contrato colectivo. QUINTO: A efeclos de
resolver, la Sala realiza ) siguiente andlisis con sujecién a  los métodos y reglas de
interpretacién constitucional contenido en la LOGICC.- El Art. 11 de la Constitucion de
la Repiblica del Ecuador instituye los principios sobre los cuales se regird el ejercicio de
los derechos, constando cn sus numerales dos al nueve lo siguicnte: “2.- Todas las
personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades. Nadic
podri ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de
género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacidén politica,
pasado judicial, condicién socio-cconémicu, condicién migratoria, oricntacién sexual,
estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica, ni por cualquier otr
distincion, personal o colectiva, temporal 0 permanente, que tenga por abjeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o cjercicio de los derechos. La Ley
sancionari toda forma de discriminacion; 3.- Los derechos y garantias establecidos en la
Constitucién v ¢n los instrumentos intcrnacionales de derechos humanos serdn de directa
¢ inmediata aplicacién por y ante cualquicr servidora o servidor piblico, administrativo o
judicial, de oficio o a peticién de parte; 4.- Ninguna norma juridica podrd restringir cl
contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales; 5.- En maleria de derecho v
garantias constitucionales, las scrvidoras y servidores plblicos, administrativos o
judiciales, deberdn uplicar la norma y la interpretacion gque mas favorezcan su efectiva
vigencia: 6.- Todos los principios y los derechos son inalicnables, irrenunciables,
indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia; 7.- El reconocimiento de los derechos
y garantias cstablecidos en la Constitucion y cn los instrumentos internacionales e
derecho humanos, no excluird los demas derechos derivados de la dignidad de las
personas, comunidades, pucblos y nacionalidades, que sean necesario para su pleno
desenvolvimiento. 8.- El contenido de los derechos se desarrollura de manera progresiva a
través de las normas, la jurisprudencia y las politicas piiblicas. El Estado gencrard y
garanlizard las condiciones necesarias para su pleno reconocimiento v cjercicio. Sera




inconstitucional cualquier accién u omisién de cardcter regresivo que  disminuya,
menoscabe o anule injustificadamente ¢l ejercicio de los derechos; Y.- El mas alto deber
del Estado consistc en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucién”; de igual forma los derechos de libertad cstablecidos en cl Arl. 66 de la
Constitucién de la Republica reconoce y garantiza a las personas, en su numeral 4 el
derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacién; en su numeral 13 el
derecho a asociarse, rcunirse y manifestarse en forma libre y voluntaria. Que la
declaracidn universal de los derechos humanos consagra los siguientes derechos en
concordancia con lo citado: “Art. 7.- Todos son iguales ante la ley y ticnen, sin distincion,
derecho a igual proteccién de la ley. Todos tienen derecho a igual protecci6n contra toda
discriminacién  que infrinja esta Declaracién y contra toda provocacion a tal
discriminacién; Art. 23 numeral 4.-Toda persona ticne derecho a fundar sindicalos v
sindicarse para la defensa de sus intereses.”. Que la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT) como entidad catalizadora de las Naciones Unidas en materia del trabajo,
aprobé los convenios internacionales del trabajo nimeros 87 y 98 relativos a la liberiad
sindical, y proteccidn contra la discriminacién antisindical cuyos articulos 3 numerales | y
20y 1 numerales |y 2, respectivamente, establecen lo siguiente: “Art. 3 numeral 1.- Las
organizaciones de trabajadores y de empleadores tienen el derecho de redaciar sus
cstatutos y reglamentos administrativos, el de clegir libremenie sus representantes, el de
organizar su administracion y sus actividades y ¢l de formular su programa de accién, 2.-
Las autoridades piblicas deberdn abstenerse de toda intervencién quc tienda a limitar este
derecho o a entorpecer su ejercicio legal; Articulo 1 numeral .- Los trabajadores deberin
gozar de adecuada proteccién contra todo acto de discriminacién lendiente @ menoscabar
la libertad sindical cn relacion con su empleo, 2.- Dicha proteccién deberi cjercerse
especialmente contra todo acto que lenga por objeto: a) Sujetar el empleo de un trabajador
a lu condicién de que no sc afitic a un sindicato o a la de dejar de ser miembro de un
sindicato, b) Despedir a un rabajador o perjudicarlo en cualguier otra forma u causa de sy
afiliacién sindical o de su participacion en actividades sindicales fuera de las horas de
trabajo o, con el consentimiento del empleador, duranie las horas de trabajo.”; Convenios
Internacionales del Trabajo que cstablecen derechos fundamentales y que fueron
ratihicados por la Repiblica de) Ecuador en los afios 1939 y 1967. Por otra paric la
Organizacién Internacional del Trabajo ¢n su informe anual. correspondienie ol ano 2008
en el capitulo | pagina 5 indica lo siguicnte: “acdpite 11.- La Libertad de asociacién, la
libertad sindical y la libertad de negociacién colectiva son dercchos fundamentales.
Hunden sus raices ¢n la Constitucién de la OIT asi como cn la Declaracién de Filadelfia,
ancxa a ella. La comunidad internacional reafirmé cl valor medular de estos dercchos.
especialmente en la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social celebrada en Copenhague
en 1995 y en la Declaracion de lu OIT de 1998 relativa 4 los principios y derechos
fundamentales en ¢l trabajo y su scguimiento. Estos derechos habilitanies hacen posible
promover unas condiciones de trabajo decentes y hacerlas realidad.”. Por otra purie es de
citar, que ¢l derecho al trabajo esta comprendido cn nuestra Carta Magna, asi.- .. Art.
33.- El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho ccondmico, fuenie de
realizacién personal y base de la economia, El Estado garantizard a las personas
trabujadoras el pleno respeto a su dignidad, wna vida decorosa, remuncraciones y
retribuciones justas y ¢l desempeiio de un trabajo saludable y libremente escogido o
aceptado...”; de la misma mancra, ¢l Art. 326 de ln CRE.- seiiala: ... El derccho al
trabyjo se sustenta en los siguientes principios: 1. El Estado impulsara ¢l pleno empleo y
la eliminacién  del subcmpleo v del desempleo. 2. Los derechos laborales son
irrcnunciables ¢ intangibles. Serd nula toda estipulacién ¢n contrario. 3. En caso de duda
sobre ¢l alcance de las disposiciones legales, reglumentarias o contractuales en materia
laboral, estas s¢ aplicardn en el sentido mis favorable a las personas trabajadoras. 4. A
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trabajo de igual valor corresponderd igual remuneracién. 5. Toda persona tendra derecho a
desarrollar sus labores en un ambicente adecuado y propicio, que garantice su salud,
integridad, scguridad, higicne y bienestar. 6. Toda persona rehabilitada después de un
accidenic de trabajo o enfermedad, tendri derecho a ser reimegrada al trabajo v a
mantener la relacién laboral, de acucrdo con la ley. 7. Se garantizard el derecho y la
libertad de organizacién de las personas trabajadoras, sin autorizacién previa. Fsie
derecho comprende el de formar sindicatos, gremios, asociaciones y otras formas de
organizacion, afiliarsc a las de su eleccion y desafiliarse libremente, De igual forma, se
garantizard la organizacion de los empleadores. 8. El Estado estimulard la creacidn de
organizaciones de las trabajadoras y trabajadores, y empleadoras y empleadores, de
acuerdo con la ley; y promovera su funcionamiento democritico, participativo
transparente con alicrnabilidad en L direccién. Y. Para 1odos los cfecios de ta relucion
laboral en las instituciones del Estado, el sector laboral cstard representado por una sola
organizacion. 1{). Se adoptard el dilogo social para la solucién de conflictos de trabajo y
formulacion de acuerdos. 11, Sera vilida la transaccidn en materia laboral siempre que no
implique  renuncia de derechos y se celebre ante autoridad  administrativa o juez
competente. 12, Los conflicios colectivos de trubajo, en todas sus instancias, serdn
sometidos a tribunales de conciliacion y arbitraje. 13, Se garantizard la contratacion
colectiva cntre personas trabajadoras y empleadoras, con las excepciones que establezea
la ley. 14, Sc reconocera el derecho de lus personas trabajuadoras y sus organizaciones
sindicales a la huelga. Los representantes gremiales pozardn de las garantias necesarias en
estos casos. Las personas empleadoras tendran derecho al pare de acuerdo con la fey. 13,
Se prohibe la paralizacidén de los servicios piblicos de salud y sancanviento ambicntal,
educacién, justicia, homberos, seguridad social, cnergia cléctrica, agua potable y
alcantarillado, produccién hidrocarburifera, procesamiento, transporte v distribucion de
combustibles, transportacién publica, correos y telecomunicaciones. La ley cstablecerd
limites que aseguren ¢l funcionamicnto de dichos servicios. 16. En las instituciones del
Estado y en las entidades de derecho privado en las que hava participacion mayoritaria de
rccursos  pablicos,  quicnes  cumplan  actividades  de  representacion,  directivas,
administrativas o profesionales, se sujetardn a las leyes que regulan la administracion
plblica. Aquellos que no se incluyen en esta categorizacion cstaran amparados por el
Cédigo del Trabajo...”. Bajo tales disposiciones de cardcter, constitucional, legal ¢
internacional, ¢s preciso indicar que en aplicacién al principio de progresividad de los
derechos ccondmicos, sociales y culturales, en materia laboral el Estado se encamina a
reconocer prestaciones mayores hasta llegar a una cobertura universal. Es asi como en ¢l
ambito laboral y particularmente ¢n cuanto a la no regresividad. la disminucion de la
proteccién de los derechos de los trabajadores resulta problemitica constitucionalmente,
en la medida en que pueda afectar ¢l principio de progresividad, sin que ello signifique
que regulaciones mas estrictas devenga, per se, ¢n un retroceso [renie a esas garantias y la
facultad de configuracién del legislador “dista de ser plena, pues no sélo (i) no puede
desconocer derechos adquiridos sino que ademas (it} debe respetar los principios
constitucional del trabajo y (iii) las medidas deben cstar justificadas, conforme al
principio de proporcionalidad (Art, 11,8 de la CRE). El legistador, al expedir la LOGICC,
agregd como requisito para la procedencia de la accion de proteccidn, la “inexistencia de
otro mecanismo de delensa judicial” (art. 40 numeral 3 LOGICC); es decir, con dicha
norma legal ha convertido a la accién de proteccién en una accidn de cardcter residual,
desnaturalizando el cardcter de preferente y sumario para la proteccidn de derechos que -a
la referida accién- le otorga la Constitucion; ademas, al cxpedirse la norma legal no se
tomd en consideracion ¢l articulo 84 de la Carta Magna, que imperativamente dispone:
“_..En ningdn caso. la reforma de ta Constitucidn, las leyes, otras normas juridicas ni los
actos del poder piblico atentardn contra los derechos que reconoce la Constitueion™. El




articulo 40 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional
-invocado por ¢l legitimado pasivo- y por la Juez a-quo sefiala entre otras cosas que la
accién de proteccidn requiere: ... 3 -inexistencia de otro mecanismo de delensa judicial
adecuado y elicaz para proteger ¢l derecho violado...™; sin embargo, la aceplacion de la
accién de proteccién al traimite no desconoce la competencia que ticnen los jucces ¢n la
jurisdicci6n respectiva, para resolver los casos que, por disposicién de la Ley, se hallan
sometidos a su conocimicno; o que debe quedar claro es que, tratindose de actos u
omisiones a los que se impute vulneracién de derechos constitucionales, las vias alternas
previstas en la jurisdiccién ordinaria devienen en incficaces para la proteccién de csos
derechos, debido a la naturaleza del tramite propio de cada una de lus acciones en Ja
jurisdiccin ordinaria, caracterizado por la dilacién que genera su propia sustanciacién,
asi como por la interposicion de recursos. La lurga esperda que implica ¢l trimite de un
proceso judicial en la jurisdiccién ordinaria, sin duda alguna contradice ¢l objeto de la
accion de protecci6n, esto es ¢l amparo directo y cficaz de derechos constitucionaies; lo
que si bien limita la sujecién directa del jugador a la letra de la Ley, ¥ no u la
Constitucion. Si bien los articulos 40 numeral 3, y 42 numeral 4 de la ey Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se hallan en plena vigencia y forman
parte de nuestro ordenamiento juridico, ¢s evidente que contrarian ¢l principio contenido
en el articulo 11 numeral 4 de la Carta Magna, que dispone: “Ninguna norma juridica
podri restringir el contenido de los dercchos ni de las garantias constitucionales™; por lo
que en esic caso concreto, la presente via constitucional se advierte procedente. Consta
dentro de autos, ¢l SEPTIMO CONTRATO COLECTIVO CELEBRADO ENTRE EL
BENEMERITO CUERPO DE BOMBEOS DE GUAYAQUIL Y EL COMITE
CENTRAL UNICO DE OBREROS DEL BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS
DE GUAYAQUIL, mismo que en su cliusula 3°, sedala- “...cl presente contrato
Colcctivo Unico de Trabajo comprende y ampara a 1odos los irabajadores estables que
laboren en ¢l Benemérito Cucrpo de Bomberos de Guayaquil y 4 aquellos que cn el futuro
adquieran la  calidad de estables...”; asi también la cliusula  10ma.- indica:
“...Estabilidad.- ...cl empleador no podra despedir, ni desahuciar, ni dar por terminadas
las relaciones individuales de trabajo, sulvo medianie visto bueno, en los casos
determinados en ¢l Art. 172 del Cédigo de Trabujo; caso contrario se obliga a pagar ¢n un
ciento por ciento el equivalente de dincro de las remuneraciones del Trabajador por el
tiempo que fallare para el vencimiento del plazo paciado para esla estabilidad, sin
perjuicio de lus indemnizaciones y de los benelicios sociales previstos por la Ley. Antes
de presentar al tredmite la solicitud de visto bueno contra el Trabajador, el trabajador
deberd notificar previamente al Sindicato Unico conforme lo seiialado en la cliosula
lercera del presenic contrato, a fin de buscar una solucién al problema, Si en el término
de dicz dius habiles no se llegare a ningun acuerdo, ¢l empleador recurrird a la
Sub-Direccién de Mediacién Laboral a fin de que sc trate de conciliar el diferendo; v, si
en el iirmino de diez dias laborables no se llegare 4 ningilin acuerdo el Empleador quedard
en libertad de solicitar ¢l viso bueno. La solicitud de Visto Bueno presentada v tramitada
sin recurrir previamente a la conciliacién de que se habla esta cliusula significard despido
intempestivo...”; contrato colectivo que recordemos, de conformidad al Art. 220 dei
Codigo de Trabajo, cs.- *...Contrato o pacto colectivo ¢s ¢l convenio celebrado entre uno
0 mis empleadores o asociaciones empleadoras y una o mas asociaciones de trabajadores
legalmentc constitidas, con ¢l objeto de establecer las condiciones o bases conforme a
las cuales han de celebrarse en lo sucesivo, entre ¢l mismo cmpleador y los trabajadores
representados por la asociacién contratante, los contratos individuales de trabajo
determinados en el pacto..”. En la presente causa encontramos en lo principal que ¢l
presentc litigio constitucional invoca la reparacin de varios derechos vulnerados en los
accionantes, como son ¢l derecho al trabajo, y demds dercchos conexos, ¢l derecho a la
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seguridad juridica, al debido proceso, la igualdad ante la Ley v 1a no discriminacion:
violaciones constitucionales que de una revisidn de las piczas procesales vy de la prucba
actuada por los accionanies en la audiencia piblica, se constatan al momento ¢n ¢l que, el
accionado recibid en sus pucstos de trabajo a los diccisicte trabajadores  que €l habia
procesado con los respectivos vistos buenos, luego de que la autoridad encargada de
resolver la situacién laboral de los referidos accionantes, fallara a favor de éstos negando
la prewension del empleador; si bien es cierto ¢s potestad plena del empleador despedir
intempestivamente a obreros de sus plazas de trabajo, no es menos cierto que el debido
proceso debe ser velado en todo momento sea en acciones realizadas entre particulares,
entre entidades pubhcas, cuando se enfrenta un particular contra el Estado, o viceversa,
para de esta manera asegurar que los principios de aplicacidn de los derechos no se vean
soslayados por arbitrariedades de quicnes ostentan el poder o mayor jerarquia ante los mis
débiles, ya que dichas arbitranicdades de no ser evitadas, darfan paso a una segura
vulneracion de derechos, sea por discriminacion, racismo, u odio, ¢1c. Asi advertimos que
tal como lo scialan los accionanies, ¢stos se cncuentran sujetos a una clara persecucion
injustificada por parte de su empleador (ahora accionado), quicn a sabicndas que no podia
tniciar acciones administrativas-taborales contra sus dependicntes (iramite administrativo-
visto bueno), le hizo, vulnerando de esta mancra el contrato colectivo de trabajo que
amparaba plenamente a sus obreros, v desestabilizando su situacién laboral y econdmicy;
aspecto que fuese plenamente advertido por el Inspector de Trabajo respectivo, quicn
negd las solicitudes presentadas on tal sentido. Asi cncontramos que como figura previa,
cl emplecador a efectos de garantizar ¢l dereche de sus trabajadores, proteger la seguridad
juridica y el debido proceso. debia cumplir con los pasos determinados en la cliusula
décima del referido contrato colectivo, otorgandoles asi a los ahora recurrentes la faculiad
de ejercer efectivamente ¢l derecho a la deflensa que les asiste en aras de contradecir las
arbitrarias actuaciones del empleador. Posteriormente advertimos arbitrario ¢ injustificado
el accionar del legitimado pasivo, pues a sabiendas que la autoridad administrativa negé
sus requerimientos con respecto al visto bueno solicitude, recibe en sus puestos de trabajo
a los accionantes, pura posteriormente despedirlos intempestivamente sin motivo legal
alguno que se advierta procedente en base a sus alegaciones; conligurdandose asi un claro
estado de indefension sobre los accionanies, En consccuencia, se observa una vulneracién
al derecho de la seguridad juridica, al haber procedido al margen del principio de
legalidad como pilar fundamemal del derccho piblico, al que estaba obligado cl
accionado, cspecialmente porque incumplié expresamente lo dispuesio por el articulo 4
del Reglamenio Interno de Trabajo legalmente aprobado y porque aplicé. indebida ¢
intcresadamente ¢l articulo 623 del Cédigo del Trabajo al proceder a despedir
intempestivamente a los accionantes luego de haberlos reintegrado @ sus labores
habituales, lo que produjo ademis, afectacidn al derecho constitucional del trabajo y al
buen vivir de los accionantes. Es destacable recordar que la falta de causalidad dcl
despido, es calificada como “arbitraricdad”, de modo que un despido arbitrario ¢s, en
principio, un despido sin causa y como tal reclama la adecuada proteccién que postula la
Constitucién de la Republica del Ecuador en ¢l articulo 11 numerales 1, 3 y 6. Surge de lo
anterior 10 que ya la doctrina ha adelantado en cl sentido que “lo decisivo serd conocer si
la calificacion del despido como 1al sin cavsa, producird o no efectos extintivos y, cn caso
afirmativo, en qué supuestos y bajo qué condiciones™. El tratadista Argentino Guillermo
Cabanellas de Torres, ano 2001, al referirse en forma gencral al despido scihala: “despido
significa privar  de  ocupacién, empleo, actividad o trabajo™. Al despedir
intempestivamente a un trabajador, sin duda alguna se atenta contra la estabilidad laboral
garantizada por la legislacion Ecuatoriuna ¢ incluso en Instrumentos Internacionales de los
cuales Ecuador es signatario, tanto mds que, incluso se protege la estabilidad minima en
un contrato de trabajo, al tenor literal del Art. 14 del Cédigo del Trabajo. Los despidos




que tienen un motivo prohibido o los que violan derechos fundamentales son claramente
cuestionables desde el punto de vista constitucional, no s6lo por que vulneran en parte o
violun lotalmente el derecho al trabajo, sino ademas porque alccian derechos conexos al
mismo. En este sentido, y como cn ¢l caso que nos ocupa a sucedido, ¢l despido matcria
def presente litigio no se funda en causa justa, por lo que sc torna cucstionable al afectar
varios derechos fundamentales como se ha relatado en la presente resolucion. Razones
por las que, esta Tercera Sala de lo Penal y Trdnsito de 1a Corte Provincial de Justicia del
Guayas, constituyéndosc en Tribunal de Orden Constitucional ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, ¢n
aplicacidn al principio pro hominis, interpretando los derechos fundamentales a favor del
mas débil, optando ademas por la solucién mis benefliciosa para garantizar plenamenic el
¢jercicio de los derechos de los individuos reconacidos en la Constitucion; revoca la
resolucién subida en grado y declara con lugar la presente accidn de proteccion, senalundo
la valneracién de los dercchos enmarcados ¢n los aclipites precedentes de éste fallo, en la
persona de los accionantes: ERNESTO WILLIAM TARIRA JORDAN, JOSE ANTONIO
LOPEZ GALINDO, ALEX NARVAEZ RODAS, WELLINGTON ALVARADO LEON,
WASHINGTON LLIGUICOTA PEREZ, KLEBER ROMERO MICHELENA, LUIS
GOMEZ OLIVO, EMANUEL ISAAC PATINO ALVARADO, ALEX LEGBERTO
REINA PLUA, JOSE XAVIER ZAPATA CARPIO, AGAPO MANUEL JARAMILLO
MONTALVAN, FRANCISCO XAVIER LOPEZ ROMERO, LUIS ALFREDO
ALARCON ASENCIO Y ALEMBER ENRIQUE QUUANO MURILLO; e¢n
consccuenciy, se ordena que el accionado cumpla con ¢l inmediato reintegro a los cargos
que ¢stos veniun desempeiando al tiempo en ¢l que fucron separados de sus funciones.
Unu vez cjecutoriada esta sentencia, ¢l Secretario Relator de la Sala, dé cumplimicnto a lo

determinadtyen ¢l numeral S del Ar. 86 de la Constitucién de la Republica. Publiquese y
Notifiquesc.-
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