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CASO N.° 0477-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I.  ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccién fue interpuesta por la sefiora
Irlanda Teresa Albarracin Encalada, en contra de la sentencia de 17 de febrero de
2014 emitida por el Juzgado Segundo de Garantias Penales del cantén Cuenca,
dentro del juicio N.° 01652-2014-0187, de defensa del consumidor.

Con fecha 21 de marzo de 2014, el secretario general de la Corte Constitucional
certifico que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisién en funciones conformada por las juezas y juez
constitucionales Maria del Carmen Maldonado, Wendy Molina Andrade y Patricio
Pazmifio Freire, mediante auto de 28 de abril de 2014, a las 17h01, avocé
conocimiento de la presente causa y, por considerar que la accién extraordinaria
de proteccion retne los requisitos formales exigidos para la presentacion de la
demanda, la admiti6 a trdmite y ordend se proceda al respectivo sorteo.

El Pleno del Organismo, en sesién ordinaria de martes 10 de junio de 2014,
procedi6 al sorteo de las causas, correspondiéndole a la jueza Wendy Molina
Andrade, la sustanciacién del presente expediente, conforme consta en el
memorando de la Secretaria General de 1a Corte Constitucional N.° 283-CCE-SG-
SUS-2014 de 10 de junio de 2014, por el cual, se remite el expediente del caso.

El 05 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional las juezas y juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva

Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos 432

y 434 de la Constitucién de la Repiiblica.
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Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional.

La jueza sustanciadora avocé conocimiento de la causa N.° 0477-14-EP, mediante
providencia emitida el 30 de mayo de 2018 a las 13h30, y dispuso que se notifique
con el contenido de la accidn y la providencia al juez segundo de garantias penales
del cantén Cuenca, con la finalidad de que presente un informe de descargo dentro
de un plazo de cinco dias.

Sentencia, auto o resolucion con fuerza de sentencia impugnada

A través de la presente accién constitucional, se impugna la sentencia de 17 de
febrero de 2014 dictada por el juez segundo de garantias penales del cantén
Cuenca, que determina lo siguiente:

(...) Por lo analizado, el Juzgado Segundo de Garantias Penales de Cuenca, y en su
nombre, Simén Valdivieso Vintimilla, Juez Segundo de Garantias Penales,
“Administrando Justicia en nombre del pueblo sobreaiio [sic] del Ecuador y por autoridad
de la Constitucion y leyes de la Repiblica” revoca la sentencia emitida el “04 de febrero
de 2014.- Las 09h00” por la Dra. Iliana Pachar Rodriguez, Jueza Primera de
Contravenciones, declarando consecuentemente sin lugar la denuncia presentada por la
ciudadana Irlanda Teresa Albarracin Encalada en contra de Carlos Efrain Roldan
Sigiienza, Gerente General de Importadora ROLORTIZ CIA. LTDA. (sic), disponiendo
el archivo de la causa. Sin costas que regular en esta instancia por no haber trabajo
profesional (...)

Antecedentes

La sefiora Irlanda Teresa Albarracin Encalada present6 una denuncia ante el
Juzgado Unico de Contravenciones del cantén Cuenca, reclamando sus derechos
que como consumidor, aduce le fueron conculcados por los representantes de la
Importadora ROLORTIZ Cia. Ltda., ya que, en el mencionado local, adquirié un
producto que al momento de instalarlo no funcioné correctamente y al solicitar la
ejecucion de la garantia, le indicaron que ese tipo de productos no cuenta con una.

Mediante sentencia de 04 de febrero de 2014, la juez tinica de contravenciones del
cantdn Cuenca, Dra. Iliana Pachar Rodriguez, aceptdé la denuncia presentada,
arguyendo que la Importadora ROLORTIZ Cia. Ltda. infringi6 el articulo 20 de la
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Ley Orgénica de Defensa del Consumidor, por lo que, se le impuso la condena de
devolver el valor total del bien ofrecido.

Posteriormente, dentro del recurso de apelacién interpuesto por la Importadora
ROLORTIZ Cia. Ltda., el juez segundo de garantias penales de Cuenca, mediante
sentencia 17 de febrero de 2014, revoco la sentencia subida en grado, dejando sin
efecto la sancién impuesta y ordenando el archivo de la causa.

Descripcién de la demanda
Argumentos planteados en la demanda

Irlanda Teresa Albarracin Encalada manifiesta que la sentencia impugnada carece
de motivacion, por cuanto en ningiin lado se hace referencia a lo solicitado en su
demanda; es decir, la informacion bésica comercial del bien que adquiri6 en las
oficinas de la Importadora ROLORTIZ Cia. Ltda., lo cual habria alegado a lo largo
del proceso de defensa al consumidor que planted.

En concreto, la legitimada activa sefala que: “el Juez de alzada, al aplicar la ley
procesal penal dejo de aplicar una ley orgdnica como la Ley de Defensa al
Consumidor, cuyas normas prevalecen sobre las disposiciones contenidas en leyes
ordinarias tal como lo establece el Art. 1 de la indicada ley, en donde ademds
sefiala el principio PRO DEFENSA DEL CONSUMIDOR”. Por las razones
expuestas, manifiesta que la sentencia impugnada carece de motivacion.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

En base a los argumentos antes expuestos, la legitimada activa considera que se
vulnero el derecho a la igualdad, al debido proceso en su garantia de motivacién y
el derecho a la seguridad juridica consagrados en los articulos 66, numeral 4, 76,

numeral 7, literal 1 y 82 de la Constitucién de la Repiiblica, respectivamente.

Pretension concreta

La sefora Irlanda Teresa Albarracin Encalada, solicita a 1a Corte Constitucional lo
siguiente; 7
7 (
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Se declare la admision de la presente accion, consiguientemente se declare la violacion
de los derechos constitucionales que invoco, y se dispongan las medidas de reparacion
integral de los derechos de a accionante. Al mismo tiempo, la Corte Constitucional
ordenari las sanciones que correspondan en virtud de Principio de Responsabilidad del
Estado consagrado en el Articulo 11 numeral 9 de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador.

Contestacion a la demanda

De la revision del expediente constitucional, se desprende que el juez segundo de
garantias penales del cantén Cuenca, ha sido legalmente notificado con el auto de
avoco de la presente accion, sin embargo, no consta su informe motivado.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional, es competente para conocer y resolver sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los Arts. 94 y 437 de
la Constitucion de la Repiblica, en concordancia con los Arts. 63 y 191, numeral
2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal c y tercer inciso del
articulo 46 de la Codificaciéon del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

La sefiora Irlanda Teresa Albarracin Encalada, se encuentra legitimada para
interponer la presente demanda que contiene la accidn extraordinaria de
proteccidn, en virtud de cumplir con los requerimientos establecidos en el articulo
437 de 1a Constitucidn de la Republica y de conformidad con el articulo 439 ibidem
que establece que las acciones constitucionales podrian ser presentadas por
cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente y en concordancia
con el articulo 59 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.
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Naturaleza juridica y objeto de la accién extraordinaria de protecciéon

Como ya se lo ha reiterado en varios pronunciamientos, la Corte Constitucional,
por medio de la acci6n extraordinaria de proteccién, se pronunciara respecto a dos
cuestiones principales: la vulneracion de derechos constitucionales o la violacién
de normas del debido proceso. En este orden, todos los ciudadanos, en forma
individual o colectiva, podran presentar una accién extraordinaria de proteccion
contra decisiones judiciales, en los cuales se hayan vulnerado derechos
reconocidos en la Constitucién. Mecanismo previsto para que la competencia
asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos del ordenamiento supremo
y ante todo respeten los derechos de las partes procesales.

La accion extraordinaria de protecciéon procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia en los que por
accién u omisién se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constituci6n, una vez que se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta
de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94
de la Constitucién de la Repiblica.

Con respecto de las actuaciones jurisdiccionales en el contexto de procesos
ordinarios, cabe aclarar que esta Corte carece de competencia para pronunciarse
sobre la correccién en la aplicacion de la norma infraconstitucional; la valoracién
de las pruebas procesales, exceptuando la obtencién y actuacién probatoria segin
el Art. 76, nimero 4 de la Norma Fundamental; asi como tampoco tiene potestad
para conocer y sancionar supuestas lesiones a bienes juridicos protegidos.

Determinacién del problema juridico

De la revision integral a la demanda de acci6n extraordinaria de proteccion, se
constata que la accionante, la sefiora Irlanda Teresa Albarracin, present6 accién
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia de 17 de febrero de 2014,
emitida por el juez segundo de garantias penales de Cuenca, dentro del proceso de
defensa al consumidor que sigui6 en contra de los representantes de la Importador
ROLQRTIZ Cia. Ltda.
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Se desprende que la argumentacion efectuada en la demanda de accién
extraordinaria de proteccién hace referencia a la supuesta vulneracion de normas
relativas a la defensa del consumidor. Sin embargo, el argumento principal se
centra en la vulneracién del debido proceso en la garantia de la motivacion; por
cuanto sostiene que el juez segundo de garantias penales del cantén Cuenca al
momento de fundamentar la sentencia impugnada habria omitido establecer una
razén 16gica y suficiente que permita sustentar y por ende, entender las razones de
su decision.

En atencién a lo expuesto, este Organismo Constitucional sistematizara el analisis
del presente caso a partir de la formulacién y solucion del siguiente problema
juridico:

La sentencia de 17 de febrero de 2014, dictada por el juez segundo de garantias
penales del cantén Cuenca, ;vulnerd el derecho al debido proceso en su garantia
de motivacion, contenido en el articulo 76, numeral 7, literal 1 de la Constitucion
de la Repiblica?

Desarrollo del problema juridico

La sentencia de 17 de febrero de 2014, dictada por el juez segundo de
garantias penales del cantén Cuenca, ;vulneré el derecho al debido proceso
en su garantia de motivacion, contenido en el articulo 76, numeral 7, literal 1
de la Constitucion de la Repiblica?

Previo a efectuar el analisis del problema juridico, es necesario estimar algunas
consideraciones en cuanto al derecho al debido proceso, tomando en cuenta que
este Organismo Constitucional ha establecido que el articulo 76 de la Constitucion
de la Reptblica contempla un amplio catidlogo de garantias basicas que lo
configuran, pues en concreto se ha indicado que consiste en:

(...) un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un
procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa, constituyendo ademas
una concreta disposicién desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de toda la
instancia, para concluir con una decisién adecuadamente motivada que encuentre
concrecién en la ejecucién de lo dispuesto por los jueces (...).

t Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 200-12-SEP-CC, caso N.° 0329-12-EP.
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En el mismo sentido, esta Corte ha establecido sobre el referido derecho, lo
siguiente:

(..) se convierte en un pilar fundamental para la defensa de los derechos de las personas
que intervienen dentro de un juicio; alrededor de este se articulan una serie de principios
y garantias basicas que conllevan a una correcta administracién de justicia, conforme se
encuentra determinado en el articulo 76 de la Constitucién de la Repiiblica, que a lo largo
de 7 numerales consagra la importancia de este proceso constitucional aplicado a todo
proceso judicial (... )%

Es decir, que el debido proceso se muestra como un conjunto de garantias basicas
con las cuales se pretende que el desarrollo de las actividades en el ambito judicial
o administrativo se encuentre sujeto a reglas minimas con el fin de proteger los
derechos garantizados por la norma constitucional de los ciudadanos,
constituyéndose este en un limite a la actuacién discrecional de los jueces en el
ambito judicial y de los servidores piblicos en el 4mbito administrativo.

Dentro de esta serie de garantias establecidas en el articulo 76 de la Constitucién
de la Repiblica, las cuales conforman el debido proceso, encontramos en el
numeral 7 literal 1, el deber de motivar toda resolucién que emane de los poderes
publicos y en caso de no estar debidamente motivadas, dichas resoluciones seran
consideradas nulas, pues en concreto se establece:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluir4 las siguientes garantias: (...)

1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberan ser motivadas. No habra motivacién
si en la resolucién no se enuncian normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerarin nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

En aquel sentido, se colige que la motivacién consiste en la explicacién ordenada
de las razones que llevan a la autoridad judicial a emitir una decisién. Por lo cual,
esta constituye la mayor garantia para una correcta administracién de justicia
dentro de un Estado constitucional de derechos como es el nuestro.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 180-14-SEP-CC, caso N.° 1585-13-EP.
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En lo que respecta a la mencionada garantia y la finalidad que esta persigue dentro
del debido proceso, la Corte ha sostenido que la motivacién impone al juez el deber
de expresar en la sentencia los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan
lo decidido. En consecuencia, persigue una doble finalidad: por una parte,
controlar la arbitrariedad del sentenciador, pues le impone justificar el
razonamiento 16gico que siguié para establecer una conclusién y por otra parte,
garantizar el legitimo derecho de defensa de las partes, considerando que estas
requieren conocer los motivos de la decisién para determinar si estan conformes
con ella.?

En ese sentido, 1a motivacién se configura como la piedra angular de las decisiones
judiciales, ya que gracias a la justificaci6n racional y 16gica que realiza el juzgador,
en la fundamentacién de sus fallos, esta se transforma en un filtro contra la
arbitrariedad, garantizando a su vez el derecho a la defensa de las partes, al
permitirles conocer certeramente los motivos por los cuales se adopta una
resolucion.

Por lo expuesto, resulta evidente que la motivacion no se limita Gnicamente en el
anuncio de hechos, normas y su confrontacién; sino que debe sustentarse bajo
parametros que permitan evidenciar la utilizacién de la l6gica y la argumentacion
juridica, y que las partes y el auditorio social en general, adviertan que la decision
adoptada ha sido fruto de un verdadero ejercicio intelectivo.*. Bajo esta l6gica, la
Corte Constitucional ha establecido tres requisitos a ser cumplidos de manera
indispensable por las decisiones judiciales, para considerar que estas se encuentran
debidamente motivadas:

a) Razonabilidad, el cual implica que la decisién se encuentre fundamentada en
principios y normas constitucionales, referentes tanto a la competencia como a la
naturaleza de la accién b) Légica, en el sentido de que la decision se encuentre
estructurada de forma sistemadtica, en la cual las premisas que la conforman mantenga
un orden coherente y, ¢) Comprensibilidad, requisito que exige que todas las
decisiones judiciales sean elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que permita su

efectivo entendimiento por parte del auditorio social.’

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 203-14-SEP-CC, caso N.° 0498-12-EP.
4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 076-13-SEP-CC, caso N.° 1242-10-EP.
5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 086-16-SEP-CC, caso N.° 0476-13-EP.
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Por tal motivo, debemos tomar en cuenta que toda sentencia o auto se considerard
debidamente motivado mientras cumpla con los tres criterios que se deben
verificar en relacion a la garantia de la motivacion, teniendo presente que la falta
de uno de ellos, acarrear4 la vulneracién de la misma y consecuentemente del
derecho al debido proceso.

Pues, la existencia de una motivacién suficiente, en funcién de los aspectos
juridicos que se susciten de acuerdo a las circunstancias de cada caso concreto,
representa una garantia sustancial para los derechos de los justiciables, toda vez
que la exteriorizacion de los rasgos més esenciales del razonamiento que llevaron
a los 6rganos judiciales a adoptar su decisién, permite apreciar el examen de las
razones contenidas en la resolucidn judicial.

Bajo este esquema de fuentes normativas y jurisprudenciales, la Corte
Constitucional procede a realizar el test de motivacién bajo el cumplimiento de los
tres parametros establecidos: razonabilidad, légica y comprensibilidad.

Razonabilidad

Dentro del test de motivacidn, el analisis de razonabilidad debe ser entendido como
un juicio de adecuacién de la resolucién judicial respecto a los principios y normas
consagrados por el ordenamiento juridico. En ese sentido, la Corte Constitucional
tiene la tarea de identificar si los juzgadores fundamentaron su decisién y
construyeron su criterio sobre la base de las fuentes del derecho inherentes a la
naturaleza de la causa.

De esta manera, a través del examen de razonabilidad necesariamente se debe
constatar la identificacin por parte de los jueces de las normas que les conceden
competencia dentro del caso concreto; ademds, se debe verificar que las
disposiciones normativas invocadas en la decisién judicial se relacionen a la
naturaleza y objeto de la controversia, de esta forma se tendra certeza respecto de
las fuentes del derecho que han dado lugar a la decisién judicial y se podra
establecer si se trata o no de una sentencia razonable.

Del analisis de la sentencia impugnada, se desprende que el juez segundo de
garantias penales del cantén Cuenca, establecié en el considerando primero s
competencia para conocer y resolver casos relativos a la naturaleza de la accién,
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es decir, referentes a defensa del consumidor. En efecto, sefiala los articulos 84 y
86 de la Ley Organica de Defensa del Consumidor, en los cuales se establece la
competencia para conocer el recurso de apelacion; y ademas, el término para que
la misma sea interpuesta.

Por otro lado, en lo que respecta a la formalidad y naturaleza del recurso, dentro
del considerando tercero, el juez, identifica la admisibilidad del mismo,
estableciendo con total claridad que por haberse interpuesto dentro del plazo legal
pertinente, el mismo es aceptado y analizado.

Posteriormente, en el considerando quinto, el juez identifica las normas legales que
la sefiora Irlanda Teresa Albarracin Encalada aleg6 en su demanda, arguyendo que
la fundamenta en la supuesta violacién de los articulos 1, 4,11, 16, 17, 20 y
siguientes de la Ley Orgénica de Defensa del Consumidor, en concordancia con el
articulo 140 del C6digo Orgénico de 1a Funcion Judicial.

No obstante, por encontrarse dentro de un recurso de apelacion dentro de un caso
de defensa al consumidor, en el considerando segundo, el juez establece que el
conocimiento del mismo deviene de la sentencia emitida por la jueza de
contravenciones de Cuenca, en la cual se establecié que la compaiia representada
del recurrente habria infringido lo establecido en el articulo 20 de la Ley Organica
de Defensa al Consumidor y por ende, se le conden6 a devolver el valor del bien
de conformidad a lo dispuesto en los articulos 70 y 71 de la mentada ley.

De lo dicho, se desprende que el juez segundo de garantias penales del canton
Cuenca, tanto para fijar su competencia como para resolver el fondo del recurso
de apelacion planteado, elabord su criterio sobre la base de las fuentes del derecho
inherentes a la naturaleza de la causa. Todo esto le permite a la Corte
Constitucional concluir, que el fallo en andlisis cumple con el pardmetro de
razonabilidad.

Logica

El requisito de la 16gica debe entenderse como la coherencia de las conclusiones
juridicas respaldadas por las premisas que componen la resolucion, vinculadas por
medio de juicios establecidos en base a reglas. La l6gica complementa el requisito
de la razonabilidad, en cuanto permite que las fuentes juridicas sean aplicadas en
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el caso concreto en un esquema argumentativo concatenado, evitando que las
conclusiones sean incoherentes con sus respectivas premisas, lo cual es
fundamental como ejercicio de motivacion.

En ese sentido, una vez examinada la sentencia impugnada, se desprende que el
juez segundo de garantias penales del cant6én Cuenca, a partir del considerando
sexto, procede con el andlisis de fondo del recurso de apelacion, planteado por
parte del sefior Carlos Efrain Roldan Sigiienza, en calidad de representante legal
de Importadora ROLORTIZ Cia, Ltda. |

El juez inicia su argumentacién esclareciendo los hechos que fueron alegados
dentro del caso sub examine; es asi que en concreto determina que la sefiora Irlanda
Teresa Albarracin Encalada, fundament6 su demanda sosteniendo que el bien que
adquiri6 en las oficinas de la Importadora ROLORTIZ Cia, Ltda, result
defectuoso, pues indica que “cuando salieron a probar dicha bomba ya
funcionando, ésta levanté el balde de la volqueta tan solo un metro
aproximadamente, queddndose casi en su totalidad con el material que
transportaba el balde” .

Siguiendo el mismo orden de ideas, el juez establece que su inferior; es decir, la
jueza de contravenciones, sancioné a los representantes de la compaiiia acusada
por supuestamente haber infringido el articulo 20 de la Ley Orgénica de Defensa
al Consumidor ordenando la devolucién del valor pagado.

Por lo determinado, el juez, al continuar con su fundamentacién en la sentencia
impugnada, centra su andlisis en el actuar de su inferior; es decir, procede a
estudiar si los hechos suscitados recaen dentro de lo establecido en el articulo 20
de la Ley Orgénica de Defensa al Consumidor. Para ello, transcribe el articulo en
mencién, mismo que determina:

Articulo 20: Defectos y Vicios Ocultos.- El consumidor podra optar por la rescisién del

contrato, la reposicion del bien o la reduccién del precio, sin perjuicio de la indemnizacién

por daos y perjuicios, cuando la cosa objeto del contrato tenga defectos o vicios ocultos

que la hagan inadecuada o disminuyan de tal modo su calidad o la posibilidad del uso al

que habitualmente se le destine, que, de haberlos conocido el consumidor, no la habria
//adquirido o hubiera dado un menor precio por ella.

Ay
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Una vez determinadas las posibles conductas en las cuales se debia encasillar el
actuar de la compafifa imputada, para ser sancionada de conformidad con el
articulo 20 de la Ley Orgénica de Defensa al Consumidor, el juez, hace alusion a
las pruebas que fueron aportadas por las partes procesales en el desarrollo de la
causa, sefialando en concreto que a fojas 14 del expediente del inferior, reposa un
documento, mediante el cual “se llega a la conclusion que dicha bomba tiene
desperfectos en la cdmara por consecuencia de posible basura en el aceite, y se
encontré el perno de la vdlvula de calibracion de presion manipulada, posible
negligencia operaria al dejar conectado el Toma de fuerza mientras el vehiculo se
encontraba en marcha”. Es decir, una certificacién emitida por un taller
especializado mediante la cual se deslinda de responsabilidad a la compaiia
accionada, por cuanto se evidencia que si bien existe una falla en el articulo
adquirido, las misma deviene de una mala manipulacién al momento de haberla
instalado

Posteriormente, de haber dejado sentada la existencia de la certificacion
anteriormente sefialada, el juez en su argumentacién sostiene que la parte
denunciante; es decir, la sefiora Irlanda Teresa Albarracin Encalada, jamas llego a
probar la falta en la que habria incurrido la compaiiia acusada, sino que por el
contrario con la certificacién en mencién, se establece que la responsabilidad no
recae sobre esta, por cuanto, el bien adquirido si presenta un desperfecto, el mismo
habria sido ocasionado por una negligencia operaria al momento de la instalacion;
es decir, el dafio se efectué mediante un acto posterior a la entrega del bien por
parte de la compafiia accionada.

Por lo determinado, el juez segundo de garantias penales del canton Cuenca, llega
a la conclusién que el actuar de la compafifa accionada no se encasilla en lo
estipulado en el articulo 20 de la Ley Orgénica de Defensa al Consumidor, por
cuanto, no se ha podido comprobar con exactitud y precisién la existencia de
defectos o vicios ocultos en el bien adquirido por parte de la sefiora Irlanda Teresa
Albarracin Encalada, en sus almacenes, y sobre todo por las pruebas aportadas en
concreto de la certificacién constante a fojas 14 del expediente del inferior llega a
la conclusién que el dafio fue producto de actos posteriores a la entrega del mismo,
lo cual no puede ser imputado a la Importadora ROLORTIZ Cia, Ltda; razén por
la cual hace notar a las partes procesales que la Jueza de Contravenciones, incurri6
en una omision al no haber considerado la prueba documental presentada por la
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parte demandada, a pesar, de que la misma jamds habria sido refutada por la parte
accionante.

Es importante mencionar que el examen de l6gica valora la relacién entre las
premisas, conclusiones y la decisién adoptada por los operadores de justicia, en el
caso concreto, se puede evidenciar que las razones adoptadas por el juez segundo
de garantias penales del cantén Cuenca, en su sentencia de 17 de febrero de 2014,
se encuentran acorde a los pardmetros establecidos por esta Corte Constitucional,
pues su decision es l6gica en la medida que estd dotada de un evidente proceso
intelectual racional, que posibilita que los considerandos del fallo mantengan
estrecha conexion y que de ellos, se deduzca la decisién final.

Comprensibilidad

Finalmente, en lo que se refiere a la comprensibilidad, cabe sefalar que este
elemento hace referencia al uso de un lenguaje claro por parte de los jueces, a la
construccion de una redaccion concreta, inteligible, que incluya las cuestiones de
hecho y de derecho planteadas y el razonamiento seguido para adoptar
determinada decisi6n, a fin de garantizar a las partes procesales y al conglomerado
social, una comprensién efectiva del contenido de las decisiones judiciales.

En el presente caso, podemos decir que la sentencia analizada ha permitido a las
partes procesales y particularmente al gran auditorio social, comprender
claramente las ideas y motivos de la decisién, vinculando las alegaciones que las
partes procesales efectuaron en el proceso de defensa al consumidor, circunstancia
que la convierte en una sentencia provista del requisito de comprensibilidad.

Con base a las consideraciones anotadas, este Organismo concluye que al
encontrarse  cumplidos los requisitos de la razonabilidad, logica y
comprensibilidad, 1a sentencia analizada cumple con la garantia de motivaci6n de
las resoluciones de los poderes piiblicos consagrada en el articulo 76, numeral 7,
literal 1) de 1a Constitucién de la Republica.

LW corteconstitucional.gob.ec




"y

Causa N.° 0477-14-EP Pigina 14 de 14

II. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y camplase.

lj

AlNedo Ryiz Guaman
PRESIDENTE

Francisco Butifig ¥artinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de los jueces Marien Segura Reascos y
Manuel Viteri Olvera, en sesion del 11 de julio del 2018. Lo certifico.

J PCH?
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 23 de julio
del dos mil dieciocho.- Lo certifico.
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