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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La presente accion ha sido propuesta ante la Sala Especializada de la Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia,
por Maria Juliana Catucuango Cuascota en calidad de representante legal de su
hijo menor de edad, Tupac Sebastidn Catucuango Cuascota, quien fundamentada
en los articulos 94 de la Constitucién de la Repiblica y 60 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, deduce accién
extraordinaria de proteccion, en contra de las sentencias dictadas el 2 de
septiembre de 2014, por el Juzgado Décimo Sexto de lo Civil de Pichincha yel7
de agosto de 2015, por la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha y del auto emitido el 28 de septiembre
de 2015, por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 13 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, el 4 de noviembre de 2015, certifico
que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Corte Constitucional, a través de la Sala de Admisién, considerando que la
presente accion extraordinaria de proteccién sometida a juicio de admisibilidad
reine todos los requisitos establecidos en los articulos 61 y 62 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, mediante auto dictado el
14 de junio de 2016 a las 11:28, admiti6 a tramite la accidn.

La Secretaria General de la Corte Constitucional mediante memorando N.° 0960-
CCE-SG-SUS-2016 del 6 de julio de 2016, de conformidad al sorteo efectuado
por el Pleno del Organismo, en sesién ordinaria de la misma fecha, remitié el
expediente al juez sustanciador, Alfredo Ruiz Guzman, a fin de que continde con
el tramite de la causa, quien mediante providencia del 10 de mayo de 2017 a las
A5:30cavocé conocimiento de la presente accion extraordinaria de proteccion. \&N‘Q
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De la demanda y sus argumentos

La legitimada activa en lo principal, manifiesta que “el aceptar un examen de
ADN que no cumple con los requisitos, estaria condenando a mi hijo a un trauma
psicolégico de por vida, a jamds saber quién es su padre, a no llevar su apellido y
a negarle definitivamente tener una familia”.

Senala que “me invade la duda de que mi hijo no tuvo la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos (...) mi pedido de que se practique otro
examen de ADN no fue interpretado en el sentido que favorezca a la plena
vigencia de sus derechos”.

Finalmente, dice que “se dio eficacia probatoria a pruebas obtenidas o actuadas
con violacién a la Constitucion o a la ley, cuando estas no tienen validez alguna”.

Derechos presuntamente vulnerados

La accionante alega principalmente la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva previsto en el articulo 75 de la Constitucién de la Republica.

Peticion concreta

La accionante expresamente solicita que “se revoque los correspondientes autos
resolutorios, y se disponga la nulidad de lo actuado hasta el estado de practicarse
un nuevo examen ADN”.

De los argumentos de la parte accionada

Los seniores Mario Fernando Guerrero Gutiérrez, Manuel Antonio Pachacama
Ontaneda y Gustavo Osejo Cabezas en calidad de jueces de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, mediante escrito presentado el 19 de mayo de 2017,
manifiestan que:

El Tribunal de la Sala resuelve el recurso de apelacién tomando como prueba el
estudio genético de filiaci6bn realizado en “DIAGEN” (diagnéstico e
identificacion genética) del cual se desprende en lo principal que el senor José
Fabian Cabascango Inlago no es el padre biol6gico del menor y en base a lo
dispuesto en el articulo innumerado 13 de la Ley Reformatoria al Titulo V, Libro
IT del Codigo Organico de la Nifez y Adolescencia, que contempla: “... la
prueba de ADN con las condiciones de idoneidad y seguridad previstas en la ley,
se tendrd por suficiente para afirmar o descartar la paternidad o maternidad. No
serd admitida la dilacion de la causa a través de la peticion de nuevas pruebas,
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salvo que se fundamente y pruebe el incumplimiento de las condiciones previstas
enlaley...”.

Finalmente sefalan que la Corte Constitucional debe rechazar la accién
extraordinaria de proteccion por carecer de sustento.

Por otro lado, Edgar Wilfrido Flores Mier en calidad de conjuez de la Corte
Nacional de Justicia, mediante escrito presentado el 22 de mayo de 2017, sefala
que no es competencia del Conjuez de la Sala Especializada de 1a Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores, entrar a analizar la sentencia que se
impugna a través del recurso de casaciéon como era la pretensién del accionante.
La competencia de conjuezas y conjueces de la Corte Nacional de Justicia est4
determinada por lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo Orgéanico de la
Funcion Judicial, siendo una de ellas calificar la admisibilidad de los recursos
que corresponden a la Sala Especializada a la cual pertenece la conjueza o
conjuez.

Concluye solicitando que se deseche la accién propuesta, por no existir
vulneracion alguna de derechos.

De los argumentos de los terceros interesados

El sefior José Fabidn Cabascango Inlago, pese haber sido debidamente
notificado, no ha presentado escrito alguno.

Decisiones judiciales impugnadas

Parte pertinente de la sentencia dictada el 2 de scptiembre de 2014, por el
Juzgado Décimo Sexto de lo Civil de Pichincha:

. el examen genético de ADN estd catalogado como de alta fiabilidad cientifica, el
Laboratorio en el cual se ha realizado se encuentra acreditado por el Consejo de la
Judicatura asi como quien practicé este examen en calidad de genetista Molecular,
conforme la jurisprudencia de triple reiteracién. Dictada por la ex Corte Suprema de
Justicia los juicios de filiacién solo tendrdn cosa juzgada material en el caso de que se
hayan practicado en examen de ADN de modo que al ser resultado excluyente no se
puede aceptar la demanda ni de filiacion ni de alimentos, de otro lado, no es procedente la
condena en costas pues no se ha probado la mala fe ya que no se aportado prueba por la
cual esta Judicatura pueda concluir que la accionante tenia pleno conocimiento que el
nifo (...) era hijo del accionado por tal motivo (..) se niega la demanda por
improcedente (sic).
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Parte pertinente de la sentencia dictada el 7 de agosto de 2015, por la Sala de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte provincial de Justicia de
Pichincha:

... en el caso que nos ocupa y de la revision del expediente se desprende que
como prueba, de fojas 28 a 31 obra el estudio Genético de Filiacién realizado en
DIAGEN, sefialando en lo principal que el sefior (...) no es el padre bioldgico del menor
(...) y ademds consta providencia del 15 de julio del 2014, las 15h35 mediante la cual se
ha corrido traslado a las partes con dicho informe por el término de 3 dias, sin que la
actora se haya fundamentado y probado el incumplimiento de las condiciones de
idoneidad y seguridad sefialadas en el art. innumerado 13 de la Ley Reformatoria al
Cédigo de la Nifez y Adolescencia, razén por lo que el referido examen de ADN se tiene
como suficiente para descartar la paternidad ( ...) el Tribunal de esta Sala, resuelve: negar
el recurso de apelacion... (sic).

Parte pertinente del auto dictado el 28 de septiembre de 2015, por la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de
la Corte Nacional de Justicia:

La recurrente, al invocar las causales primera, segunda, tercera y quinta del Art. 3 de la
Ley de Casacidn, si bien nomina las normas que a su criterio han sido infringidas, omite
precisar respecto de cada una de ellas el vicio o modo con el que a su criterio se ha
verificado la violacién, esto es si por aplicacién indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion, ademds de que omite fundamentar el recurso deducido proporcionando
una explicacién 16gica, razonada, coherente y fundamentada de la forma en que se haya
producido la vulneracién de las normas que nomina como infringidas, cuya violacién, en
definitiva, no logra demostrar (...). La fundamentacion de la infraccién debe hacerse en
forma clara y precisa, sin incurrir en imputaciones vagas vinculando el contenido de las
normas que se pretenden infringidas como los hechos y las circunstancias a que se refiere
la violacidn, esto es, que la infraccién debe ser demostrada sin que a tal efecto baste
senalar que la sentencia infringio tal o cual precepto legal, es necesario que se demuestre
cémo, cuando y en qué sentido se incurrié en la infraccién (...) DECISION: Por lo
expuesto se rechaza el recurso de casacion... (sic).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de 1
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Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

En el presente caso, la Corte Constitucional conocera y resolvera sobre la accién
extraordinaria de proteccién planteada en contra de las siguientes resoluciones:

Sentencias dictadas el 2 de septiembre de 2014, por el Juzgado Décimo Sexto de
lo Civil de Pichincha, el 7 de agosto de 2015, dictada por la Sala de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte provincial de Justicia de Pichincha y
del auto emitido el 28 de septiembre de 2015, por la Sala Especializada de la
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de
Justicia.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

Previamente conviene determinar cudl es el contenido y alcance de la accién
extraordinaria de proteccion, definiéndose como el mecanismo constitucional de
amparo, contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, cuando de estas se desprendan vulneraciones al debido proceso u otros
derechos constitucionalmente protegidos, por accién u omision.

Por medio de la accion extraordinaria de proteccién, la Corte Constitucional debe
verificar la vulneracién de derechos constitucionales o al debido proceso y de ser
el caso, estq obligada a declarar la vulneracién de uno o varios derechos
constitucionales, ordenando inmediatamente su reparacion integral.

La acci6n extraordinaria de proteccion nace como una garantia jurisdiccional que
busca proveer una manera segura de resguardar derechos constitucionales que en
un proceso, pudiesen haber sido vulnerados por accién u omision; sin embargo,
resulta preciso acotar que para la procedencia de esta accion, es necesario que se
hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal,
salvo que la falta de interposicién de los mismos no fuese atribuible a quien
ejerce la accion.

Problema juridico

Expuestos los antecedentes de hecho y la naturaleza juridica de la acci6n
extraordinaria de proteccién, corresponde a esta Corte establecer si existidé o no
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, constante en el articulo 75 de
la Constituciér}::,
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Para dicho efecto y luego del estudio pertinente, la Corte procede a enunciar y
analizar el problema juridico siguiente:

Las sentencias dictadas el 2 de septiembre de 2014, por el Juzgado Décimo
Sexto de lo Civil de Pichincha y el 7 de agosto de 2015, por la Sala de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha y el auto del 28 de septiembre de 2015, dictado por la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de Ia Corte Nacional de Justicia, ;han vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva?

Previo a resolver el problema juridico planteado, es necesario hacer referencia en
primer lugar, en términos generales, al contenido constitucional del derecho a la
tutela judicial efectiva, para acto seguido, emitir un pronunciamiento respecto de
la existencia 0 no de vulneraciones a los derechos enunciados, en el caso sub
judice.

Dentro de los derechos denominados por la Constitucién de la Repiblica como
de “proteccién”, se encuentran la tutela judicial efectiva, el debido proceso, el
debido proceso penal y Ia seguridad juridica, mismos que configuran el 4mbito
de amparo, al que se sujetaran todos los organismos estatales para garantizar una
correcta aplicacion y desarrollo de los procedimientos judiciales 'y
administrativos preestablecidos para cada caso.

El derecho a la tutela judicial efectiva es aquel por el cual toda persona tiene la
posibilidad de acudir a los dérganos jurisdiccionales, para que a través de los
debidos cauces procesales y con unas garantias minimas, se obtenga una decisién
fundada en derecho sobre las pretensiones propuestas.

El articulo 75 de la Constitucién de la Repiblica consagra el derecho a la tutela
judicial efectiva, sefialando: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en ningin caso quedara
en indefensién...”.

Este principio se establece como un derecho de proteccion para garantizar a toda
persona el cumplimiento de los principios de inmediacién y asegurar la
consecucion de la legitima defensa; el derecho a la tutela judicial efectiva es la
posibilidad de reclamar a los 6rganos judiciales la apertura de un proceso para
obtener una resolucion motivada y argumentada sobre una peticién amparada por
la ley.
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La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 127-13-SEP-CC dictada
dentro del caso N.° 033-12-EP, respecto de este derecho determino:

En este sentido, el derecho a la tutela judicial efectiva implica no solo el derecho de
acceder a la justicia, por el contrario, comporta también el deber de los operadores
judiciales de realizar sus actuaciones dentro de los pardmetros constitucionales y legales
correspondientes; de esta forma, la tutela judicial efectiva constituye un derecho integral,
al ser los jueces los encargados de garantizar la vigencia de los derechos constitucionales,
en €l caso concreto, el debido proceso’.

En concordancia con lo precedentemente expuesto, la Corte Constitucional ha
acotado que:

Este derecho garantiza el acceso a la justicia reconocido a todas las personas, a fin
de que estas puedan hacer valer sus derechos y establecer sus pretensiones frente a
los 6rganos jurisdiccionales, con el objetivo de obtener de estos una resolucién
fundada en derecho. En tal sentido, la Constitucién ha determinado como
principios de la tutela judicial efectiva la inmediacién y la celeridad, asi como la
prohibicién de que alguna de las partes quede en indefensién?...

En consecuencia, el derecho a la tutela judicial efectiva se sustenta bajo la
observancia de tres momentos: primero, el derecho a acceder gratuita y
efectivamente a los 6rganos jurisdiccionales; segundo, el de la debida diligencia,
que implica que estos cumplan procedimientos minimos en forma oportuna,
guiados por las garantias del debido proceso y tercero, que este brinde certeza de
justicia a través del cumplimiento efectivo de la decisidn. Consecuentemente, la
inobservancia de uno de ellos evidentemente, acarrea la transgresién del derecho
a la tutela judicial efectiva.

En el 4mbito internacional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
respecto de la tutela judicial efectiva, ha establecido que:

. el articulo 25.1 de la Convencién contempla la obligacién de los Estados Partes de
garantizar a todas las personas bajo su jurisdiccién, un recurso judicial efectivo contra
actos violatorios de sus derechos fundamentales. Dicha efectividad supone que, ademas
de la existencia formal de los recursos, éstos den resultados o respuestas a las violaciones
de derechos contemplados ya sea en la Convenci6n, en la Constituci6n o en las leyes (...)
Asi, el proceso debe tender a la materializacion de la proteccién del derecho reconocido
en el pronunciamiento judicial mediante la aplicacion idénea de dicho pronunciamiento?.

Acorde a los contenidos normativos y jurisprudenciales antes enunciados se
colige que 1la tutela judicial efectiva es el derecho de acceso a la justicia y de

Ledrte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 127-13-SEP-CC, caso N.° 033-12-EP.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 153-14-SEP-CC, caso N.° 1540-13-EP.
3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Excepciones Preliminares, pérr. 93.
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proteccion eficaz de los derechos y garantias ciudadanas, cuya eficacia radica en
la realizacion de los derechos individuales y sociales. En este contexto, la
efectividad en el acceso a la justicia se instituye en un requisito esencial dentro
de un sistema legal igualitario moderno orientado a garantizar los derechos
constitucionales y humanos.

Asi, la tutela judicial efectiva representa el derecho que tienen las personas para
acceder al sistema judicial, a conseguir de los tribunales competentes
resoluciones motivadas y correlativamente para realizar un efectivo ejercicio del
derecho a la defensa. En este sentido, cabe precisar que cuando una persona
pretenda la defensa de sus derechos o intereses legitimos, ella debe ser atendida
por un 6rgano jurisdiccional, a través de un proceso dotado de un conjunto de
garantias minimas.

A continuacion, la Corte Constitucional procederd a analizar si en el caso sub
judice, se han cumplido los parametros de la tutela judicial efectiva de los
derechos.

El acceso a la justicia

De acuerdo a los enunciados expuestos precedentemente y en concordancia con
el anélisis de las piezas procesales y de las decisiones judiciales impugnadas,
dentro del juicio de paternidad y pensién alimenticia —materia de la presente
accion extraordinaria de proteccion—, es de importancia establecer que en un
primer momento la materializacion de la tutela judicial efectiva empieza por el
“acceso al sistema judicial.

Al respecto se constata que a la legitimada activa se le otorg6é y garantizé el
derecho de acceso al sistema judicial como efectivamente lo hizo al haber
presentado la demanda, solicitando prueba y al haber interpuesto los recursos
verticales y horizontales franqueados en las leyes atinentes a la materia.

Conforme consta de los autos del proceso la legitimada activa en primera
instancia, ejercié en forma debida su defensa, llegando incluso a apelar la
sentencia dictada el 2 de septiembre de 2014, por el Juzgado Décimo Sexto de lo
Civil de Pichincha, recurso que fue resuelto mediante sentencia dictada el 7 de
agosto de 2015, por la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

De igual manera, el acceso al sistema judicial continda siendo materializado en el
momento en que la accionante plante6 recurso de casacion que fue debidamente
atendido por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
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Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto del 28
de septiembre de 2015, ante lo cual la accionante plantea accién extraordinaria de
proteccion, la cual fue remitida a la Corte Constitucional.

En consecuencia del desarrollo procesal analizado es de advertir que el requisito
de la tutela judicial efectiva en el momento de acceso al sistema judicial fue
respetado, en tanto la accionante fue atendida por un érgano jurisdiccional, a
través de un proceso dotado de un conjunto de garantias minimas y pudo hacer
efectivo su derecho a la defensa, conforme a sus planteamientos expuestos en
cada instancia e incluso en el recurso de casacion.

Desarrollo del proceso en observancia a las garantias del debido proceso

Un segundo elemento que satisface el derecho a la tutela judicial efectiva, es el
aseguramiento de la aplicacién de las reglas del debido proceso en la tramitacion
procesal por parte de las autoridades judiciales o administrativas.

El debido proceso estd concebido como la garantia destinada a limitar el poder,
cuyo objeto natural es el de impedir que cualquier decisién de la autoridad
contenga caracteres de ilegitimidad, que tienda a amenazar, afectar o lesionar
algun derecho constitucional como consecuencia de la vulneracién de las reglas
del debido proceso. Vale decir que este abarca una conceptualizacién de
prevencion, en tanto controla que la adminisiracién y legislacién no se
extralimiten en la discrecionalidad y que se aplique el principio de
razonabilidad®.

De alli que el derecho al debido proceso se convierte en el limite material frente
al posible ejercicio arbitrario del poder por parte de las autoridades del Estado.

En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional procederd a analizar las
decisiones judiciales impugnadas a efectos de verificar si cumplieron con las
garantias del debido proceso y por tanto, fueron expedidas en observancia de la
Constitucion y la ley.

Para ello se hard referencia en primer lugar al auto dictado por la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de
la Corte Nacional de Justicia, el 28 de septiembre de 2015, mediante el cual se
resolvio rechazar el recurso de casacion interpuesto por la accionante.

\
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Del andlisis del auto impugnado se desprende que la Sala en el considerando
primero determina su jurisdiccion y competencia para conocer y pronunciarse
respecto del caso concreto, de conformidad con lo establecido en el articulo 201
numeral 2 del Codigo Orgéanico de la Juncion Judicial, sustituido por la
disposicion reformatoria segunda numeral 4 y la disposicién final segunda del
Codigo Organico General de Procesos en relacién con el articulo 8 tercer inciso
de la Ley de Casacion.

En el considerando segundo, 1a Sala lo denomina como “calificacién de recurso
de casacion”, para lo cual precisa que: “La circunstancia de que la Sala de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, haya dado como bien interpuesto el recurso deducido por la parte
actora, no impide ni enerva el derecho de la Corte Nacional de Justicia para
entrar a examinar si en ese recurso se ha obrado o no con apego a derecho, ya lo
que primero que tiene que examinarse es la procedencia del recurso de casacién”.

A partir de lo expuesto, la Sala se refiere al ambito de anlisis que implica la
admisibilidad del recurso de casacidn, sefialando que para el efecto se requiere el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley de la materia, respecto de
los cuales se refiere a la siguiente forma:

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 7 de la citada Ley de Casacidn corresponde
examinar si en el recurso interpuesto concurrente las siguientes circunstancias: a).- Si la
resolucién objeto del recurso es de aquellas contra las cuales procede el recurso de
casacion, de conformidad con el Art. 2 de la materia; b).- Si se ha interpuesto dentro del
tiempo sefialado en el Art. 5; c).- Si el recurrente tiene legitimacion activa para interponer
el recurso en los términos del Art. 4; Y, d).- Si el escrito mediante el cual se deduce el
recurso de casacion retine los requisitos sefalados en el Art. 6 de la citada Ley, el cual
dispone que debe contener en forma obligatoria lo siguiente: 1. Indicacién de la sentencia
o auto recurridos con individualizacién del proceso en que se dicté y las partes
procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del
procedimiento que se hayan omitido; 3. La determinacién de las causales en que se funda;
y, 4. Los fundamentos en que se apoya.

Una vez que la Sala enuncia las premisas juridicas que establecen los requisitos
de admisibilidad del recurso de casacion, continia refiriéndose a los fundamentos
en los que se sustentd el recurso siendo estos:

.. articulos 45, 76 numeral 7 literal 1), 424, 175 y 427 de la Constitucién de la Repiiblica;
5,10, 18, 19, 23, 29 y 140 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; 4, 11, 12, 14, 21,
22 y 26 del Cddigo de la Nifez y Adolescencia; innumerado 1, 11, 13 y 17 de la Ley
Reformatoria al Titulo V, Libro II del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia; y, 115, 119 y
1014 del Codigo de Procedimiento Civil. Fundamenta su recurso en las causales primera,
segunda, tercera y quinta del Ast. 3 de la Ley de Casacion.
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A continuacion, la Sala se refiere a los argumentos de la casacionista, sefialando
que:

. i) Respecto de la causal primera acusa de manera general que: Con la resolucién de
primera y segunda instancia LA JUSTICIA estaria NEGANDO a mi hijo menor de edad
TUPAC SEBASTIAN, a tener y gozar de una integridad fisica y psiquica a su identidad,
nombre (que se refiere también a los apellidos de padre y madre), a creer que puede
conocer y contar dentro de su identidad familiar a su padre, a disfrutar de una salud
integral y nutricional, a recibir informacién de sus progenitores como los exige el art. 45
de 1a Constitucién, desconociéndose el principio fundamental del interés superior del nifio
y a la interpretacién més favorable a para sus derechos...

Una vez que la Sala cita un extracto del recurso de casacin interpuesto por la
casacionista determina que no se ha individualizado respecto de cada una de las
normas que nomina como infringidas con sustento en la causal primera la forma
0 modo en que se ha producido el quebranto ni ha fundamentado su alegacién
explicando de manera razonada y coherente la vulneracién de aquellos.

Asimismo, para referirse a la causal segunda en que también se sustentd el
recurso de casacion, la Sala cita el siguiente extracto del escrito contentivo del
recurso de casacon:

En cuanto a la causal segunda la recurrente precisa que: “La sefiora Jueza Décimo Sexta
de lo Civil de Pichincha con asiento en Tabacundo como la Sala de la Corte Provincial de
Pichincha, en la tramitacién y el momento de resolver la presente causa jamds,
consideraron y tomaron en cuenta: a).- El principio de aplicabilidad directa e inmediata
de la Norma Constitucional, aunque las partes no la invoquen; b).- No sacrificar la
justicia por la sola omision de formalidades (al considerar que la parte actora
supuestamente no impugno el examen de ADN por no reunir los requisitos legales), c).-
Que en caso de duda se interpretara en el sentido que mds favorezca a la plena vigencia
de los derechos; d).- No se consideré mi pedido de que se ordene la prictica de otro
examen de ADN, por considerar que el constante en el expediente no cumplié con lo
ordenado en el art. Innumerado 11 de la Ley Reformatoria del Cédigo de la Nifiez y
Adolescencia, esto es haber practicado la identidad y la toma de muestras sin la presencia
de la autoridad que lo ordena o su delegado, es decir se cumplia la salvedad que
contempla en art. Innumerado 13 en su parte final para la prictica de otro examen...

Sin embargo, la Sala precisa que no obstante de su larga exposicion, la recurrente
omite determinar las normas procesales que han viciado el procedimiento de
nulidad insanable o provocado indefensién siempre que hubieren influido en la
decisién y de la causa, y que no hubieren quedado convalidadas, que ha su
criterio, han sido infringidas, conforme lo exige el articulo 3 de la Ley de
Casacion.

A&imismo, la Sala al analizar el fundamento de la causal tercera sustentada en el
ecurso de casacion, cita un extracto de lo senalado por la accionante y precisa:

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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... con lo dicho, la recurrente una vez mas olvida determinar el vicio o modo en que se ha
producido el quebranto o violacién de las normas que alega infringidas, esto es, si por
errénea interpretacion, indebida aplicacion o falta de aplicacién, ademds de que no
construye la proposicion juridica completa que determina la procedencia de la invocada
causal tercera, que prevé el caso de violacion indirecta de la norma sustantiva, esto es, no
menciona la norma o norma de derecho que resultaron no aplicadas o indebidamente
aplicadas...

Finalmente, en cuanto a la causal quinta, la Sala cita un extracto del recurso de
casacion, en el cual la accionante alega que se incumpli6 el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica, respecto de lo cual manifiesta que se
desprende que la recurrente sugiere el incumplimiento de la norma constitucional
invocada, concluyendo que por tanto, no denuncia su infraccion, lo que impide la
procedencia de la causal alegada.

Analizados todos los cargos en que se sustentd el recurso de casacion, la Sala se
refiere a la naturaleza extraordinaria del recurso, sefialando que: “El recurso de
casacion es de caricter extraordinario, formalista y restrictivo, ataca
exclusivamente a la sentencia para invalidarla o anularla debido a los vicios de
fondo o forma que se presenten, por violacion directa de la ley, por su falta de
aplicacion o por errada interpretacion de la misma”.

Para sustentar lo sefialado ademas, la Sala cita la sentencia N.°© 004-10-SEP-CC
dictada por la Corte Constitucional del Ecuador, asimismo se refiere al requisito
de fundamentacion que es exigido dentro del recurso de casacidn, estableciendo
que lo que se espera de la recurrente, por medio de su defensor, es la explicacion
razonada del motivo o causa de las alegaciones o infracciones acusadas, asi como
una justificacion l6gica y coherente que tienda a demostrar que existe falta de
aplicacion de una norma de derecho.

Posteriormente, la Sala se refiere a cada una de las causales que fue alegada por
la casacionista, y precisa que:

La recurrente Maria Juliana Catucuago Cuascota al invocar las causales primera, segunda,
tercera y quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion, si bien nomina las normas que a su
criterio han sido infringidas, omite precisar respecto de cada una de ellas el vicio o modo
con el que a su criterio se ha verificado la violacion, esto es si por aplicacion indebida,
falta de aplicacién o errénea interpretacion, ademas de que omite fundamentar el recurso
deducido proporcionando una explicacién 16gica, razonada, coherente y fundamentada de
la forma en que se ha producido la vulneracién de las normas que nomina como
infringida, cuya violacién, en definitiva, no logra demostrar.

La casacién, como bien lo sefala la doctrina procesal, es considerada como una demanda
contra | sentencia y en tal virtud, debe quedar trabada Ia Litis con relacién a las normas
legales, que se estiman aplicadas indebidamente, erréneamente interpretadas y no
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aplicadas dichas circunstancias deben quedar expuestas en forma clara por la recurrente
para que proceda la impugnacion...

En virtud de esta argumentacion, la Sala resuelve rechazar el recurso de casacién
interpuesto por la accionante.

Del analisis del auto impugnado, se desprende que los conjueces nacionales
verificaron si el recurso de casacién cumplié con los requisitos previstos en la
normativa juridica, para lo cual contrastaron tanto premisas juridicas —requisitos
previstos en la normativa—, con las premisas facticas, que en este caso era el
contenido del escrito del recurso de casacién, respecto de lo cual concluyeron
que la accionante incumpli6 el requisito de fundamentacién del recurso, puesto
que no determind de qué forma existi6 transgresion juridica.

En este sentido, el auto analizado contiene un analisis que se adecua a la
naturaleza del recurso de casacién en la fase de admisibilidad. En consecuencia
el auto impugnado, observé lo dispuesto tanto en la Constitucién como en la ley
garantizando el ejercicio del debido proceso y por tanto el segundo momento de
la tutela judicial efectiva.

Ahora bien en cuanto a las demads decisiones judiciales impugnadas esto es a las
sentencias dictada el 2 de septiembre de 2014, por el Juzgado Décimo Sexto de
lo Civil de Pichincha y el 7 de agosto de 2015, por la Sala de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
respectivamente, la Corte Constitucional estima preciso sefalar que la alegacion
de vulneracion de la accionante gira entorno a sefialar que las sentencias fueron
expedidas en virtud del andlisis de un examen de ADN, que a su criterio, no fue
realizado con los procedimientos correspondientes.

Para determinar si estas sentencias cumplieron con las disposiciones
constitucionales y la ley, es necesario transcribir parte de su contenido. Asi, la
sentencia dictada el 2 de septiembre de 2014, por el Juzgado Décimo Sexto de lo
Civil de Pichincha, en lo principal, determiné:

. la sefiora jueza no promueve un acuerdo entre las partes por cuanto el examen ha
sido negativo y a pesar que la accionante insiste en no estar de acuerdo se le ha hecho
notar que fue notificada debidamente con el resultado negativo sin embargo este no fue
impugnado (...) al ser resultado excluyente no se puede aceptar la demanda ni de
filiacién ni de alimentos... (sic).

Por su parte, la sentencia dictada el 7 de agosto de 2015, por la Sala de la
Famll'a Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
[ incha, establecié como argumento principal que:

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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. consta providencia del 15 de julio del 2014, las 15h35 mediante la cual se ha corrido
traslado a las partes con dicho informe por el término de 3 dias, sin que la actora se haya
fundamentado y probado el incumplimiento de las condiciones de idoneidad y seguridad
sefialadas en el art. innumerado 13 de la Ley Reformatoria al Cddigo de la Nifez y
Adolescencia, razén por lo que el referido examen de ADN se tiene como suficiente para
descartar la paternidad... (sic).

Del analisis de las dos decisiones transcritas, se desprende que tanto la jueza de
primera instancia, asi como la Sala de Apelacion sustentaron su anilisis en el
resultado del examen de ADN, que generd un resultado negativo de paternidad,
precisando ademés que la accionante dentro de la etapa correspondiente fue
notificada con el contenido de este examen, sin que haya impugnado su
contenido ni mucho menos cuestionado su idoneidad y seguridad, por lo cual el
mismo se presume como valido.

La trascendencia de la préctica del examen de ADN en un caso en el que se busca
el establecimiento de la filiacién, es sustancial. Al ser una prueba cientifica,
permite a los juzgadores establecer de forma clara y evidente el vinculo de
parentesco a través de un método comprobatorio eficaz.

Tal es asi que la legislacion ecuatoriana, le da una especial importancia al
examen de ADN para establecer la relacién parento-filial®, llegando a establecer
las condiciones para que surta valor probatorio dentro de un juicio de paternidad
o maternidad®.

En el caso en estudio, se observa que una vez practicado el examen de ADN, su
resultado fue puesto en conocimiento de la accionante mediante providencia del

* Ley Reformatoria al Cédigo de la Nifiez y Adolescencia. Titalo V Del derecho a alimentos. Art. 9.- Fijacién provisional de la
pensién de alimentos.- Con la calificacién de la demanda el Juez/a fijard una pensién provisional de acuerdo a la Tabla de Pensiones
Alimenticias Minimas que con base en los criterios previstos en la presente ley, elaborar4 el Ministerio encargado de los asuntos de
inclusién econdmica y social, sin perjuicio de que en la audiencia, ¢l Juez/a tenga en cuenta el acuerdo de las partes, que en ningin
caso podra ser inferior a lo establecido en la mencionada tabla.

Cuando la filiacion no ha sido establecida, o €l parentesco en el caso de los demds parientes consanguineos, el Juez/a ordenaré en la
providencia de calificacion de la demanda, el examen comparativo de los patrones de bandas o secuencias de 4cido
desoxirribonucleico (ADN), sin menoscabo de la fijacién provisional de alimentos.

¢ Ley Reformatoria al Cédigo de la Nifiez y Adolescencia. Titulo V Del derecho a alimentos. Art. 11.- Condiciones para la
prueba de ADN.- Tendrdn valor probatorio en juicio, el examen comparativo de los patrones de bandas o secuencias de dcido
desoxirribonucleico (ADN) practicadas por laboratorios especializados piblicos y privados, que cuenten con peritos calificados por
la Fiscalia. En el caso de los laboratorios privados deberdn contar con el permiso de funcionamiento del Ministerio de Salud
Piblica.

La identidad de la persona a la que pertenece la muestra, se comprobara mediante la cédula de identidad o ciudadania o pasaporte o
cualquier otro mecanismo que asegure fehacientemente la identidad de la persona y, el registro de su huella digital. La identificacién
y toma de muestras se hard en presencia de la autoridad que la ordena o su delegado, el/la perito y las partes o quienes las
representen. -

Los resultados de las pruebas de ADN son confidenciales. Todo movimiento de la muestra debera ser registrado con indicacién de la
fecha, la hora y el nombre e identificacién de las personas que intervinieron. El Juez/a, podrd disponer el auxilio policial, la
intervencion de médicos legistas o de otros peritos a peticion de la parte interesada, para asegurar la autenticidad y confiabilidad de
la toma de muestras, su examen, custodia y transporte.
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15 de julio del 2014 (fojas 32), sin que la misma haya expresado su
inconformidad con este resultado.

Por lo expuesto, los jueces que conocieron el proceso materia de anilisis,
resolvieron negar la demanda propuesta, sustentados en la normativa juridica que
regula este tipo de procesos, lo cual fue correlacionado con las premisas facticas
que correspondian, esto es el andlisis del resultado de ADN, lo que sirvié como
fundamento para emitir su decision.

A través de las decisiones judiciales impugnadas se hace conocer las razones
juridicas por las cuales no se aceptd la demanda de paternidad, se rechazd el
recurso de apelacion y se inadmitié el recurso de casaci6n planteados por la
accionante, lo cual crea certidumbre de que las sentencias y auto impugnados
conllevan una interpretacién racional del ordenamiento juridico vigente y no son
producto de la arbitrariedad. Vale decir ademés que contienen un andlisis 16gico
y pertinente con respecto a las situaciones fécticas del caso concreto, expresado
mediante las apropiadas valoraciones normativas y probatorias que han sido
producto de la relacién del derecho aplicable con las pretensiones o hechos
concretos.

Conforme a las consideraciones antes expuestas, la Corte Constitucional
establece que la impugnacién realizada por la accionante respecto a la
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva en las sentencias y auto
mencionados, carece de todo sustento constitucional y por el contrario, el mismo
ha sido protegido y garantizado.

En conclusion, tanto las sentencias dictadas el 2 de septiembre de 2014, por el
Juzgado Décimo Sexto de lo Civil de Pichincha, el 7 de agosto de 2015, por la
Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha y como el auto emitido el 28 de septiembre de 2015, por la
Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Nacional de Justicia, garantizaron el derecho a la tutela judicial
efectiva, constante en el articulo 75 de la Constitucién de la Repiiblica, en su
segundo momento.

Ejecucion de las decisiones judiciales impugnadas

En cuanto a la ejecucion de las decisiones judiciales impugnadas como el altimo
pardmetro del derecho a la tutela judicial efectiva, la Corte Constitucional estima
necesario precisar que en virtud del andlisis de la argumentacién de la accionante
7 A0 _eorresponde examinar la vulneracién de la tercera dimensién de la tutela

judicial efectiva, por cuanto la pretensién de la misma radica en dejar sin efectd\\\l\
N
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dichas decisiones, mds no en reclamar errores en cuanto a la ejecucién de las
mismas, mucho mas cuando las decisiones judiciales impugnadas, al negar la
demanda, recurso de apelacion y casacién interpuestos por la accionante, no
ordenaron ninguna medida a ser cumplida.

Por lo expuesto, las decisiones judiciales impugnadas no vulneraron el derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

\\v "

Alfredo Rut”? Guzma

PRESIDENTE

Razon: Siento por tdl, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Congtitficional con siete votos de las senoras juezas y sefiores jueces:

of

Francisco But¥ia Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 1767-15-EP Pagina 17 de 17

Andrade, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y
Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de las juezas Tatiana Ordefiana
Sierra y Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 21 de junio del 2017. Lo certifico.

d
JPCH/mb
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional. el dia martes 04 de

julio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

A ;.;/ o ’j: g
B . ;//,/ 2 [
A1 {{1{ ' Oz}%al

- i‘f'f,/;‘?GLetaf‘b Gepleyal—
JPCH/JIDN /
v/
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los cuatro dias del mes de
julio del dos mil diecisiete, se notificé con copia certificada de la Sentencia Nro.
191-17-SEP-CC emitida el 21 de junio de 2017, a los sefiores: Maria Juliana
Catucuago Cuascota, en la casilla judicial 3302, y a través de los correos
electronicos: germanisauro@@yahoo.es; germanisauroZdyahoo.com; a Germén
Isauro Castro Freire, en la casilla judicial 2568, y a través de los correos
electronicos:  wrrim(@hotmail.com; wilson.riveral 7@foroabogados.ec: a la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Pedro Moncayo,
provincia de Pichincha, mediante oficio Nro. 4253-CCE-SG-NOT-2017, a quien
ademds se devolvio el expediente original Nro. 17316-2014-0273; a los Jueces
de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, en los COITEOS electronicos
gustavo.osejoi@funcionjudicial.gob.ec;

antonio.pachacamad funcionjudicial.gob.ec;
mario.guerrero(@funcionjudicial.gob.ec. Ademas, a los cinco dias del mes de
julio, se notific6 a los sefiores: Jueces de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, mediante oficio
Nro. 4247-CCE-SG-NOT-2017, a quien ademas se devolvid el expediente
original Nro. 17316-2014-0273; y, a los a los Jueces de la Sala Especializada de
la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional
de Justicia, mediante oficio Nro. 4248-CCE-SG-NOT-2017, a quien ademaés se
devolvio6 el expediente original Nro. 17761-2015-0226; conforme consta de los
documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCh/LFJ
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De: Microsoft Outlook

Para: germanisauro@yahoo.com

Enviado el martes, 04 de julio de 2017 16:18

Asunto: No se puede entregar: Notificacion de la Sentencia Nro. 191-17-SEP-CC dentro del

Caso Nro. 1767-15-EP

http://products.office.com/en-us/CMSImages/Office365Logo_Orange.png?version=b8d100a9-
0a8b-8e6a-88e1-ef488fee0470
No se pudo entregar el mensaje a germanisauro@yahoo.com.

Cuando Office 365 intentd enviar el mensaje, el servidor de correo electronico de recepcion
externo a Office 365 informd de un error.

Solucién

Consulte el "Error detectado" en la seccion "Detalles del error" que se muestra a continuacién
para obtener mas informacion sobre el problema. El error podria indicar el origen del problema y
como solucionarlo. Por ejemplo, si el error indica que el mensaje se bloqued debido a un posible
virus o porque el tamario del mensaje era superior a lo permitido, intente volver a enviar el
mensaje sin datos adjuntos.

Si no puede solucionar el problema, es probable que solo el administrador de correo electronico
del destinatario pueda solucionarlo. Péngase en contacto con el destinatario por otros medios
(por ejemplo, por teléfono) y pidale que informe del problema a su administrador de correo
electronico. Proporcionele el "Error detectado” de la seccion "Detalles del error” que encontrara a
continuacion.

¢Le resulto dtil esta informacion? Envie sus comentarios a Microsoft.

Mas informacién para los administradores de correo electronico
Cédigo de estado: 550 5.0.350

E! error detectado por el servidor de recepcion no era lo suficientemente especifico para
determinar la naturaleza exacta del problema. Estos errores suelen indicar que el mensaje
infringe una configuracion de directiva o de seguridad de los servidores de correo electronico del
destinatario.

Si el remitente no puede solucionar el problema modificando el mensaje, es probable que el
problema solo lo pueda solucionar el administrador de correo electrénico del destinatario. Intente
lo siguiente:

Consulte el error para obtener informacion sobre el problema: el "Error detectado” devuelto

por el servidor de correo electrénico externo se muestra en la seccion "Detalles del error” a

continuacion. Este error podria indicar la causa del problema y proporcionar sugerencias para

solucionarlo. Por ejemplo, si el error indica que el mensaje se rechazo debido a un problema del
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Notificador7

De: postmaster@funcionjudicial.gob.ec

Para: antonio.pachacama@funcionjudicial.gob.ec

Enviado el: martes, 04 de julio de 2017 16:19

Asunto: No se puede entregar: Notificacion de la Sentencia Nro. 191-17-SEP-CC dentro del

Caso Nro. 1767-15-EP

No se ha podido realizar la entrega a estos destinatarios o grupos:

antonio.pachacama@funcionjudicial.gob.ec (antonio.pachacama@funcionjudicial.gob.ec)

No se encontrd la direccidn de correo electrénico especificada. Compruebe la direccién de correo electrénico del
destinatario e intente enviar de nuevo el mensaje. Si el problema continda, péngase en contacto con el departamento
de soporte técnico.

Informacién de diagndstico para los administradores:
Generando servidor: fllocal

antonio.pachacama@funcionjudicial.gob.ec
#550 5.1.1 RESOLVER ADR . RecipNotFound; not found #4

Encaberados de mensaies originales:
'3 hos

Received: from PICCIVIRTEDGEG L. fllilocal (10.1.14.140) by
PICCIVIRTEXHCO L. Blocal (10.1.14.128) with Microsoft SMTP Sarver (TLS) id
14.3.319.2; Tue, 4 Jul 2017 16:18:34 -0500

Received: from mailironl.funcionjudicial.gob.ec (10.1,10.10) by
mail.fundionjudicial.gob.ec (10.1.14.140) with Microsoft SMTP Server id
14.3.266.1; Tue, 4 Jul 2017 16:18:29 0500

Received-SPF: Fail (PICCIVIRTEDGED ! filocal: domain of
notificado7@cce.gob.ec does not designate 10.1,10.10 as permitted senden)
receiver=PICCIVIRTEDGEG L fi.local; client-ip=10.1.10.10;
helo=mailiron! . funclonjudicial.gob.ec;

Received-SPE: None {malliron L Auncionjudicial.gob.e no sander
authenticity information avallable from domain of
potificado?Ccce.gob.ec) identity=pra; cient-ip=104.47.41.93;
recetver=mailiront funcionjudicial.gob.e
envelope-frome="notificado’@cee.gob.ec”;
s-sender="notificado?Bcce.gob.ec™;
x-conformance=sidf_compatible

Received-SPF: Pass (malliron L funcionjudicial.gob ec: domain of
notificado?@cce.gob.ec designates 104.47,41.973 as permitted
sender) identity=mailfrom; client-ip=104.47 41.93;
receiver=mallironl.funcionjudicial.gob.eg;

x-sender="notificado? @cce.gob.ec™;

x-conformances=sidf_compatible; x-record-types="v=gpf1"
Received-SPF: Pass (mailiron! fundionjudicial.gob.ec: domain of
ion.outinok.com
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 04 de Julio del 2017
Oficio Nro. 4253-CCE-SG-NOT-2017

Seilores

UNIDA,D JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL
CANTON PEDRO MONCAYO, PROVINCIA DE PICHINCHA
Tabacundo.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro.
191-17-SEP-CC de 21 de junio de 2017, expedido dentro de la accién
extraordinaria de proteccion Nro. 1767-15-EP, presentada por Marja Juliana
Catucuago Cuascota. Ademas, devuelvo el expediente original Nro. 17316-2014-
0273, constante en 01 cuerpo con 054 fojas utiles de su instancia.
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Atentamente,

FUCHONAL

Anexo: lo

JPCW/LE},
4

Av. 12 de Octubre N18-114 y pasaje Nicolds Jimenez

(frente al pargue El Arbolito) » Telfs.; (593-2) 394-1800



GUIA DE ENVIOS

IServicio: EMS : Fecha: 2017-07-04 Hora: 14:28:39
(Wuario: [Orden de trabajo Id Local:
OR’I]E jaramitlo EN-13424-2017-07-14642769
)= EN661516797EC
CUNDS T URERRENEATL DESTINATARIO
ICadigo Cliente: Nombre:

DELOEQLJAML 13424 UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON PEDRO MONCA...

NGmero de Identificacion: Tipo de identificacién: Ndimero de Identificacion: [Tipo de identificacion:
1760001980001 RUC .
Provincia: [Ciudad/Canton: Parroquia: Provincia: ICiudad/Cantén: Parroquia:
PICHINGHA QUITO PICHINCHA PEDRO MONCAYOQO (TABAC..
Direccion: Direccion:
AV.12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL CALLE GONZALEZ SUAREZ S/N Y BOLIVAR NOTIFICACION DE LA SENTENCIA
ARBOLITO DENTRO DEL CASONRO. 1767-15-EP CON 01 CUERPO
)
Referencia: : / Refencia:
NOTIFICACION DE LA SENTENCIA DENTRO DEL CASO NRO. 1767-15-EP CON 01
: . / CUERPO
rd
[Teléfonas: E-mail: mirflam.tapia@cce.gob.ec /S T\ [Teléfonos: (02) 3953 300 ext. E-mail:
No. ltems: Peso Valor [Firma del empleado que acgbia el envio:\ :
1
Descripcion dal contenido: ‘ Fecha: IHura: |Cl: .
Firma:
CLIENTE Para ltas o requerimi i al: 1700 CORREO (267 736} / Email: ivo gab.ec CDE-OPE-FRO13

o




ORDEN DE TRABAJO

Nombre del Cliente:

Servicio: Usuario:
EMS luis jaramiilo

Dia Mes. Afio Horas Minutos
Fecha 04 l 07 l 201 7 |Hora 1 4 ! 29

0000

EN-13424-2017-07-14642769

CORTE CONSTITUCIONAL

Numero de Identificacion:

Tipo de Identificacion:

Total de envios:

1

Peso total(gramos):

1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Cantén: Parroquia:
PICHINCHA QUITO
Direccion:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos: E-mail:

miriam.tapia@cce.gob.ec

Valor declarado total: Servicios adicionales:

Lote No.
3368126

Referencia del Lote:

Responsable de Ventanilla

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON PEDRO MONCAYO,
TABACUNDO // CALLE GONZALEZ SUAREZ S/N Y BOLIVAR // NOTIFICACION DE LA
SENTENCIA DENTRO DEL CASO NRO. 1767-15-EP CON 01 CUERPO

Firma del CARTERO CDE EP:

&\\
Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

04 JUL 2017

Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 17700 CORREO (267 736) / Email:

CDE-OPE-FR02Z

servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec






CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 05 de Julio del 2017
Oficio Nro. 4247-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores

JUECES DE LA SALA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y
ADOLESCENCIA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA

Ciudad.-

De mi consideracion: ‘

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro.
191-17-SEP-CC de 21 de junio de 2017, expedido dentro de la accion
extraordinaria de proteccion Nro. 1767-15-EP, presentada por Maria Juliana
Catucuago Cuascota. Ademas, devuelvo el expediente original Nro. 17316-2014-
0273, constante en 01 cuerpo con 02 7 fojas 1tiles de su instancia.

Atentamente,

7

JaiggePozo Chamorr
ecfetario General |

Anexo: lo Ad"sicado
JPCWLEJy

e
/

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800
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FUNCION JUDICIAL

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
RECEPCION DE ESCRITOS - CORTE PROVINCIAL

SALA DE FAMILIA, MUJER, NINEZ, ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA
CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA

Juez(a): OSEJO CABEZAS GUSTAVO XAVIER

No. Proceso: 17316-2014-0273

Recibido el dia de hoy, miércoles cinco de julio del dos mil diecisiete , a las trece horas y cincuenta y dos
minutos, presentado por JAIME POZO CHAMORRO (CORTE PROVINCIAL), quien presenta:

Adjunta documentos,
En un(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Oficio (ORIGINAL)
2) ADJUNTA 1 CUERPO DE SEGUNDA INSTANCIA EN 27 FOJAS, ADJUNTA 10 FOJAS DE
EJECUTORIA DE CORTE NACIONAL (ORIGINAL)

A

S

stb//;zﬂf

MARCOS ANDRE CHECA ARELLANO
INGRESO DE ESCRITOS
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 05 de Julio del 2017
Oficio Nro. 4248-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ,
ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro.

191-17-SEP-CC de 21 de junio de 2017, expedido dentro de la accion

extraordinaria de proteccién Nro. 1767-15-EP, presentada por Maria Juliana

Catucuago Cuascota. Ademés, devuelvo el expediente original Nro. 17761-2015-
0226, constante en 01 cuerpo con 015 fojas utiles de su instancia.

Atentamente,

7o Chamorro :
etario General

TSGR
A NINEZ,
Anexo: 10 y 1cad0 k. (ACTORES
i JPCh/LF U
. l F2

CD 07 2860 1272 L
FECHALL EéT-WL K})J CQMAI%&
ANETE e
FiRA Qj/QM

A\ 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
boli - (593.2



