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SENTENCIA N.° 082-13-SEP-CC

CASO N.° 1436-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

L. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Los sefiores Oscar Lenin Herrera Feijoo y Oscar Napoledn Herrera Trujillo
comparecen por sus propios derechos, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, presentando accion
extraordinaria de proteccion, el 25 de abril de 2011, en contra de la sentencia
dictada por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, el 25
de marzo de 2011 a las 15h39, dentro del juicio ejecutivo N.° 0004-10-SC, que
sigue en su contra el sefior Franklin Soto Rodriguez.

El 17 de agosto de 2011, el secretario relator de la Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato, Materias Residuales, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, remiti6 a la Corte Constitucional el proceso que
contiene el juicio ejecutivo N.° 0004-2012, que sigue el sefior Nelson Franklin
Soto Rodriguez, en contra de los seflores Oscar Lenin Herrera Feijoo y Oscar
Napoleon Herrera Trujillo.

El 19 de agosto de 2011, la Secretaria General certificé que no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, el 17 de enero de 2012, admitio
tramite la accion extraordinaria de proteccidon N.° 1436-11-EP.
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Por el sorteo efectuado correspondid el conocimiento de la presente causa al juez
constitucional, Patricio Pazmifio Freire, quien mediante providencia del 08 de
mayo de 2012, avoco conocimiento de la misma.

Posteriormente, en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 25 a 27 del
Régimen de Transicion de la Constitucion de la Republica, el 06 de noviembre
de 2012 fueron posesionados las juezas y jueces de la Primera Corte
Constitucional. En tal virtud, el pleno del organismo procedi6é a un nuevo sorteo
de la causa, efectuado el 03 de enero de 2013. De conformidad con dicho sorteo,
el secretario general remitio el expediente a la doctora Ruth Seni Pinoargote,
como jueza constitucional sustanciadora.

Mediante providencia del 30 de julio de 2013, de conformidad con lo previsto en
los articulos 62, 194 numeral 3 y 195 primer inciso de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y los articulos 19 y 20 del
Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, la jueza sustanciadora, Ruth Seni Pinoargote, avoco
conocimiento de la presente causa y ordené notificar a los sefiores Oscar Lenin
Herrera Feijoo y Oscar Napoleén Herrera Trujillo; a los jueces de la Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro; a la abogada Olga Pazmifio
Abad, en su calidad de jueza temporal de la Corte Provincial de Justicia de El
Oro; al doctor Arturo Marquez Matamoros, juez de la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro; al sefior Nelson Franklin Soto Rodriguez y al
procurador general del Estado.

Detalle de l1a demanda

Sefialan que los jueces no han dado cumplimiento a las normas y derechos de las
partes, ya que nunca se les notificé con la sentencia en la hora y dia sefialados en
el proceso, que en realidad han sido notificados, el 15 de abril de 2011, en el
nuevo casillero y nuevo edificio de la Corte Provincial de Justicia de El Oro;
ademas de ello, que el escrito presentado el 17 de febrero de 2011, es agregado,
recién el 14 de abril de 2011, sin ser evacuado por los ministros de la Corte
Provincial de Justicia, ni por el juez sustanciador.

Por otra parte, indican que en el informe del perito grafélogo, Richard Afiazco
Davila, se determiné que la firma indubitada del ingeniero Oscar Napoleon
Herrera Trujillo, no le pertenece; por tanto, se ha forjado un instrumento juridico
motivador del juicio ejecutivo, seguido en contra de los demandados y que
violenta flagrantemente los derechos legales y constitucionales de los
demandados.
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De igual manera, afirman que el juez primero de lo Civil de El Oro, en su
sentencia considera que se han limitado a presentar un informe grafolégico que
contiene un criterio muy particular del perito designado, sin que esto constituya
una prueba, ya que no es obligacion del juez atenerse al juicio de los peritos y, a
su criterio, es razén mas que suficiente, para que se deje establecido que en
ningun momento se impugno de parte del actor el informe del perito, vulnerando
el derecho al debido proceso.

Argumentan, que el juez solo por conviccidn propia ejecuta un fallo contra los
demandados y de esta forma contraviene el debido proceso; por tanto, a criterio
de los accionantes, el juez debidé haber solicitado que se realice otra prueba
grafologica, para determinar la veracidad de la firma del ingeniero Herrera.

Derechos presuntamente vulnerados

Los accionantes manifiestan que se vulneré el derecho al debido proceso,
previsto en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica, particularmente los
numerales 1 y 7 literal 1; asi como el derecho a la tutela judicial efectiva,
consagrado en el articulo 75 ibidem.

Pretension
Los accionantes de forma textual solicitan:

“(...) que se acepte la misma y como medida reparadora de los derechos
fundamentales vulnerados, que ilegal e indebidamente se sustancid ante estas
dependencias  judiciales, pueda ejercer el derecho a la defensa
constitucionalmente y asi no se deje a la misma en la indefension”.

Contestacion a la demanda

Los sefiores Olga Pazmifio Abad y Arturo Méarquez Matamoros, juez temporal y
juez principal de la Corte Provincial de Justicia de Machala, respectivamente;
mediante oficio N.° 377-SC-CPJO-LV-2012 del 22 de junio de 2012, ingresado
Q//en esta Corte el 25 de junio de 2012, adjuntan el informe de descargo, en los
siguientes términos: empiezan sefialando, que el reclamo contenido en la
demanda de accion extraordinaria de proteccidn, se centra en dos puntos
fundamentales; al decir, primero que la sentencia emitida el 25 de marzo de 2011
a las 15h39, no debi6 ser dictada, por cuanto se encontraba pendiente
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peticion presentada el 17 de febrero de 2011, indicando los jueces, que estos
procesos, se resuelven en esta instancia, por los méritos de los autos, y no cabe la
practica de diligencias a peticion de parte. Y en segundo lugar, manifiestan que el
reclamo va direccionado al juez primero de lo Civil de El Oro, con respecto al
informe pericial, sin que la Sala deba pronunciarse al respecto.

En consecuencia, afirman que la Sala que integran, ha resuelto sobre el fondo de
la controversia, ya que como titulo valor, cumplia los requisitos de ser ejecutivo
y por tanto exigible por esa via, sin ser pertinente que se acepte o promueva
incidente alguno.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa,
de conformidad con lo previsto en los articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion
de la Republica, en concordancia con el articulo 191 numeral 2 literal d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3
numeral § literal b del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

La presente accion ha sido tramitada de conformidad con el ordenamiento
juridico constitucional y legal aplicable al caso, por lo cual se declara su validez.

Objeto de la accion extraordinaria de proteccion

El objeto de la accion extraordinaria de proteccién es el aseguramiento y
efectividad de los derechos y garantias constitucionales.

La accién extraordinaria de proteccidon no constituye una instancia adicional a las
previstas en la jurisdiccion ordinaria; por tanto, no es competencia de la Corte
Constitucional analizar el fondo del asunto controvertido en el juicio ejecutivo
propuesto por el sefior Franklin Soto Rodriguez en contra de los accionantes, sino
observar si, en la sustanciaciéon de la referida causa se vulneraron las garantias
del debido proceso u otros derechos constitucionales, pues este es el objeto de
esta garantia constitucional, que conlleva el control de constitucionalidad de las
actuaciones de los jueces, que con anterioridad a la vigencia de la actual
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Constitucion de la Republica se encontraban exentos del mismo; control que
deviene del caracter normativo de la Carta Fundamental y del principio de
supremacia constitucional, segin el cual, toda autoridad se encuentra sujeta al
control de constitucionalidad, mediante las diversas acciones de jurisdiccion
constitucional.

Determinacion de los problemas juridicos a resolverse

La Corte Constitucional en el presente caso, debera determinar si la decision
impugnada ha vulnerado los derechos al debido proceso y a la defensa,
establecidos en el articulo 76 numerales 1 y 7 literal 1 de la Constitucién de la
Republica. Por lo tanto, con el objeto de determinar la existencia o no de las
referidas violaciones a derechos constitucionales se responderd la siguiente
interrogante:

La sentencia dictada por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial
de Justicia de El Oro, dentro del juicio ejecutivo N.° 0004-10-SC,
(ha vulnerado el derecho al debido proceso, en relacion a las
garantias de cumplimiento de las normas y derechos de las partes,
y motivacién de las resoluciones?

Resolucion del problema juridico

El debido proceso conlleva un minimo de presupuestos y condiciones para
tramitar adecuadamente un procedimiento y asegurar condiciones minimas para
la defensa, constituyendo ademés una concreta disposicion desde el ingreso al
proceso y durante el transcurso de toda la instancia, para concluir con una
decision motivada que encuentre concrecion en la ejecucion de lo dispuesto por
los jueces. Ha definido la Corte Constitucional, a este derecho como el
“conjunto de principios a observar en cualquier procedimiento, no solo como
orientacion sino como deber, destinado a garantizar de manera eficaz los
derechos de las personas”l.

Ademas, el referido derecho se encuentra a su vez constituido por una serie de

garantias basicas que deben estar presentes en todo tipo de procesos conforme a
0 establecido en el articulo 8 de la Convencion Americana Sobre Derechos

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 027-09-SEP-CC, caso No. 0011-08-EP, juez constitucional ponente,
Morales Vinueza
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Humanos. En nuestra legislacion lo encontramos en el articulo 76 de la
Constitucién de la Republica, el mismo que sefiala “... en todo proceso en el que
se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso”; enumerando las garantias basicas que deben ser
observadas por los jueces, dentro de todos los procesos a su cargo; pues el
incumplimiento de uno de estos, configuraria vulneracion a los derechos de los
particulares.

En este caso, a la Corte le corresponde determinar si en la actuacion judicial de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro, han sido respetadas o no las garantias que
integran el derecho al debido proceso.

Los legitimados activos en la demanda, establecen como derechos y garantias
constitucionales vulnerados, los siguientes:

Vulneracion a la defensa, articulo 76 numeral 7 literal |

“Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados”.

Los accionantes, afirman que se ha vulnerado el derecho al debido proceso, por
parte del juez, al no haber considerado el informe pericial al momento de
resolver, sin que este constituya prueba para el juez. Para lo cual dividiremos en
dos puntos a tratar, el primero sobre la valoraciéon de las pruebas y el segundo
sobre la falta de motivacion de la decision judicial impugnada.

Sobre la valoracion de las pruebas

Es necesario precisar lo que la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, ha expuesto sobre la competencia para la valoracion de las pruebas, al
referir: ““(...) la valoracién involucra un asunto atinente a la sana critica del juez
respecto a la prueba actuada por las partes procesales. Por consiguiente, se
constituye en un asunto de legalidad que no forma parte del ambito material de
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procedencia de la accion extraordinaria de proteccién y que es de competencia
privativa de la justicia ordinaria®.

De esta forma, se limita que la valoracién de las pruebas es un asunto de mera
legalidad, lo cual corresponde ser analizado por la justicia ordinaria.

Los legitimados activos, en la demanda exponen “que los Jueces se han dedicado
a realizar una serie de ilegalidades, siendo necesario que ya se siente un
precedente al respecto, ademds de que se deberia corregir las violaciones que han
efectuado; tales como, en el informe del perito grafélogo Ing. Richard Afiazco
Davila, se desprende que la firma indubitada del Ing. Oscar Napole6n Herrera
Trujillo, no le pertenece, por lo tanto se ha forjado un instrumento juridico
motivador de un juicio ejecutivo contra los demandados, lo que violenta
flagrantemente los derechos legales y constitucionales de los demandados”,
asegurando que el juez primero de lo Civil de El Oro, en su sentencia, dentro del
considerando sexto, expresa que los demandados se han limitado a presentar un
informe grafolégico que contiene un criterio muy particular del perito designado,
sin que esto constituya prueba para el juez.

De los argumentos expuestos, se desprende que los accionantes fundamentan su
accioén en la valoracion de la prueba, bajo el criterio de que los jueces, al resolver
el juicio ejecutivo, no consideraron los resultados del peritaje efectuado a la letra
de cambio, argumentos que también fueron presentados al interponer el recurso
de apelacion, los cuales han sido discutidos y analizados por los jueces de la Sala
de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro. Al respecto la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en la sentencia N.° 023-10-SEP-CC,
ha sefialado lo siguiente:

“(...) no se puede iniciar un proceso paralelo en donde se valoren
nuevamente los elementos probatorios aportados por las partes. Si los
juzgadores constitucionales realizaren aquel ejercicio violentarian el
principio de NON BIS IN IDEM, puesto que la presentacion de una
accién extraordinaria de proteccion estaria siendo considerada como
una instancia adicional, es mds, vulnerarian expresamente el articulo
94 de la Constitucion que dice “La accion extraordinaria de proteccion
procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se haya

? Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia No. 022-10-SEP-CC, caso No. 004
constitucionales ponentes: Patricio Herrera Betancourt y Luis Jaramillo Gavilanes.
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violado por acciébn u omisiéon derechos reconocidos en la
Constitucion. ...

Lo sefialado en lineas anteriores quiere decir que esta Corte, al entrar a revisar el
argumento del accionante respecto de que los jueces accionados no tomaron en
cuenta el informe grafologico presentado por el perito, dentro del juicio
ejecutivo materia de la presente accion, desnaturalizaria la accion extraordinaria
de proteccion, toda vez que se estaria mal utilizando esta garantia jurisdiccional,
convirtiendo a la Corte Constitucional en una instancia més dentro de la justicia
ordinaria; sin embargo, se evidencia del proceso que este mismo argumento ya
fue planteado al momento de apelar la sentencia de primera instancia, y
conocido por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro,
quien, ahi si, siendo una instancia superior, conocié dichos argumentos, y si
embargo dict6 su fallo, confirmando la sentencia del juez de instancia, lo cual
quiere decir, que en el presente caso, los jueces de instancia superior si
conocieron y analizaron los argumentos planteados por el ahora accionante; sin
embargo de esto no le dieron la razén, tomando en cuenta que la apreciacion de
las pruebas aportadas en un proceso corresponde a la sana critica de los jueces,
razén por la cual, analizar las mismas, seria interferir en las funciones de los
jueces de la justicia ordinaria, y justamente por esta razon es que la naturaleza
de la accion extraordinaria de proteccion se basa estrictamente en la violacion de
derechos constitucionales o del debido proceso en los casos expuestos a
conocimiento de los magistrados de esta Corte.

Sobre la falta de motivacion

Los accionantes sefialan, que a pesar de que en el informe del perito grafologo, se
determina que la firma indubitada del ingeniero Oscar Napoleon Herrera Trujillo,
no le pertenece, han forjado un instrumento juridico motivador del juicio
ejecutivo, existiendo una falta de motivacion.

Respecto del derecho a la motivacion, como garantia del debido proceso, se debe
expresar que este es un derecho primordial que les asiste a las partes que se
encuentran dentro de un litigio; en este sentido, existen garantias que deben ser
observadas con el objeto de que aquel constituya un “medio para la realizacion
de la justicia”. Asi, sobre el derecho al debido proceso, la Corte Constitucional,
para el periodo de transicidn, puntualizé que:

3 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, sentencia No. 023-10-SEP-CC, caso No. 0490-09-EP, jueza
constitucional ponente: Dra. Nina Pacari Vega.




CorTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 1436-11-EP Pagina 9 de 11

“El debido proceso conlleva un minimo de presupuestos y condiciones
para tramitar adecuadamente un procedimiento y asegurar condiciones
minimas para la defensa, constituyendo ademas una concreta disposicion
desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de toda la instancia,
para concluir con una decision adecuadamente motivada que encuentre

concrecién en la ejecucion de lo dispuesto por los jueces™.

En este sentido, el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Republica, determina que se entiende por motivacidon, a mas de la enunciacién de
las normas o principios juridicos, la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. En esta misma linea, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, establecié que:

“La motivacion de las resoluciones judiciales es requisito para la
observancia de un proceso debido, y mas concretamente dentro del litigio,
para la observancia del derecho a la tutela efectiva y expedita de los
derechos e intereses de las personas, sin que en ningin caso quede en
indefension. (...) la motivacion responde a la debida y 16gica coherencia de
razonabilidad que debe existir entre la pretension, los elementos féacticos,
las consideraciones y vinculacion de la norma juridica y la resolucion

tomada’”.

De lo cual se desprende que la motivacion de las decisiones judiciales, permite
que los operadores de justicia no incurran en la discrecionalidad al momento de
emitir sus resoluciones, y en este sentido, que sus actuaciones se apeguen a las
disposiciones normativas pertinentes, en virtud de los acontecimientos que se
presentaron dentro del caso puesto en su conocimiento.

La sentencia de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, en
su parte pertinente sefiala:

“SEXTO: Ninguna de las excepciones opuestas por los demandados, se
han justificado, conforme era su obligacion, por lo que han quedado como

C:// meros enunciados (...)".

* Corte Constitucional, para el periodo de transici¢f. Caso N.°1678-10-EP. Sentencia N.° 200-12-SEP-CC. Quito, D. M., 26 de julio
de 2012.

5 Corte Constitucional, para el periodo de trafisicion. Caso N.° 0005-10-EP. Sentencia N.° 069-10-SEP-CC. Quito, D. M., 9 de
diciembre de 2010. '

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jim
(frente & Arbolito}

941-800

www.corteconstitucional.gob.ec




Caso N.° 1436-11-EP Pagina 10 de 11

Respecto a la alegacion que realizan los legitimados activos sobre la presunta
vulneracion del derecho a la motivacion en la sentencia impugnada, puede
advertirse que en esta existe un pronunciamiento razonado, pues constan
desarrollados los motivos de persuasion. Asi también, en la sentencia judicial
objetada, se dan a conocer las razones de la decision adoptada; es decir, que a
través de la sentencia rebatida se ha hecho conocer a las partes procesales las
razones por las cuales se ha dictado la sentencia en mencion, luego de haber
realizado una interpretacion racional del ordenamiento juridico pertinente y que
no es producto de la arbitrariedad, en ella se encuentran identificados los hechos
sobre los cuales se resolvio, constan expuestas las normas aplicables a los hechos
planteados y la explicacion de la pertinencia de porqué estas normas o principios
corresponden a aquellos hechos.

De la revision del proceso se observa que los jueces de la Sala de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro han aplicado y observado el procedimiento
propio para el presente caso; asi como, la sentencia impugnada se encuentra
debidamente motivada y responde a la relacion légica entre los presupuestos
facticos y las normas aplicadas al caso, lo que obedece a una conclusion
coherente y racional, conforme se desprende en los considerandos quinto, sexto y
séptimo de la sentencia judicial impugnada; por el contrario, se observa que la
pretension de los accionantes es que la Corte Constitucional vuelva a analizar
hechos que la justicia ordinaria absolvio en su debido momento, es decir, se ha
tomado a la accidn extraordinaria de proteccion como una instancia adicional a la
justicia ordinaria, pretendiendo desnaturalizar la misma. Los jueces de la Sala de
lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, a cargo del proceso
ejecutivo materia de la presente accion, han dictado la sentencia cumpliendo con
las atribuciones y facultades conferidas por la Constitucion y la ley, tomando en
consideracién cada una de las garantias que tienen las partes procesales.

En definitiva, la Corte Constitucional concluye que no existe vulneracion del
derecho al debido proceso en las garantias de cumplimiento de las normas y
derechos de las partes, y de motivacion, pues del estudio de la sentencia se
puede observar que la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El
Oro realiz6 una adecuada argumentacion de las disposiciones normativas.

II1. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:
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SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con siete votos de las juezas y jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina
Andrade, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y
Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de los sefiores jueces
Marcelo Jaramillo Villa y Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion extraordinaria del
23 de octubre del 2013. Lo certifico.

W | .
JPCH/mbv/
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 06 de noviembre de
dos mil trece.- Lo certifico.

JPCH/lcca
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