CONSE.J0 D LA
- JUDICATURA g

R. DEL E.
UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE SEGUNDA CIVIL DE CHONE

Of. N° 25635-2014-UJMSC-CH
Chone, Noviembre 25 del 2014

Sefiores
JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Quito

De mis consideraciones:

Dentro del Juicio Verbal Sumario de Inquilinato nimero 2014-0016C,
que se tramita en la Unidad Judicial Muilticompetente Segunda Civil de
Chone, se dispuso en providencia dictada el 24 de noviembre del 2014, a
las 15h41, SUSPENDER la tramitacion de la causa y REMITIR EN
CONSULTA EL EXPEDIENTE A LA CORTE CONSTITUCIONAL, para que
en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias resuelva sobre la
inconstitucionalidad de la parte pertinente del tercer inciso del antes
indicado articulo 42 de la Ley de Inquilinato; y, para el efecto, se remite el
presente INFORME debidamente sustentado en el que expone la duda
razonable que llevan a este juzgador a realizar la referida consulta de la
norma, siguiendo los requisitos minimos establecidos en la sentencia
dictada por la Corte Constitucional en las sentencias No. 001-13-SCN-CC y
008-13-SCN-CC.

1.- IDENTIFICACION DEL ENUNCIADO NORMATIVO PERTINENTE
CUYA CONSTITUCIONALIDAD SE CONSULTA -
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Como ya se indico, es el inciso tercero del articulo 42 de la Ley de
inquilinato, cuya texto dice:

“...Demandado el inquilino por la causal de terminacion del contrato
de arrendamiento contemplada en la letra a) del Art. 30, no podra
apelar del fallo que le condene, sin que previamente consigne el
valor de las pensiones de arrendamiento que se hallare adeudando
a la fecha de expedicion de la sentencia; si no lo hiciere, se
entendera como no interpuesto el recurso...”.

2.- PRINCIPIOS O REGLAS CONSTITUCIONALES QUE SE PRESUMEN
INFRINGIDOS, SON LOS SIGUIENTES:

Derecho a la IGUALDAD establecido en el articulo 66 numeral 4
de fa C.R.E;

- Derecho a la TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, articulo 75 de la
C.R.E.:

- Derecho a RECURRIR de los fallos, articulo 76 numeral 7, literal
m) de la C.R.E.;

- SUPREMACIA CONSTITUCIONAL, contenido en los articulos
424, 426, 427 y 428 de la C.R.E ;

- La DIRECTA E INMEDIATA APLICACION DE LLOS DERECHOS
y GARANTIAS establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, sin exigir
ninguna condicion o requisito, articulo 11 numeral 3 de la C.R.E_;

3.- CIRCUNSTANCIAS, MOTIVOS Y RAZONES POR LAS CUALES
DICHOS PRINCIPIOS RESULTARIAN INFRINGIDOS.-

3.1.- En cuanto al DERECHO A RECURRIR.-



Cenid

La Corte Constitucional para el periodo de transicion ya declard la
inconstitucionalidad por el fondo de disposiciones constantes en
legislaciones ordinarias vigentes, respecto de limitaciones de la
facultad impugnatoria. En la Sentencia No. 008-13-SCN-CC, de los
casos: 0033-09-CN, 0012-10-CN, 0026-10-CN, 0029-10-CN, 0033-
11-CN, 0040-11-CN, 0043-11-CN, 0052-11-CN, 0016-12- CN, 0344-
12-CN, 0579-12-CN, 0598-12-CN, 0622-12-CN, 0623- 12-CN y 0624-
12-CN que fueron acumulados y que fue publicada en el Suplemento
del Registro Oficial numero 915 del 19 de marzo det 2013, se dijo
sobre este derecho, |0 siguiente:

“...En todos los procesos sometidos a juicio, (...) en los cuales
existe una confrontacion de intereses, la parte que se siente
perjudicada siempre tendra el derecho de buscar y activar los
medios que le permitan oponerse a que la resolucion o sentencia
dictada por el juez adquiera la calidad de cosa juzgada y de esta
manera evitar el efecto de inmutabilidad de las sentencias. Esta
oposicion se materializa a través de los denominados recursos (en
sus distintas clasificaciones), que tienen por objeto modificar una
decision judicial por una nueva, en cumplimiento del principio de
legalidad, el cual exige resoluciones acordes a la Constitucion y la
ley. {...) La ley establece los mecanismos jurisdiccionales a favor
de los procesados para que puedan expresar su disconformidad
con las resoluciones dictadas por los 6rganos de justicia, estos
mecanismos constituyen los llamados medios impugnatorios. Los
medios impugnatorios son recursos procesales que permiten a las
partes solicitar una modificacion de la resolucion judicial cuando
esta ocasione un grave perjuicio al interés del impugnante. En
este sentido, la Constitucion de la Republica, al tratar sobre el
derecho al debido proceso y el de la defensa de las personas,
senala como parte de este derecho varias garantias y otros
derechos. Ubica, a la facultad que tienen todas las personas de
recurrir €f fallo o resolucion, en todos los procedimientos en 1os
gque se decida sobre sus derechos, como un fundamento del
derecho a la defensa (articulo 76 numeral 7 literal m de la
Constitucion de la Republica). De igual manera, la normativa
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internacional como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y la Convencion Americana de Derechos Humanos -
Pacto de San Jos¢ de Costa Rica (CADH), distinguen la facultad
de recurrir, como un mecanismo legal a través del cual se puede
conseguir que el sentido de una sentencia pueda ser modificada.
La facultad para impugnar un fallo mediante un recurso procesal
habilita a las partes litigantes para que, en el marco del principio
de la tutela judicial efectiva, puedan solicitar que su proceso y
sobre todo la sentencia derivada del proceso sea sometida a
conocimiento de juzgadores de mayor jerarquia, quienes en
ejercicio de sus potestades jurisdiccionales estan en capacidad de
controlar y modificar las decisiones judiciales impartidas por los
juzgadores inferiores. Estas impugnaciones, via recursos, se
interponen cuando una parte estima que el juzgador en su
sentencia ha infringido normas legales o contenidos doctrinarios;
es por ello que el derecho de las partes procesales a recurrir una
resolucion o fallo, constituye una garantia que configura su
derecho constitucional a un proceso justo (...) La facultad para
recurrir un fallo procede del mandato de la Constitucion que dota a
los procesos judiciales de pluralidad de instancias...”

Como se ha indicado, la garantia de la doble instancia esta
reconocida ademas en instrumentos internacionales como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en Costa
Rica el 22 de noviembre de 1969, en su articulo 8 numeral 2 literai h,
que determina: "h) derecho a recurrir del fallo ante el juez o tribunal
superior”; en concordancia con lo que dispone el articulo 14 inciso
quinto del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
sefala que este derecho se orienta obligatoriamente a exigir que
previo a ejecutar una decisidn, se requiere de una doble conformidad
judicial. Ademads, la falta de un recurso de apelacién infringe el
anticulo 25.2.b de ia Convencién, mediante el cual las partes se
obligan a "desarrollar las posibilidades de recurso judicial”.

Igualmente la Corte constitucional en la sentencia nimero 246-12-
SEP-CC, del caso numero 0402-10-EP, publicado en el suplemento



del Registro Oficial 797 del 26 de septiembre del 2012, al respecto
dijo:

"...Este derecho a recurrir las resoluciones judiciales es un
elemento que se ha - incorporado dentro de los textos
constitucionales para limitar el poder que asume el juez dentro de
una determinada causa, puesto que éste es susceptible de
cometer errores, ante lo cual, la ftutela judicial debe estar
garantizada por un juez o tribunal superior, que determine si la
actuacion del juez de primera instancia esta acorde con Ia
Constitucion y las leyes..."

Ahora bien, la disyuntiva que se presenta es en cuanto a si todos los
juicios son susceptibles de la interposicion de recursos. Respecto al
derecho de recurrir un fallo © resolucién judicial, la Cone
Constitucional, para el periodo de transicion, en sentencia No. 003-
10-SCN-CC, determing también que el derecho a recurrir un fallo o
resolucién judicial no es aplicable en todas las circunstancias, pues
existen procesos que por su naturaleza excepcional ameritan una
tramitacion sumaria sin que medien otras instancias para su
prosecucion. “...Por tanto, la facultad de recurrir un faillo o resolucion
no tiene caracter absoluto. El legislador, para garantizar el ejercicio
simultaneo y completo de todos los derechos constitucionales, asi
como el cumplimiento de los deberes y obligaciones de los
ciudadanos, tiene la facultad para delimitar el ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion,
siempre que con ello no afecte su nucleo esencial...”. {Sentencia No.
008-13-SCN-CC, Registro Oficial Suplemento 915 del 19 de marzo
del 2013).

En tales circunstancias, el suscrito Juez considera que se deberia
evaluar la gravedad del contenido del inciso tercero articulo 42 de la
Ley de Inquilinato, al exigir al demandado la consignacion del valor de
las pensiones de arrendamiento que se hallare adeudando a la fecha
de expedicion de la sentencia.
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Habria que preguntarse si aquella exigencia es proporcional con la
tutela efectiva de los otros derechos constitucionales. La Corte
Constitucional ha sefalado que el “Pro Legislatore” ha de entenderse
que en la promulgacién de una norma, el legislador ha observado las
disposiciones contenidas en la Carta Fundamental del Estado y en
caso de duda respecto a la constitucionalidad o no de una
determinada norma se le concedera el beneficio de la duda a favor del
legislador y por tanto se considerard constitucional la norma
consultada. (Sentencia No. 008-13-SCN-CC. Registro Oficial
Suplemento 915 del 19 de marzo del 2013). En este sentido, se
puede interpretar que el legislador, al dictar la norma que es materia
del presente andlisis, pretendia que la sentencia pueda ser ejecutada
dentro del tiempo mas corto posible, evitando que en los juicios de
inquilinato se produzca un retardo injustificado de la justicia,
observando especialmente el principio de celeridad, de tutela judicial
efectiva, buscando que no se generen cargas administrativas,
economicas y procesales que afecten el normal desenvolvimiento de
la administracion jurisdiccional. Por fo tanto, considero que es
necesario que la Corte Constitucional, determine si constituye una
medida proporcional y adecuada, el restringir la potestad de recurrir
del fallo en materia de inquilinato, imponiendo una condicion para
acceder al recurso, a fin de garantizar el derecho a una oportuna
tutela judicial efectiva, con sujecién a ios principios de celeridad y
efectividad. Por lo tanto, bien se podria aplicar el test de
proporcionalidad, cuyos subprincipios son los de idoneidad, necesidad
y de proporcionalidad. En primer lugar, para determinar si la medida
es idonea, se deberia establecer si la limitacién de los derechos que
contiene la norma favorece el gjercicio de los principios que persigue.
El principio de idoneidad "determina que la limitacién de un derecho
fundamental u otro principio constitucional solo es constitucionalmente
admisible si efectivamente, facticamente, sirve para favorecer a otro
derecho fundamental u otro principio constitucional® (Alexy, Robert.
Derechos sociales y ponderacién. Editorial Fontamara. Mexico,
2010.). En el caso de las sentencias de inquilinato, si bien es verdad
que al limitar el ejercicio de la facultad para recurrir la sentencia se
garantiza el ejercicio del principio de celeridad procesal ya que se



conseguiria el fin buscado que es el inicio de la etapa de ejecucion, lo
que a “prima facie” representaria una medida idénea: sin embargo, no
es menos cierto que dicha limitacion con el fin de obtener celeridad,
va a afectar el ejercicio de otros derechos del demandado, como son
el derecho a la defensa y el de la tutela judicial efectiva y oportuna.
Por lo tanto, la restriccion injustificada contenida en el inciso tercero
del articulo 42 de la Ley de Inquilinato, no es proporcional al principio
que se pretenda proteger, ya que obstaculiza el derecho a obtener
una revision por parte de otro juez de la resolucidn que
presuntamente le afecta, vulnerando de esta manera el debido
proceso y especificamente el adecuado ejercicio de su derecho a la
defensa y su derecho a la doble instancia;

3.2.- En cuanto al DERECHO A LA IGUALDAD.-

“...el principio de igualdad en los procesos jurisdiccionales, o principio
de igualdad de armas, reconoce el mandato segun el cual cada parte
del proceso debe poder presentar su caso bajo condiciones que no
representen una posicion sustancialmente desventajosa frente a la
otra parte...” (Sentencia No. 008-13-SCN-CC, Registro Oficial
Suplemento 915 del 18 de marzo del 2013).

La Corte Constitucional al preguntarse ;Qué es el derecho a la
igualdad?, sefald en la sentencia ndmero 031-10-SCN-CC, de los
casos acumulados: 0044-10-CN, 0045-10-CN, 0048-10-CN y 0047-
10-CN, publicada en el Registro Oficial Suplemento 372 del 27 de
enero del 2011, lo siguiente:

“...Nuestra Constitucién nos indica en el numeral 2 del articulo 11
que: "Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos
derechos, deberes y oportunidades’; derecho cuyo objetivo es
buscar tratos del mismo modo a los sujetos procesales en la
causas de identicas o similares caracteristicas en anteriores,
presentes y futuras situaciones, lo que ademas, implica que la ley
procesal tiene como misién respetar el principio de universalidad.
Indudablemente, este principio, conforme ha sido reiterado tanto
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por la doctrina y por la jurisprudencia, que representa uno de los
pilares de toda sociedad organizada y de todo Estado
Constitucional, se proyecta tal como lo sefala el doctor Carlos
Bernal Pulido en su obra "El Derecho de los derechos" en "dos
niveles distintos, la igualdad ante la ley y la igualdad en la ley. EI
primero se refiere a la eficacia vinculante de los mandatos de la
igualdad en la aplicacién administrativa y jurisdiccional de las
relaciones entre particulares...” (El Derecho de los derechos.- Dr.
Carlos Bernal Pulido, Universidad EXTERNADQO de Bogota -
Colombia.- Pag. 257) “...Este mandato fundamental a la igualdad
no solo exige que se requiera tratar igual a quienes se encuentren
en situaciones similares, sino también de forma desigual a los
sujetos que se hallen en situaciones diferentes, dejando en claro
que la norma recurrida se trata de situaciones iguales y de efectos
generales. La inseguridad al derecho a la igualdad ‘daria lugar a
la vulneracion del principio de igualdad de los ciudadanos, en un
aspecto trascendental, el de homogénea aplicacion de la ley”; de
esta manera nuestro ordenamiento supremo adopta proteger
preventivamente a toda persona que acude ante las autoridades
judiciales a reclamar un derecho en igualdad de condiciones, y
con el fin de garantizar que la decisién adoptada sea debidamente
elaborada, dicha condicién se encuentra consagrada en el
numeral 4 del articulo 66 de la Constitucién de la Republica {...)
Nuestro actual marco constitucional busca asegurar un acceso
efectivo e igual a todas las personas a la justicia y a la tutela
judicial efectiva (articulo 75 CRE), y es incuestionable que dicha
via no debe ser unicamente formal, por lo cual las personas gozan
del derecho a que el ordenamiento establezca mecanismos para
asegurar la efectividad de las decisiones judiciales dictadas, como
la consulta de constitucionalidad de norma...”.

En la sentencia numero 024-10-SCN-CC, del caso No. 0022-2009-
CN, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 294 del 6 de
Octubre del 2010, la Corte Constitucional ademés dijo:



“...la Corte Interamericana ha tenido oportunidad de sefialar: "El
articulo 1.1 de {a Convencién, que es una norma de caracter
general cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones del
tratado, dispone la obligacién de los Estados Partes de respetar y
garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos y libertades alli
reconocidos sin discriminacion alguna. Es decir, cualquiera sea el
origen o la forma que asuma, todo tratamiento que pueda ser
considerado discriminatorio respecto del ejercicio de cualesquiera
de los derechos garantizados en la Convencién es per se
incompatible con la misma" Comisién Andina de Juristas, El
debido proceso en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, (...) Respecto al juzgamiento, deben respetar los
derechos al debido proceso constitucional, articulo 76 CRE- que
incluye el deber de que las partes sean tratadas en igualdad de
condiciones, usar el debido proceso de forma diferente afecta a la
igualdad ya que, como este caso nos ilustra, se estaria juzgando
de forma distinta, para lo cual debe existir justificacion razonada y
suficientemente ponderada para reconocer la diferencia...” Hasta
aqui la parte pertinente de la referida sentencia.

“...Sin embargo, resulta necesario mencionar que la doble instancia
mediante el reconocimiento del recurso de alzada no es obligatoria en
todos los asuntos que son de decision judicial, puesto que la ley esta
autorizada para establecer excepciones, siempre y cuando se respete
el debido proceso, el derecho de defensa, la IGUALDAD, y no se
niegue el acceso a la administracion de justicia...” (Sentencia nimero
008-11-SCN-CC, caso numero 0052-10-CN, Suplemento del Registro
Oficial 595 de 13 de Diciembre del 2011).

En la especie, el juicio verbal sumario €s un juicio de conocimiento,
que esta destinado a obtener el reconocimiento de un derecho, por lo
que el articulo 42 de la Ley de Inquilinato, puede ser tomado como
una forma definitiva de dar por concluido el proceso cuando la parte
demandada no tenga para cubrr los montos que se le exige
consignar, sin considerar que el derecho a recurrir es un mandato
constitucional de  obligatorio cumplimiento, ya que busca
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especificamente la proteccion y el trato justo e igualitario de las partes
dentro de todo procedimiento.

Uno de los principios del ejercicio de los derechos establecido en el
articulo 11 de la Carta Magna, establece que “Todas las personas son
iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades”
(Art. 11 numeral 2). Ademas, el mismo articulo en su numeral 3, inciso
segundo, dispone que “Para el ejercicio de los derechos y las
garantias constitucionales no se exigirdn condiciones o requisitos que
no estén establecidos en la Constitucidn o la ley”. Si bien es cierto la
condicion de exigir el pago de las pensiones atrasadas se encuentra
plasmada en la ley y gozaria de legitimidad en base al principio de
indubio prolegislatore; no es menos cierto que la norma cuestionada
de inconstitucional, no da un trato igualitario a las partes, por cuanto
sin justificacion valedera restringe el contenido del derecho al debido
proceso en la garantia constitucional a recurrir del fallo, que como ya
se ha dicho, se encuentra consagrado nuestra Constitucion,
contraponiéndose con otro de los principios constitucionales,
concretamente de aquel contenido en el articulo 11 numeral 4 del
referido cuerpo constitucional.

En materia de arrendamiento también existen aquellas causas qQue no
se encuentran amparadas por la Ley de Inquilinato, sino en el Cédigo
Civil (titulo XXV, libro 1V), con la unica diferencia que las primeras,
reglan las relaciones derivadas de los contratos de arrendamiento y
de subarrendamiento de locales comprendidos en los perimetros
urbanos; mientras que las segundas, regulan todos los demas casos Yy
tipos de arrendamiento, sea de bienes muebles o inmuebles, lo gue
incluye los arrendamientos de locales fuera del perimetro urbano; sin
embargo, para estos Ultimos, no existe ningan tipo de restriccidn que
condicione el derecho a recurrir cuando se reclaman en la via judicial
derechos derivados de su incumplimiento.

Lo que pretende la Ley de Inquilinato, por ser especial, es establecer
en forma mas especifica los supuestos de hecho para la terminacion
de un contrato de arriendo; por lo tanto, la accién derivada del



incumplimiento de pago de los canones de arrendamiento
basicamente es una accién resolutoria por el incumplimiento de un
contrato bilateral, similar a la accidn intentada en base al articulo 1505
del Cadigo Civil; sin embargo, tampoco en el supuesto contenido en
esta ultima norma invocada, la ley ha previsto condicidn alguna a las

partes para recurrir del fallo cuando se reclama su derecho
judicialmente.

En definitiva, siendo acciones que se tramitan en la misma via Verbal
Sumaria, que tratan sobre el incumplimiento de contratos y por ende,
son acciones resolutorias, deberian tener un trato igualitario a la hora
de acceder al indicado derecho constitucional, tanto para el actor
como para el demandado.

La sentencia ndmero 024-10-SCN-CC, del caso No. 0022-2009-CN,
de la Corte Constitucional, publicada en el Registro Oficial
Suplemento 294, del 6 de Octubre del 2010 dijo:

“.. los Estados, en este caso el Ecuador, no deben interponer
trabas a las personas que acudan a los jueces o tribunales en
busca de que sus derechos sean determinados o protegidos

3.3.- En cuanto a la SUPREMACIA CONSTITUCIONAL .-

El articulo 424 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
dispone que la Constitucion sea la norma suprema y prevalezca sobre
cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del
poder publico deberan mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso contrario carecerdn de eficacia juridica. La
Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por el Estado que reconozcan derechos mas favorables a
los contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier otra
norma juridica o acto del poder publico. Igualmente el articulo 425
ibidem, establece el orden jerarquico de aplicacién de las normas
sera el siguiente: La Constitucién; los tratados y convenios
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internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias; las normas
regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos;
las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demas actos y
decisiones de los poderes publicos. En caso de conflicto entre normas
de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas y jueces,
autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, lo
resolveran mediante la aplicacion de la norma jerarquica superior. La
jerarquia normativa considerara, en lo que corresponda, el principio
de competencia, en especial la titularidad de las competencias
exclusivas de los gobiernos autonomos descentralizados. En este
sentido el articulo 11 del mismo cuerpo constitucional, establece gue
el ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: “3.
Los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa e
inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora ¢ servidor pablico,
administrativo o judicial, de oficio o a peticién de parte”; y, el articulo
426 ibidem, dice que todas las personas, autoridades e instituciones
estan sujetas a la Constitucion.

La Corte Constitucional en la sentencia numero 031-10-SCN-CC,
casos acumulados: 0044-10-CN, 0045-10-CN, 0046-10-CN y 0047-
10-CN, publicada en el Registro Oficial Suplemento 372 del 27 de
enero del 2011, dijo lo siguiente:

“..Respeto a la supremacia de nuestra Constitucion de la
Republica (articulo 429 C.R.E.), en defender que todas las
personas, autoridades e instituciones estén sujetas a la maxima
Norma de Normas (articulo 426 C.R.), que los operadores de
justicia se encuentran en la obligacion de aplicar como una norma
dotada de unidad de sentido, esto es, que en la aplicacion de las
normas fundamentales del Estado debe optarse por una
interpretacion sistemdtica, cuyos efectos irradian al resto del
ordenamiento juridico; situacion por la que a partir de dicho
principio de hermenéutica constitucional, ha de entenderse el
alcance de los derechos constitucionales al acceso a la
administracion de justicia y a un debido proceso sin dilaciones
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injustificadas (...) en el numeral 4 del articulo 11: "Ninguna norma

juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las

garantias constitucionales”, por o que corresponde a los jueces el

empleo correcto de los métodos de interpretacion, manteniéndose

siempre en el lugar que le corresponde, asegurando de forma

pertinente la supremacia de fa Constitucion y la integridad de los

derechos constitucionales, y que no representen un peligro para el

respelo de los derechos consagrados en la Constitucion de la
Republica...”

A su vez la Corte Constitucional en la sentencia nimero 008-11-SCN-
CC, caso numero 0052-10-CN, publicada en el suplemento del
Registro Oficial 595 de 13 de Diciembre del 2011, dijo:

“...En este contexto, es importante acotar que el principal deber
del Estado es respetar y hacer respetar las normas
constitucionales y los derechos humanos, que deben cumplir los
distintos organos del poder publico y las personas naturales y
juridicas. La fuerza normativa de la Constitucion no puede ser
eludida en ninguna circunstancia, ya que sus normas prevalecen
sobre las demads, sean estas referentes al derecho publico o al
derecho privado. La Constitucion de la Republica, al referirse a la
supremacia de la Constitucion, en su articulo 424 manifiesta: "La
Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier
otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder
publico deberan mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso conlrario careceran de eficacia juridica
(...) La supremacia de la Constitucion es la base del Estado
Constitucional moderno (...) En medida de esta realidad se coligié
la necesidad de plantear recursos y medios suficientes para
garantizar el respeto a dicha supremacia y el cumplimiento de los
derechos constitucionales enmarcados en la Constitucion, ademas
de su reparacion en caso ser violentados. Asi, resultaria ilégico
que la Corte Constitucional, como maximo ¢6rgano de control,
interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta
materia, tal como lo establece el articulo 429 de la Constitucion de



la Republica, haga prevalecer una norma que se encuentra en
clara contraposicion con un mandato y una garantia constitucional,
pese a entender que el derecho a la interposicion de recursos es
relativo respecto a determinados procesos. De esta forma, se
reitera que el recurso de apelacion forma parte de la garantia
universal de impugnacion contra las decisiones judiciales...”

La Corte Constitucional ha sefialado en fallos anteriores que:

“...las normas y los actos del poder publico deberdn mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales”, so pena de
carecer de eficacia juridica, conforme lo previsto en ef articulo 424
de la Constitucion de la Republica. De alli que la consulta de
constitucionalidad tiene como finalidad lograr el pronunciamiento
de la Corte Constitucional respecto a si las normas que el juez o
tribunal deben aplicar en la tramitacion de las causas sometidas a
su conocimiento, son o no contrarias a los preceptos contenidos
en la Constitucion de la Republica o los tratados internacionales
de derechos humanos...” (Sentencia No. 031-10-SCN-CC, casos
acumulados: 0044-10-CN, 0045-10-CN, 0046-10-CN y 0047-10-
CN, publicada en el Registro Oficial Suplemento 372 del 27 de
enero del 2011).

En otro fallo la Corte Constitucional indicé que:

“...cumpliendo con la Disposicion Derogatoria tinica contenida en
la Constitucion vigente [...]: Se deroga la Constitucion Politica de
la Republica del Ecuador, publicada en Registro Oficial numero
uno del dia once de agosto de 1998, y de toda norma contraria a
esta Constitucion. El resto del ordenamiento prevalecerd vigente
en cuanto no sea contrario a la constitucion. Conforme esta
disposicion, se identifica la relacion que debe existir entre las
leyes vigjas y la nueva Constitucion, o respecto de las leyes
promuigadas bajo la Constitucion anterior. La Constitucion vigente
es una -constitucion rigida- es decir, limita el ingreso de las
normas del sistema anterior. Este limite, no se refiere de modo



alguno al procedimiento de formacion de las leyes; es claro que
las leyes viejas no son formalmente vélidas segun el parametro de
la nueva Constitucion. El limite mas bien se refiere al contenido de
las leyes vigjas y, mas precisamente, no a los supuestos de hecho
regulados en aquellas, sino a las consecuencias juridicas
conectadas a tales supuestos. En suma, las leyes viejas no
pueden entrar de ‘pleno derecho" en el nuevo ordenamiento
constitucional cuando contradicen sustancialmente cualquier
norma de la Constitucion o cuando violan cualquier prohibicion
dirigida al legislador” (Sentencia No. 024-10-SCN-CC, caso No.
0022-2009-CN. Publicada en el Registro Oficial Suplemento 294
de 6 de Octubre del 2010).

Todas las disposiciones constitucionales invocadas y las ratio que
contienen las interpretaciones emitidas por la Corte Constitucional, no
hacen mas que reforzar el principio de la supremacia constitucional,
sobre todo en el presente caso, cuando se analiza y cuestiona el
contenido de una norma contenida en una Ley promulgada con
anterioridad a la Constitucion de la Republica del Ecuador;

3.4.- En lo que respecta a la TUTELA EFECTIVA como parte del
DERECHO a la SEGURIDAD JURIDICA .-

El ACCESO A LA JUSTICIA forma parte del derecho a la seguridad
juridica prevista en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador y que es la certeza de contar con normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes;
sin embargo, este principio no se agota en las meras formas, ya que
en muchos casos dichas formalidades y solemnidades podrian ser el
mecanismo de perpetuacion de una injusticia o un sinrazon juridico,
asi lo declaro la Corte Constitucional para el periodo de transicidon en
la sentencia numero 021-10-SEP-CC, casoc nimero 0585-09-EP,
dictada el 11 de mayo del 2010. De acuerdo a la referida sentencia
“...el principio de seguridad juridica va de la mano con el principio de
justicia, lo que conlleva como se ha dicho en lineas anteriores a la
obligacion de los operadores de justicia, como servidores publicos, de
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garantizar que la aplicacién de las normas no viole los derechos
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales
de derechos humanos...”.

En el presente caso, esta autoridad Judicial, como garantista del
derecho de las partes, pongo en duda la validez de la norma
cuestionada (inciso tercero del articulo 42 de la Ley de Inquilinato),
por atentar contra los derechos a la seguridad juridica, el de recurtir y
el de igualdad.

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
establece el que toda persona tiene derecho a la tutela efectiva de
sus derechos e intereses y que en ningin caso quedarda en
indefension.

El Codigo Organico de la Funcién Judicial, en su articulo 23 sefiala
que la Funcién Judicial, por intermedio de las juezas y jueces, tiene el
deber fundamental de garantizar la tutela judicial efectiva de los
derechos declarados en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos o establecidos en las leyes.

“...Cuando la tutela judicial efectiva determina la libertad de toda
persona de acudir ante los jueces y tribunales de justicia, y obtener
decistones que resuelvan las peticiones este principio le otorga plena
garantia al debido proceso, y por ende ha ido consolidando a la
seguridad juridica...”. (Sentencia No. 031-10-SCN-CC, casos
acumulados: 0044-10-CN, 0045-10-CN, 0046-10-CN y 0047-10-CN,
publicada en el Registro Oficial Suplemento 372 del 27 de enero del
2011).

La Corte Constitucional ha sefialado en la sentencia nimero 027-14-
SEP-CC, del caso numero 0126-13-EP, que

“...El derecho a la jurisdiccion o derecho a tutela judicial efectiva,
equivale al derecho que tiene todo ciudadano de concurrir al
organo judicial en procura de justicia; constituye un derecho



humano fundamental que debe estar libre de restriccion y
absolutamente inviolable, corresponde no solo al que estimula
primero la jurisdiccion, sino también al emplazado a defenderse de
la pretension de aquel. La tutela judicial no se agota con el mero
acceso al drgano judicial, sino que requiere ademds que se
cumpla la garantia del debido proceso, cuyo meollo radica en el
derecho a la defensa, que responde al impulso natural de la
defensa, instinto atavico del ser humano a la postre convertido en
derecho objetivo por el ordenamiento positivo...”.

La misma Corte Constitucional, en ia sentencia numero 006-13-SEP-
CC, del caso numero 0614-12-EP, sefiald:

“...La tutela jurisdiccional efectiva es concebida por muchos como
un derecho de prestacion, a través de él se pueden obtener del
Estado beneficios, porque impone la actuacién de la jurisdiccion
en el caso concreto, porque exige gue el Estado deba generar los
instrumentos para que el derecho pueda ser ejercido y la justicia
prestada, de modo que sera de responsabilidad de aquél los
defectos y anormalidades en las prestaciones que se le exigen...”.

En este caso concreto, teniendo en cuenta que la potestad de
administrar justicia se ejerce por los ¢rganos de la Funcién Judicial y
que las normas procesales haran efectivas las garantias del debido
proceso, tal como establecen los articulos 167 y 169 de la
Constitucion de la Republica, la tutela judicial efectiva encuentra su rol
mas importante, ya que el Estado, a través de sus 6rganos, debe
generar los medios para que en los procedimientos judiciales se
cumpla con la garantia del debido proceso, sin restriccion alguna, por
ser su responsabilidad los defectos y anormalidades en las
prestaciones del servicio que se le exige, concretamente cuando se
obstaculiza el derecho a la defensa de los justiciables, siendo
también responsabilidad de los Jueces cuestionar aquellas normas
que pongan condiciones y que dificulten el acceso efectivo a los
recursos, sobre todo en aquellos casos en los que se deciden
derechos;
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4.- EXPLICACION Y FUNDAMENTACION DE LA RELEVANCIA DE LA
NORMA PUESTA EN DUDA .-

En primer lugar, es pertinente aclarar que por tratarse de la Gnica norma
prevista para estos casos, no se esta utilizando su consuita como un
mecanismo para rehuir a la obligacién constitucional de administrar justicia.

Por otra parte, ha resultado imposible para este Juzgador establecer dentro
de la presente etapa de sustanciacién de este proceso una interpretacion
conforme a la constitucion del inciso tercero del articulo 42 de la Ley de
Inquilinato, que permita adaptar dicha disposicién normativa a los principios
y reglas constitucionales, por no ser congruente con aquellos. Si bien es
verdad la restriccion no es total, ya que no niega totalmente la oportunidad
de recurrir; sin embargo, genera un obstéculo para el demandado que ha
sido vencido en el juicio, dificultandole acceder libremente a este derecho,
de lo que se concluye que la separacion del precepto normativo del
ordenamiento juridico, es determinante para la toma de la decision final.

Por ultimo, la Corte Constitucional en la sentencia nimero 014-13-SCN-CC,
caso numero 0029-11-CN, publicada en el Registro Oficial Suplemento 932
del 12 de Abril del 2013, sefiald que:

“...no es procedente que un juez aplique -0 inaplique- la norma
que cree inconstitucional y luego consulte si ella es
inconstitucional o no. En el primer caso, es decir, de aplicarla-, no
es procedente hacerlo para consultar posteriormente, debido a
que el juez estaria administrando justicia en uso de un instrumento
juridico cuya constitucionalidad es cuestionada de forma racional
por el mismo; mientras que en el segundo caso, tampoco es
adecuado inaplicarla y después consultar, dado que sus
decisiones estan sujetas a la Constitucion y la ley, que goza de
presuncion de validez, mientras la Corte no disponga lo
contrario...”,
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Por todo lo expuesto, luego de una clara, logica, coherente y exhaustiva
exposicion de la duda razonable que llevan a este juzgador a no encontrar
una interpretacion de la norma o su aplicacién al caso concreto que sea
compatible con la Constitucion, lo que genera un desbalance procesal, hago
uso de este mecanismo constitucional, para que se efectie la remocion del
obstaculo y hacer procedente las garantias y derechos constitucional antes
invocados.

Concluyo sefalando que cualquier norma procedimental de categoria
inferior a la constitucion que impida su ejercicio, es manifiestamente
inconstitucional.

Ya lo dijo Robert Alexy: "si un derecho existe, debe valer una norma que
garantice la existencia de ese derecho". Remitase en forma inmediata el
expediente a la Corte Constitucional para los fines constitucionales
consiguientes.

Sirvase acoger el presente informe
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Ab. Carlos Javier Loépez Medranda
Juez de la Unidad Judicial Multicompetente

one, provincia de Manabi
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