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I. ANTECEDENTES

| Resumen de admisibilidad

La presente accin extraordinaria de proteccién fue presentada por el economista
Juan Miguel Avilés Murillo y el economista Elvis Ratl Rovayo Nieto, en sus
calidades de director regional y recaudador especial del Servicio de Rentas
Internas del Litoral Sur, respectivamente, en contra de la sentencia dictada el 10
‘de octubre de 2011, por parte de la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal
N.° 2 con sede en Guayaquil, dentro del juicio de excepciones N.° 09502-2011-
0075.

De conformidad con lo establecido en el segundo inciso del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el
secretario general certificé que en referencia a la accion N.° 0413-12-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Manuel Viteri
Olvera, mediante auto del 2 de julio de 2013, avocé conocimiento de la causa y
admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion N.° 0413-12-EP.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de 1a Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifia Martinez, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 432 y 434
de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional,
en sesion extraordinaria de 11 de noviembre de 2015, correspondi6 a la doctora

/ /' amela Martinez Loayza, sustanciar la presente causa. &
v y
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La jueza constitucional sustanciadora, mediante providencia del 10 de diciembre
de 2015, avocé conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con el
contenido de 1a demanda a las partes procesales.

Decision judicial impugnada

El economista Juan Miguel Avilés Murillo y el economista Elvis Raal Rovayo
Nieto, en calidades de director regional y recaudador especial del Servicio de
Rentas Internas del Litoral Sur, respectivamente, presentaron una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 10 de octubre de
2011, por parte de la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con
sede en Guayaquil, dentro del juicio de excepciones N.° 09502-2011-0075.

La citada sentencia en lo principal, establece:

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO FISCAL N° 2 CON SEDE EN GUAYAQUIL
SEGUNDA SALA.- Guayaquil, lunes 10 de octubre del 2011, las 09h31. VISTOS: (...) Al
emitirse el Auto de Pago dentro del Proceso Coactivo No. RLS -009-2011 fundamentado
en el Acta de Determinacién Tributaria No. 1090104ATIODDT0015-001, que en sentencia
fue invalidada y anulada por el Tribunal Distrital de lo Fiscal, la suerte de lo accesorio
sigue la suerte de lo principal, de tal manera que segiin el Art. 139 numeral 2 del Cédigo
Organico Tributario (sic) “Los actos administrativos seran nulos y la autoridad competente
los invalidar4 de oficio o a peticién de parte, en los siguientes casos: 2. Cuando hubieren
sido dictados con prescindencia de las normas de procedimiento o de las formalidades que
la Ley prescribe, siempre que se haya obstado el derecho de defensa o la omision hubiere
influido en la decisién del reclamo”. Es necesario considerar que el caso se adecia a lo
previsto en el Art. 212 numeral 10 del Cédigo Orgéanico Tributario (sic), pues el auto de
pago es nulo, porque no se han cumplido con los requisitos legales, por tanto, se afecta el
procedimiento, pues de manera expresa o por omisin, se ha soslayado la existencia de una
sentencia ejecutoriada previa, que ha pasado por autoridad de cosa juzgada; es decir que se
encuentra firme, ejecutoriada y archivada; por consiguiente es de absoluta nulidad el
Procedimiento Coactivo de Cobro y el Auto de Pago No. RLS-00191-2011” (...) Por lo
expuesto, la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2 de Guayaquil,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, declara con lugar la presente demanda de excepciones planteada por el Ing.
Wilson Alejandro Loaiza Encarnacion, en su calidad de Gerente y representante legal de la
Compaiifa Importadora Créditos Quezada Cia Ltda., la nulidad e invalidez del Auto de
Pago en el Juicio Coactivo N° RLS-00191-2011 emitido por el Recaudador Especial del
Servicio de Rentas Internas del Litoral Sur, por consiguiente deberéa efectuarse solamente
el cobro ordenado de US$ 8.159,86 mis los intereses y multas conforme se ha indicado y
ordenado en sentencia... '
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Detalle y fundamento de la demanda

De acuerdo al contenido de la demanda presentada ante este Organismo, los
accionantes consideran que en lo principal, la sentencia impugnada vulnera
derechos constitucionales de su representada, en especial la seguridad juridica y el
debido proceso.

A modo de antecedente manifiesta que el Servicio de Rentas Internas, mediante
acta de determinacién tributaria N.° 1090104ATIODDT0015-001, calculd la
cuantia del impuesto a la renta del ejercicio econémico del afio 2000 adeudado por

" IMPORTADORA CREDITOS QUEZADA CIA. LTDA., ante lo cual el
contribuyente ingresO un reclamo tendiente a que se deje sin efecto dicha acta,
peticion que fue negada por la Direccién Regional del Servicio de Rentas Internas
del Litoral Sur mediante resolucién N.° 109012005RREC009601, de 11 de octubre
de 2005 y notificada el 14 del mismo mes vy aiio.

Una vez dictada la resolucién administrativa, el contribuyente presenté una
demanda contenciosa tributaria (juicio de impugnacién N.° 09502-2009-0751),
causa que fue conocida por la Segunda Sala del Tribunal Distrital Fiscal N.° 2, la
que a través de sentencia del 25 de febrero de 2009, declar6 con lugar la demanda
planteada y dispuso la nulidad de la resolucién dictada en sede administrativa y
por ende del acta de determinacién tributaria N.° 1090104ATIODDT0015-001;
situacién que motivé que la administracién tributaria presente un recurso de
casacion.

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia consideré que en la sentencia dictada por el juez a quo, no se resolvian
todos los puntos del litigio, por 1o que mediante pronunciamiento del 14 de
diciembre de 2009, casé la sentencia y dispuso la remisién del proceso al inferior
para remediar las falencias anotadas. Luego de lo cual indica que la Segunda Sala
del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 declaré legitima la resolucién impugnada
mediante auto del 27 de agosto de 2010, criterio ratificado en la providencia del
28 de diciembre de 2010.

Sostienen que en virtud de las presunciones de legalidad y ejecutoriedad de los
actos administrativos, la autoridad tributaria a través del recaudador especial, el 25
de abril de 2011, dict6 el auto de pago que dio inicio al procedimiento coactivo N.°
R1.5-00191-2011, donde ademds se incluyé como medida cautelar la retencion de
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valor de un millén noventa y siete mil doscientos treinta y cinco con 04/100 délares
de los Estados Unidos de Norteamérica.

Respecto a este auto de pago, se inicié un juicio de excepciones; dentro del cual se
dicté la sentencia hoy demandada. En ese sentido, indica que la sentencia que se
impugna mediante la presente accién —sentencia dictada el 10 de octubre de 2011,
por parte de la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2-, vulnera
derechos constitucionales al dejar sin efecto el procedimiento coactivo incoado,
pese a existir un pronunciamiento previo emitido por la propia Segunda Sala del
Tribunal Distrital Fiscal N.° 2 por la cual se declara la validez de la resolucion
emitida por el Servicio de Rentas Internas:

De la lectura de ambos dictdmenes se colige el reconocimiento hecho por los Jueces a la
validez de la Resolucién No. 109012005RREC009601, y por ende al Acta de
Determinacién Tributaria No. 1090104ATIODDTO0015-001, instrumento materia del
proceso coactivo No. RLS-00191-2011. Por tanto, se volvié legitima la acci6n de cobro. A
pesar de que lo resuelto en el Juicio de Impugnacién No. 09502-2009-0751 favorece al
Servicio de Rentas Internas en todo sentido, el fallo dictado en el Juicio de Excepciones
No. 09502-2011-0075 declaré con lugar la demanda presentada, la nulidad del auto de pago
del proceso coactivo No. RLS-00191-2011 e insisti6 en que Gnicamente se deben cobrar
US$ 8.159,86 mas los intereses y multas. La situacion se agrava cuando nos percatamos en
que el érgano judicial que conocié y resolvié ambos procedimientos contenciosos —
tributarios es la propia Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2. En
conclusién, la Administracién Tributaria ha sido perjudicada con la sentencia impugnada,
al hallarse impedida de recaudar correctamente las obligaciones tributarias.

Derechos constitucionales que el accionante considera vulnerados

De la lectura de la demanda formulada, se advierte que los accionantes consideran
que en lo principal, se han vulnerado sus derechos a la seguridad juridica y al
debido proceso en la garantia de la motivacion, contenidos en los articulos 82y 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica.

Pretension concreta

De conformidad con lo establecido en su demanda, los accionantes solicitan a esta
Corte Constitucional, lo siguiente:

Por los fundamentos de derecho vertidos, solicitamos se declare la inconstitucionalidad de
la sentencia expedida por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 de
Guayaquil, por violacién de normas constitucionales expresamente sefialadas. &,
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De la contestacion y sus argumentos

El doctor Juan Montero Chavez, conjuez nacional de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia presenta su informe de
descargo que consta a foja 52 del expediente constitucional, por el cual sefiala que
no es procedente la admisibilidad de la accién por cuanto “... no se esta imputando
violacion de derechos constitucionales supuestamente cometidos en el auto dictado
por esta Sala el 11 de enero de 2012, las 11h55...7.

Los jueces de la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2, con sede en
Guayaquil, no han presentado hasta la presente fecha ningin informe de descargo,
a pesar de que mediante auto del 23 de febrero de 2016 las 09:40, la jueza
constitucional sustanciadora dispuso que: “... en el término de cinco dias de
recibido este auto, remitan a este Organismo un informe debidamente detallado y
argumentado de descargo con respecto al contenido de la demanda que motiva la
presente accidn...”.

Procuraduria General del Estado

A foja 17 del expediente constitucional obra el escrito presentado por el doctor
Jimmy Patricio Carvajal, director nacional de patrocinio subrogante, delegado del
procurador general del Estado, por el cual senala casillero constitucional para las
notificaciones correspondientes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulos 3 numeral 8 literal ¢, 45 y
tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional. &[
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Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

La accién extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94 de la
Constitucion de la Repiblica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra
de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia. Asi, esta accion nace y existe para garantizar
y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por
consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos
de las personas que por accién u omision, han sido vulnerados por decisiones
judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia en los que por accion u omisién se haya
vulnerado el debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucién, una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion
de 1a Repiblica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del anélisis que este Organismo de justicia constitucional realiza respecto
de las decisiones judiciales.

Determinacion de los problemas juridicos

Siendo el estado de la causa el de resolver, al Pleno de la Corte Constitucional le
corresponde examinar si la decision judicial impugnada objeto de la presente
accién, ha vulnerado derechos constitucionales, para lo cual responderd a los
siguientes problemas juridicos:

1. La sentencia dictada el 10 de octubre de 2011, por parte de la Segunda Sala
del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en Guayaquil, ;vulner6 el
derecho constitucional a la seguridad juridica, contenido en el articulo 82
de la Constitucién de la Republica?
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2. La sentencia dictada el 10 de octubre de 2011, por parte de la Segunda Sala
del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en Guayaquil, ;vulner6 el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion,
contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica?

Argumentacion de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada el 10 de octubre de 2011, por parte de la Segunda Sala
del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en Guayaquil, ;vulneré el
derecho constitucional a la seguridad juridica, contenido en el articulo 82
de la Constitucion de la Repuablica?

El derecho a la seguridad juridica, conforme lo manifiesta el articulo 82 de la
Constitucién, se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes. Esta garantia permite la efectiva aplicacién del ordenamiento
juridico por parte de los poderes piiblicos, pues garantiza a las personas que toda
actuacion deba realizarse acorde a la Constitucién y a una normativa previamente
establecida, la cual debe ser aplicada por parte de las autoridades competentes.

La seguridad juridica, por tanto, se convierte en una garantia que protege a los
ciudadanos de la actuacion del Estado y de sus 6rganos en sujecion a lo establecido
por la Constitucién y demds normas. En relacién a lo sefalado, la Corte
Constitucional, mediante la sentencia N.° 075-15-SEP-CC ha expresado lo
siguiente: “... Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto
constitucional se determina que el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre
el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos

poderes puiblicos”’.

Asi mismo, mediante sentencia N.° 016-13-SEP-CC, la Corte Constitucional
considera que:

... Para tener certeza respecto a una aplicacién normativa, acorde a la Constitucion, se
prevé que las normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren
determinadas previamente; ademads, deben ser claras y piblicas; solo de esta manera se
logra conformar una certeza de que la normativa existente en la legislacion sera aplicada

/o y

/ 'Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 075-15-SEP-CC, caso N.° 0471-13-EP.
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cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los
derechos consagrados en el texto constitucional®.

En el caso sub judice, los accionantes en representacion del Servicio de Rentas
Internas, consideran que la sentencia dictada el 10 de octubre de 2011, por parte
de la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en Guayaquil
vulneré su derecho a la seguridad juridica, al inobservar la propia Sala sus
decisiones emitidas dentro de un juicio de impugnaci6én previo, en donde se
declaré la validez de la resolucién N.° 109012005 -RREC009601, asi como del acta
de determinacion tributaria N.° 1090104ATIODDT0015-001.

... A pesar que lo resuelto en el Juicio de Impugnacién No. 09502-2009-0751 favorece al
servicio de rentas internas en todo sentido, el fallo dictado en el Juicio de Excepciones No.
09502-2011-0075 declaré con lugar la demanda planteada, la nulidad del auto de pago del
proceso coactivo N° RLS-00191-2011 e insisti6 en que Gnicamente se deben cobrar US$
8.159,86 mis los intereses y multas.

En otras palabras, el principal argumento vertido por los accionantes consiste en
que se ha vulnerado su derecho a la seguridad juridica en tanto el Tribunal Distrital
de lo Fiscal N2 2 declar6 la nulidad del proceso coactivo y del auto de pago
incoado por el Servicio de Rentas Internas en contra de Importadora Créditos
Quezada Cia. Ltda., sin observar la validez de la resolucién N.° 109012005-
RREC009601 declarada judicialmente por ese mismo tribunal, y ademads sostienen
que en esa resolucién declarada vélida se confirman los valores establecidos en el
acta de determinacion N.° 1090104ATIODDT0015-001.

En aquel sentido, corresponde a esta Corte Constitucional en primer lugar realizar
un breve resumen cronolégico del acontecer procesal con el objeto de determinar
si las alegaciones de los legitimados activos dentro del caso sub examine tienen
asidero.

De fojas 1 a la 45 del expediente coactivo, consta el acta de determinacion
tributaria N.°¢ 1090104ATIODDTO0015-001, relacionada con el calculo del
impuesto a la renta del ejercicio econémico 2000 adeudada por Importadora
Créditos Quezada C. Ltda.

El 28 de abril de 2005, el contribuyente (Importadora Créditos Quezada C. Ltda),
ingres6 un reclamo signado como trémite N.° 109012005015437, tendiente a que

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
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se deje sin efecto el acta de determinacion tributaria N.° 1090104ATIODDT0015-
001; peticién que fue negada por la Direccién Regional del Servicio de Rentas
Internas Litoral Sur, mediante la resoluciéon N.° 109012005SRREC009601, dictada
el 11 de octubre de 2005 (de fojas 46 a la 89 del expediente de instancia);
agotandose de esta forma la via administrativa.

Contra la resolucion N.° 109012005SRREC009601, el sujeto pasivo (Importadora
Créditos Quezada C. Ltda.), present6 demanda contencioso tributaria, identificada
como juicio de impugnacién N.° 09502-2009-0751, siendo conocida por la

~ Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2, la cual declar6 con lugar la
demanda planteada a través de la sentencia del 25 de febrero de 2009, disponiendo
la nulidad de la resolucién N.° 109012005RREC009601, y en consecuencia del
acta de determinacion tributaria N.° 1090104 ATIODDT0015-001.

Sin embargo, de esta sentencia la administracion tributaria, interpuso recurso de
casacion. De fojas 97 a la 99 del expediente de instancia consta la sentencia en la
que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia dentro del recurso de casacion N.° 64-2009, el 14 de diciembre de 2009,
casa la sentencia, sefialando que en la sentencia recurrida no se resolvieron todos
los puntos del litigio, y reenvia el proceso al inferior.

La Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2, estudia nuevamente la
causa y declara legitima la resolucion impugnada (Resolucién N.°
109012005RREC009601) por medio del auto expedido el 27 de agosto de 2010
(de fojas 101 a la 107 del expediente de instancia), criterio que fue ratificado en la
providencia del 28 de diciembre de 2010 (foja 110 del expediente de instancia).

El expediente fue remitido nuevamente a la Corte Nacional de Justicia, quien lo
devolvi6 al constatar que no existi6 recurso pendiente de resolver; ante lo cual se
dispuso el archivo del proceso el 1 de marzo de 2011 (de fojas 111 ala 114). Luego
de lo cual el recaudador especial el 25 de abril de 2011, emiti6 el auto de pago que
dio inicio al proceso coactivo N.° RLS-00191-2011.

Posteriormente, respecto al auto de pago se estableci6 el juico de excepciones N.°
09502-2011-0075 por parte de Importadora Créditos Quezada C. Ltda, recayendo
la tramitacién nuevamente en la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal

N.° 2, la cual mediante la sentencia hoy impugnada, declar6 la nulidad del auto de
hagg del proceso coactivo N.° RLS-00191-2011. %‘M
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Dentro del caso sub examine, cabe destacar que la sentencia impugnada a través
de esta accién extraordinaria de proteccién proviene del juicio de excepciones al
auto de pago que dio inicio al proceso coactivo N.° RLS-00191-2011; las
excepciones fueron propuestas por la administrada en relacién a los numerales 8 'y
10 de la ley de la materia.

Al respecto el Cédigo Tributario, enlo referente al juicio de excepciones establece:

Art. 212.- Excepciones.- Al procedimiento de ejecucién de créditos tributarios s6lo podrin
oponerse las excepciones siguientes:

8. Haberse presentado para ante el Tribunal Distrital de lo Fiscal demanda contencioso
tributaria por impugnacién de resolucion administrativa, antecedente del titulo o titulos que
se ejecutan;

10. Nulidad del auto de pago o del procedimiento de ejecucion por falsificacién del titulo
de crédito; por quebrantamiento de las normas que rigen su emision, o falta de requisitos
legales que afecten la validez del titulo o del procedimiento.

Dentro de la sentencia en analisis la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal
N.°2, no dio paso a la excepcién contenida en el articulo 212 numeral 8 del Codigo
Tributario, sefialando: “... CUARTO.- (...) En cuanto al numeral 8, no cabe
asimilar este proceso de excepciones al anterior juicio por impugnacion, que por
coincidencia también recayé en esta Sala, por consiguiente no cabe referirse al
mismo en este sentido”.

En cuanto a la alegacién del numeral 10 del articulo 212 del Codigo Tributario, los
jueces del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2, sefialan que:

. Al emitirse el Auto de Pago dentro del Proceso Coactivo No. RLS -009-2011
fundamentado en el Acta de Determinacién Tributaria No. 1090104ATIODDT0015-001,
que en sentencia fue invalidada y anulada por el Tribunal Distrital de lo Fiscal, la suerte de
lo accesorio sigue la suerte de lo principal, de tal manera que segin el Art. 139 numeral 2
del Cédigo Organico Tributario (sic)“Los actos administrativos serdn nulos y la autoridad
competente los invalidara de oficio o a peticion de parte, en los siguientes casos: 2. Cuando
hubieren sido dictados con prescindencia de las normas de procedimiento o de las
formalidades que la Ley prescribe, siempre que se haya obstado el derecho de defensa o la
omisién hubiere influido en la decisién del reclamo”. Es necesario considerar que el caso
se adeciia a lo previsto en el Art. 212 numeral 10 del Cédigo Organico Tributario (sic),
pues el auto de pago es nulo, porque no se han cumplido con los requisitos legales, por
tanto, se afecta el procedimiento, pues de manera expresa o por omision, se ha soslayado
la existencia de una sentencia ejecutoriada previa, que ha pasado por autoridad de cos%
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juzgada; es decir que se encuentra firme, ejecutoriada y archivada; por consiguiente es de
absoluta nulidad el Procedimiento Coactivo de Cobro y el Auto de Pago No. RLS-00191-
2011...

Conforme se desprende del contenido de la demanda de los hoy legitimados
activos, la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 habria vulnerado
el principio de seguridad juridica al inobservar sus propias decisiones previas; en
la especie, el auto expedido el 27 de agosto de 2010, en el que declararon como
vélida la resolucién N.° 109012005RREC009601 y en consecuencia, del acta de
determinacién tributaria N.° 1090104ATIODDT(0015-001, dentro del juicio de
impugnacién que la administrada inicié en contra de la administracion tributaria.
Sefialando que esta inobservancia por los jueces que conforman la misma Segunda
Sala de lo Fiscal N.° 2, atenta la seguridad juridica, al establecer en una sentencia
posterior (sentencia del juicio de excepciones) que la resolucion y acta de
determinaci6n en referencia fueron nulas, lo cual atentaria el principio de estar a
lo juzgado.

Dentro del caso sub examine, los jueces de 1a Segunda Sala del Tribunal Distrital
N.° 2 fundan su argumento en la resolucién N.° 109012005RREC009601 y en el
acta de determinacion tributaria N.° 1090104ATIODDT0015-001 que son la base
para el auto de pago objeto del juicio de excepciones; las cuales fueron declaradas
nulas mediante la decisién de este Tribunal el 25 de febrero de 2009°; sin embargo,
obvian analizar el auto de 27 de agosto de 2010%, dictado por la misma Segunda
Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2, en el que se declara la validez de la
resolucién y el acta de determinacién tributaria, y en el andlisis de fondo ratifican
el contenido de estos instrumentos.

Conforme lo expuesto, se puede evidenciar que los jueces de la Segunda Sala del
Tribunal Distrital de Fiscal N.° 2 dentro de la sentencia de excepciones hoy
impugnada, inobservan el auto del 27 de agosto de 2010, dictado parad6jicamente
por la misma Segunda Sala del Tribunal de lo Fiscal N.° 2; producto de aquello
construyen un argumento en relacion a que la resolucion N.
109012005RREC009601, asi como el acta de determinacion tributaria N.°
1090104ATIODDTO0015-001, que son el sustento del auto de pago dentro del
proceso coactivo N.° RLS-00191-2011, al haber sido declarados nulos, no tienen
valor, ni efecto juridico; por lo tanto, el auto de pago a su criterio careceria de

ydez, declardndolo nulo por que no se han cumplido con los requisitos legales. '
-

3 Sentencia expedida el 25 de febrero de 2009 (fojas 90 a la 96 del expediente de instancia).
/ * Auto expedido el 27 de agosto de 2010 (fojas 101 a la 107 del expediente de instancia).
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Los jueces encasillan este argumento dentro de la disposicién normativa contenida
en el articulo 212 numeral 10 del Cédigo Tributario, considerando que se afecta el
procedimiento, pues de manera expresa O por omision, se ha soslayado la
existencia de una sentencia ejecutoriada previa (sentencia de 25 de febrero de
2009).

Sin embargo, conforme se determinG ut supra, luego de la sentencia a la cual hacen
referencia los jueces del Tribunal, existieron varias actuaciones procesales, como
la interposicién del recurso de casacion de la sentencia de 25 de febrero de 2009,
que declaraba la nulidad de la resolucion y del acta de determinacién tributaria.
Posteriormente, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia casé la sentencia recurrida’, disponiendo que pase a
conocimiento nuevamente de la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal,
el cual conforme reiteradamente se ha expresado mediante auto del 27 de agosto
de 2010, declara la validez de la resolucién y el acta de determinacion tributaria en
comento; y en un andlisis de fondo del asunto controvertido ratifica el contenido
de las mismas.

En mérito de lo expuesto, se puede observar que los jueces dentro de la sentencia
en el juicio de excepciones inobservan el contenido de sus propias decisiones
judiciales emitidas de forma previa (auto de 27 de agosto de 2010), en el que
declaran la validez en cuanto a la forma y contenido de la resolucién y acta de
determinacién tributaria; y luego subsumen dentro de la causal expresada en el
articulo 212 numeral 10 del Cédigo Tributario una excepcién en base a un
argumento equivoco; situacién que se agrava cuando las dos decisiones provienen
de la misma Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2, lo cual
claramente denota la vulneracién al derecho a la seguridad juridica.

2. La sentencia dictada el 10 de octubre de 2011, por parte de la Segunda Sala
del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en Guayaquil, ;vulneré el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion,
contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Repiiblica?

El derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion se
encuentra consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la,
Repiblica, el cual manifiesta:

5 Sentencia expedida el 14 de diciembre de 2009 (fojas 196 a la 198 del expediente de instancia).
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Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habra motivacién si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

La motivacion es un derecho constitucional que debe permitir a los ciudadanos
conocer de manera clara los fundamentos que llevan a determinada autoridad
publica a tomar una decision en el ambito de sus competencias. Esta garantia, de
acuerdo a lo dicho por la Corte Constitucional, se encuentra compuesta por tres
requisitos para que pueda considerarse adecuada. De acuerdo a lo expresado en la
sentencia N.° 227-12-SEP-CC, estos requisitos son la razonabilidad, la l6gica y la
comprensibilidad:

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones que el derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, l6gica y comprensible, asi como
mostrar cdmo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los
conflictos presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decision 16gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusién, asi como entre ésta y la decision. Una decisién comprensible, por tltimo,
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacidon por parte del gran
auditorio social, mas alla de las partes en conflicto.

En virtud de lo expuesto, esta Corte Constitucional analizard por medio del test de
motivacion si la sentencia dictada el 10 de octubre de 2011, por parte de la Segunda
Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en Guayaquil dentro del
juicio de excepciones N.° 09502-2011-0075, se encuentra debidamente motivada.

Razonabilidad
El pardmetro de razonabilidad implica la observancia y aplicacién por parte de los

operadores de justicia de disposiciones constitucionales, legales y/o
jurisprudenciales acordes con la naturaleza de la causa puesta a su conocimiento.

En aquel sentido, la sentencia objeto de andlisis proviene de un juicio de
excepciones, resuelta por el Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en la
ciudad de Guayaquil, en el que los operadores de justicia en primer lugar citan las
excepciones presentadas por el demandante previstas en el articulo 212 numerales
8 y 10; en concordancia con los articulos 214 y 222 numerales 1 y 3 de la
Codificacion del Cédigo Tributario; asi como la nulidad por transgresion a la
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solemnidad sustancial prevista en el articulo 164 numeral 4 del mismo cuerpo
normativo.

A continuacién, sefiala que la Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal es competente
de acuerdo con el articulo 212, disposiciones 8%y 10?2 del Codigo Tributario;
competencia que ademads se encuentra respaldada en el articulo 219 numeral 8 del
Cédigo de la Funcién Judicial.

Ya dentro del anélisis de la causa citan el articulo 272 del Codigo Tributario,
sefialando que de conformidad a este articulo la jueza o juez de lo contencioso
tributario analizara los vicios de nulidad de los que adolezca la resolucién o el
procedimiento impugnado. Luego citan el articulo 270 del Cédigo Tributario,
sosteniendo que a falta de pruebas plenas el Tribunal decidiré por las semiplenas.
Finalmente, citan el articulo 139 numeral 2 del Cédigo Tributario, en concordancia
con el articulo 212 numeral 10 ibidem, relacionado con la nulidad del auto de pago.

Conforme se observa dentro de la sentencia objeto de analisis en el proceso de
excepciones, los jueces de la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2
con sede en la ciudad de Guayaquil han empleado normas relacionadas con el caso
concreto que recayé en su conocimiento, ante lo cual esta Corte Constitucional
evidencia que se ha dado cumplimiento al parametro de razonabilidad.

Logica

El parametro de la légica, implica la debida coherencia entre las premisas
expuestas por parte de los juzgadores y la conclusién final a la cual arriban; es
decir, la decision judicial debe guardar la debida coherencia entre los argumentos
expuestos y la parte resolutiva de la sentencia.

Corresponde por tanto a esta Corte Constitucional, analizar si se ha cumplido este
requisito, para lo cual se citard en primer lugar la estructura de la sentencia

impugnada y luego las rattio decidendis centrales expuestas por los jueces del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2.

La sentencia impugnada se encuentra estructurada de la siguiente manera:
“VISTOS.-” en donde los jueces del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 senalan
los argumentos expuestos en la demanda de excepciones presentada por el
ingeniero Wilson Alejandro Loayza Encarnacién, en su calidad de gerente y
representante legal de la Compaiifa Importadora Créditos Quezada Cia. Ltda., por

|
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el auto de pago dentro del juicio coactivo N.° RLS-00191-2011; asi como las
alegaciones en la contestaciones de la demanda del economista Juan Miguel Avilés
Murillo y abogado Dorian Ivin Rodriguez Silva, en calidades de Director
Regional y recaudador especial de la Direccién Regional del Servicio de Rentas
Internas del Litoral Sur; posteriormente, en diez considerandos exponen:
PRIMERO: Se determina la competencia de la Segunda Sala del Tribunal Distrital
de lo Fiscal N.° 2; SEGUNDO.- Seiialan que en la sustanciacion de la causa no ha
existido omisién de solemnidad sustancial, por lo que se declara su validez;
TERCERO: Sostienen que al tiempo de pronunciar la sentencia se examinara los
vicios de nulidad de los que adolezca la resolucién o el procedimiento impugnado,
"y declarari tal nulidad, siempre que los vicios que la motiven hayan impedido la
clara determinacién del derecho o hubieren influido en la decision del asunto;
CUARTO: Manifiestan que el actor ha presentado como excepciones las del
articulo 212, numerales 8 y 10 del “Cédigo Orgénico Tributario” (sic); QUINTO:
Sostienen que es obligacion probar los hechos que ha propuesto afirmativamente
en la demanda; SEXTO: Empieza el anilisis de las excepciones planteadas,
realizando un resumen del acontecer procesal, sefialando que “... al haber quedado
firme la declaracién de nulidad e invalidez juridica de la Resolucion
Administrativa N.° 109012005RREC009601, asi como el Acta de Determinacion
No. 1090104ATIODDT0015-001, solamente cabia que la parte demandada
ejercite su derecho para efectuar el cobro del saldo del Impuesto a la Renta a pagar,
por la suma de US$ 8.159.86 mas los intereses y multas...”; OCTAVO: Seiialan
que “Al emitirse el Auto de Pago dentro del Proceso Coactivo N.° RLS -009-2011
fundamentado en el Acta de Determinacién  Tributaria  N.°
1090104ATIODDTO0015-001, que en sentencia fue invalidada y anulada por el
Tribunal Distrital de lo Fiscal, la suerte de lo accesorio sigue la suerte de lo
principal ... ”; por lo que considera que el caso se adecia a lo previsto en el articulo
212, numeral 10 del “Cédigo Organico Tributario” (sic), pues el auto de pago es
nulo, porque no se han cumplido con los requisitos legales “... por tanto, se afecta
el procedimiento, pues de manera expresa o por omision, se ha soslayado la
existencia de una sentencia ejecutoriada previa, que ha pasado por autoridad de
cosa juzgada; es decir que se encuentra firme, ejecutoriada y archivada; por
consiguiente es de absoluta nulidad el Procedimiento Coactivo de Cobro y el Auto
de Pago N.° RLS-00191-2011”; NOVENO: Destacan la importancia de la
valoraciéon probatoria; y finalmente en el considerando DECIMO: emiten su
decisi6n declarando con lugar la demanda de excepciones planteada, y declaran la
nulidad e invalidez del auto de pago en el juicio coactivo N.° RLS-00191-2011,
efialando que “... debera efectuarse solamente el cobro ordenado de US$8.159,
86, més los intereses y multas, conforme se ha indicado y ordenado en sentencia,
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con los efectos juridicos que de esta resolucién se deriven”.

Una vez determinada la estructura de la sentencia impugnada, corresponde a esta
Corte Constitucional determinar la rattio decidendi central en la cual los jueces de
la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 sustentaron su decision; al
respecto se puede evidenciar que su argumento central gira en torno a que la
resolucién administrativa N.° 10901200SRREC009601, asi como el acta de
determinacién N.° 1090104ATIODDT0015-001, fueron declaradas nulas en la
sentencia de 25 de febrero de 2009, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Distrital de lo Fiscal N.° 2; por lo que conforme a esa sentencia solo le correspondia
a la administracién tributaria ejercer el cobro del monto establecido en aquella
sentencia, es decir US$ 8.159, 86, mas los intereses y multas; por lo tanto no le
corresponderia ejercer un cobro por las resoluciones y actas invalidadas y
anuladas.

Cabe destacar que una de las alegaciones de los hoy legitimados activos es que los
jueces del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 no han considerado las decisiones
judiciales posteriores a la emisi6n de la sentencia de 25 de febrero de 2009, que
declaré la nulidad de la resolucién administrativa N.° 10901200SRREC009601,
asi como el acta de determinacién N.° 1090104ATIODDT0015-001; sefialando los
hoy accionantes que respecto a esta sentencia se propuso un recurso de casacion,
luego del cual la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia cas6 la sentencia y dispuso que el Tribunal Distrital de lo
Fiscal vuelva a conocer el asunto de litigio; emitiéndose con posterioridad el auto
expedido el 27 de agosto de 2010, en el que la Segunda Sala del Tribunal Distrital
de lo Fiscal N©° 2 ratifica la resolucién administrativa N.°
109012005RREC009601, asi como el acta de determinacion tributaria N.°
1090104ATIODDTO0015-001, objeto del juicio de impugnacion, declarando su
validez.

Conforme lo expresado se puede observar que en el caso sub examine la Segunda
Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2, construye su argumento central en
base a una premisa —la declaratoria de nulidad de la resolucién administrativa N.°
109012005RREC009601, asi como el acta de determinacion N.°
1090104ATIODDT0015-001 objeto del juico de impugnacion—; indicando que no
existen decisiones judiciales posteriores que hayan modificado aquella
declaratoria; asi lo expresa dentro de la sentencia en examen: “... El primer auto,
esto es el 27 de agosto de 2010, a las 11h37, fue expedido por esta Sala, dentro del

juicio de impugnacién 2009-0751 (...) pero en ningiin momento cambia la {\WQ/?
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resolucion de la Sentencia del 25 de febrero del 2009...”.

En ese orden de ideas y con el objeto de establecer con claridad si aquel argumento
es correcto; es menester sefalar lo que dispuso la Segunda Sala del Tribunal
Distrital de lo Fiscal N.° 2 en el auto del 27 de agosto de 2010:

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO FISCAL No. 2 CON SEDE EN GUAYAQUIL.-
SEGUNDA SALA.- Guayaquil, viernes 27 de agosto del 2010, las 11h37.- (...) se realiza
una revision de lo ordenado por la Corte Nacional de Justicia, en la resolucion del recurso
interpuesto No. 64-2000, en el cual la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, el 14 de Diciembre de 2009, establece que el acto
impugnado no adolece de vicios de nulidad, ordenando a la sala de instancia afrontar lo
controvertido, en base a las consideraciones en cuanto a los hechos y al derecho, y motivar
la sentencia conforme la Ley y la Constitucién, ordenando que se resuelvan todos los
puntos relacionados con las glosas (...) Esta Sala considera que de conformidad con lo
establecido en el Art. 275 del Cédigo Tributario el mismo que reza: “Los autos y decretos
pueden aclararse, ampliarse, reformarse o revocarse, de oficio o a peticion de parte, si se lo
solicita dentro del plazo de tres dias de notificados”, por lo que el escrito de revocatoria ha
sido oportunamente propuesto por la Administracion Tributaria conforme se encuentra
establecido en la Ley (...) de conformidad con lo ordenado por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario, en el cual debemos pronunciarnos sobre todos los puntos respecto
al cual se trabd la litis, sobre todos los argumentos propuestos que no fueron considerados,
asi como la totalidad de las pruebas aportadas, que de un andlisis exhaustivo, esta Segunda
Sala deja sin efecto el auto emitido el 10 de Junio del 2010, las 10h38°, y procede a analizar
todas y cada una de las pruebas... (Enfasis fuera del texto).

Conforme se puede observar del auto en referencia, es la propia Segunda Sala del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 la que sefala que no existen vicios de nulidad
respecto a los actos provenientes de la administracion tributaria, ante lo cual queda
evidenciado que en el 4ambito formal la resolucién de la administracion es vélida.
Luego analiza el fondo del asunto controvertido, especificamente respecto a las
glosas, en el que luego del anilisis de cada una de las alegaciones de las partes
procesales sefala:

... Con relacién a la glosa por concepto de Diferencia en Retenciones en la Fuente del
Impuesto a la Renta, el actor no probé sus argumentos, respecto a la misma, por lo que se
ratifica por completo dicha glosa de conformidad con lo establecido en la Resolucion
No. 109012005RREC009601, dejando por sentado la negativa por parte de actor en
entregar informacién en sede administrativa, o judicial, conforme la carga de la prueba

“El auto en referencia senala: “... penosamente la administracién tributaria, incorpora una gran documentacion de que la transaccién
es fraudulenta después de conocer el Pronunciamiento de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario. Y la indagacidn del
presunto delito cometido por la Compaiifa Multilin no es de nuestra competencia. Por cumplido lo ordenado elévese el expediente a
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. NOTIFIQUESE.-".
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establecida en el Art. 258 del Cédigo Orgénico Tributario (sic).... (Enfasis fuera del texto).

Conforme se puede observar, la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal
N 2, analiza y declara la validez de la resolucion administrativa en el dmbito
formal sefialando que la misma no se encuentra inmersa en vicios de nulidad y
luego en el fondo ratifica las glosas impuestas “de conformidad con lo establecido
en la Resolucién N.° 10901200SRREC009601”; lo cual denota que en relacion al
juicio de impugnacién de la resolucion en referencia, asi como del acta de
determinacién N.° 1090104ATIODDT0015-001; los jueces del Tribunal
determinaron previamente su validez y ratificaron su contenido.

Volviendo al contenido de la sentencia objeto de andlisis en la accion
extraordinaria de proteccion (juicio de excepciones), los jueces de la misma
Segunda Sala del Tribunal Fiscal N.° 2, sefialan como conclusion:

Al emitirse el Auto de Pago dentro del Proceso Coactivo N.°RLS -009-2011 fundamentado
en el Acta de Determinacién Tributaria N.° 1090104ATIODDT0015-001, que en sentencia
fue invalidada y anulada por el Tribunal Distrital de lo Fiscal, la suerte de lo accesorio
sigue la suerte de lo principal....”; por lo que considera que el caso se adeciia a lo previsto
en el articulo 212, numeral 10 del Cédigo Organico Tributario (sic), pues el auto de pago
es nulo, porque no se han cumplido con los requisitos legales “... por tanto, se afecta el
procedimiento, pues de manera expresa o por omision, se ha soslayado la existencia de una
sentencia ejecutoriada previa, que ha pasado por autoridad de cosa juzgada; es decir que se
encuentra firme, ejecutoriada y archivada; por consiguiente es de absoluta nulidad el
Procedimiento Coactivo de Cobro y el Auto de Pago N.° RLS-00191-2011...

En mérito de lo expuesto y conforme se ha sefialado uf supra se puede observar
que el argumento construido por los jueces del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.°
2, es errado, toda vez que conforme se desprende del expediente de impugnacion,
la sentencia del 25 de febrero de 2009 que declaré la nulidad de la resolucion
administrativa y del acta de determinacién en estudio, fue casada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia; luego
de lo cual la propia Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede
en Guayaquil, emiti6 el auto del 27 de agosto de 2010, en el que declara la validez
formal de la resolucién y del acta de determinacion; y, entra a conocer el fondo del
asunto y expresamente ratifica la validez de la resoluci6n administrativa N.°
109012005RREC009601, asi como el acta del determinacién tributaria N.°
1090104ATIODDT0015-001; siendo en base a esta decisién que se inicia el
proceso de cobro de la administracion. h
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Por lo tanto, se puede observar claramente que el argumento central expresado por
los jueces del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 no guarda concordancia con la
realidad procesal ni con la conclusién a la cual arriban; pues llegan a una
conclusién final, concediendo la excepcidon planteada en base a argumentos
erréneos, lo cual deviene en una evidente vulneracidn al pardmetro de l6gica dentro
de la motivacin.

Comprensibilidad

Finalmente, el parimetro de comprensibilidad, el cual esta relacionado con que
la decisi6n judicial sea expuesta de manera clara y comprensible, puesto que la
misma no solo esta direccionada hacia las partes procesales sino al gran auditorio
social.

Dentro del caso sub examine se puede observar que los argumentos expuestos por
los jueces del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 dentro del juicio de excepciones
son contradictorios, lo cual genera confusién a las partes procesales,
evidencidndose el incumplimiento del requisito de comprensibilidad.

En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional luego de un anélisis integral
de la sentencia impugnada, concluye que la misma vulnera los pardmetros de
16gica y comprensibilidad, lo cual deviene en que la misma carece de una debida
motivacion.

I1II. DECISION
Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la seguridad juridica

y al debido proceso en la garantia de la motivacion, consagrados en los articulos

82 y 76 numeral 7 literal I de la Constitucién de la Repiblica, respectivamente.

2. Aceptar la presente accién extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:
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3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 10 de octubre de 2011, por parte de
la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en ‘
Guayaquil, dentro del juicio de excepciones N.° 09502-2011-0075. |

3.2. Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la emision {
de 1a sentencia dictada el 10 de octubre de 2011, por parte de la Segunda |
Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en Guayaquil dentro
del juicio de excepciones N.° 09502-2011-0075. ‘

3.3. Disponer que previo sorteo, otros jueces del Tribunal Distrital de lo Fiscal
N.°2 con sede en Guayaquil conozcan y resuelvan el juicio de excepciones
planteado, en observancia a una aplicacion integral de esta decision
constitucional, esto es considerando la decisum o resolucion, asi como los
argumentos centrales que son la base de la decision y que constituyen la
rattio.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase. m

Alfredo Ruiz Guzigan

PRESIDENTE

Razén: Siento por tdl/que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constituciofal, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Pamela Martinez Loayza, Tatiana Ordefiana Sierra, Patricio Pazmifio Freire, Ruth
Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
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Guzman, sin contar con la presencia de los jueces Francisco Butifia Martinez y
Wendy Molina Andrade en sesion del 25 de mayo del 2016. Lo certifico.

JPCH/E;@
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 08 de

junio del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/LFJ
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los nueve dias del
mes de junio de dos mil dieciséis, se notificé con copia certificada de la
sentencia 173-16-SEP-CC de 01 de junio del 2016, a los senores: Juan
Miguel Avilés Murillo, director regional y Elvis Raul Rovayo Nieto
recaudador especial del Servicio de Rentas Internas Litoral Sur en las
casillas judiciales 568, 2424, casilla constitucional 052 y en los correos
electronicos racajas@sri.gob.ec; vazambrano@sri.gob.ec;
ralucero@sri.gob.ec; juridico_rls@sri.gob.ec; Wilson Loaiza Encarnacion,
gerente de Importadora Créditos Quezada Cia. Ltda. en la casilla
constitucional 967; Procurador General del Estado en la casilla
constitucional 018; jueces de la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia en el correo electrénico
juan.montero@cortenacional.gob.ec; y mediante oficio 2963-CCE-SG-
NOT-2016, a quienes ademas se devolvi6 el expediente remitido a esta
Corte. A los diez dias del mes de junio de dos mil dieciséis, a los jueces
del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Tributario, con sede en
Guayaquil, mediante oficio 2964-CCE-SG-NOT-2016, a quienes ademas
se devolvio el expediente remitido a esta Corte; conforme consta de los
documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm
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Quito D. M., 09 de junio del 2016
Oficio 2963-CCE-SG-NOT-2016

Senores jueces

SALA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL
DE JUSTICIA ~

Ciudad.-

De mi consideracién:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
168-16-SEP-CC de 25 de mayo de 2016, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion 0413-12-EP, presentada por Juan Miguel
Avilés Murillo, director regional y Elvis Raul Rovayo Nieto recaudador
especial del Servicio de Rentas Internas Litoral Sur, referente al juicio
520-2011-CD, a la vez devuelvo el expediente constante en 01 cuerpo con
21 fojas utiles, correspondiente a su instancia, a fin de que se dé
~ cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,
. Corte
Ja 0zo Chamorro | %”ESCTJR%%‘RO”"L
cyetario General SECRET ARi A
GENERAL
exo: lo indicado
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No. 17751-2011-0520
Recibido en Quito el dia de hoy jueves nueve de junio del dos mil dieciséis, a las catorce
horas y cuarenta y dos minutos. Adjunta: Fotocopias certificadas de sentencia emitida
dentro del caso No. 0413-12-EP en 12 fojas, fotocopia simple de oficio No.

100-SCT-2011 en 1 foja, expediente del recurso de casacién No. 50-2011 en 21 fojas,
Certifico. %

ABG. MARTHA ALEJANDRA MORALES NAVARRETE
SECRETARIA RELATORA

7518
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Quito D. M., 09 de junio del 2016
Oficio 2964-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores jueces
TRIBUNAL DISTRITAL NO. 2 DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO,
CON SEDE EN GUAYAQUIL :

Guayaquil.-
De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
168-16-SEP-CC de 25 de mayo de 2016, emitida dentro de la accion
extraordinaria de protecciéon 0413-12-EP, presentada por Juan Miguel
Avilés Murillo, director regional y Elvis Raul Rovayo Nieto recaudador
especial del Servicio de Rentas Internas Litoral Sur, referente al juicio
09502-2011-0075, a la vez devuelvo el expediente constante en 11
cuerpos con 1.041 fojas utiles, correspondiente a su instancia, a fin de
que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la

sentencia.
Atentamente,
CortE
SREaR
Jai zo Chamorro A

tario General SECRETARIA
GENERAL

JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jliménez

www.corteconstitucional.gob.ec (frente ] parque £ Arbalito)

Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador



%

ALREHA B




