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SENTENCIA N.° 253-15-SEP-CC

CASO N.° 1012-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La demanda de accion extraordinaria de proteccion fue presentada el 30 de junio
de 2014, por el sefior Wilson Rodrigo Camino Ramos, por sus propios derechos,
ante el juez Décimo Tercero de los Civil de Pichincha, quien dictd la sentencia y
auto impugnados, dentro del juicio ejecutivo N.2 1693-2010.

El 30 de junjo del 2014, la Secretarfa General de la Corte Constitucional, certifico
que en referencia a Ja accion N.° 1012-14-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion.

El31 de julio de 2014 a las 13h26, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformada por los jueces constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Alfredo Ruiz
Guzman y Antonio Gagliardo Loor, avocd conocimiento de la causa y admitid a
trémite la accién extraordinaria de proteccién N.° 1012-14-EP.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesién extraordinaria del 20 de agosto de 2014, correspondié la sustanciacion del
presente caso a la jueza constitucional Wendy Molina Andrade, quien avoco
conocimiento de la causa mediante providencia dictada el 21 de abril de 2015, en
la cual concedi6 un término de 035 dias a fin de que el juez Décimo Tercero de lo
Civil de Pichincha presente su informe de descargo, y a su vez convoco a las partes
a audiencia ptblica, misma que se realizo el 28 de abril de 2015.

Sentencia, auto o resolucién con fuerza de sentencia impugnada
Las decisiones judiciales impugnadas son: la sentencia dictada por el juez Décimo

sreero de lo Civil de Pichincha el 24 de abril de 2014 a las 12h24, dentro del
/ iicio ejecutivo N.° 1693-2010, en la cual se acepta la demanda presentada; asi %
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como el auto emitido el 26 de mayo de 2014 a las 09h02 y notificado a las partes
el mismo dia, por el juez Décimo Tercero de lo Civil de Pichincha, en el cual se
niega el recurso de apelacion interpuesto por el accionante; estos escritos, en lo
principal, sefialan:

Sentencia del 24 de abril de 2014:

Como se observa, el accionado no formula excepcion alguna, dejando de esta manera que
el proceso llegue al estado previsto en el Art. 430 del Codigo de Procedimiento Civil;
toda vez que el Art. 421 del mismo cuerpo legal dispone que el deudor debe cumplir o
proponer excepciones dentro de 3 dias después de citado; y el Art. 84 dice que si una parte
manifiesta que conoce determinada peticion se considerard citada en la fecha de
presentacion del escrito. En el presente caso el referido escrito del demandado en el que
comparece a juicio manifestando darse por citado, no contiene excepcion alguna como se
dijo, y las excepciones deducidas 3 dias después de darse por citado son extemporineas ...
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se acepta la demanda de conformidad con los Art. 410 del Codigo de
Comercio y 413, 419 y 430 del Cédigo de Procedimiento Civil y se dispone que Wilson
Rodrigo Camino Ramos pague inmediatamente a Eduardo Marcelo Almeida Michelena
representante de la Empresa CREDICENTRO CIA. LTDA. la cantidad de USD 3.000 de
capital constantes en la letra de cambio referida en el Considerando Segundo, los intereses
vencidos y que se vencieren hasta el cumplimiento de la obligacién de conformidad con
las regulaciones del Directorio del Banco Central del Ecuador, mismos que se regularan
pericialmente, y de las costas procesales entre las que incluirdn los honorarios de su
defensor que se regulan en $300 délares. No procede que se ordene pagar el sexto por
ciento de la comisién solicitada, por cuanto la letra de cambio no ha entrado en
circulacién.

Auto del 26 de mayo de 2014:

[...] Agréguese a los autos el escrito que antecede.- En lo principal, de conformidad con
lo dispuesto en la parte final del Art. 430 del Cédigo de Procedimiento Civil, se niega el
recurso de apelacion interpuesto por el demandado, ejecutoriado el presente decreto
vuelvan los autos para atender lo solicitado por el actor.

Descripcion de la demanda
Hechos relatados y derechos presuntamente vulnerados

Wilson Rodrigo Camino Ramos presentd, por sus propios derechos, una accién
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada por el juez Décimo
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Tercero de lo Civil de Pichincha el 24 de abril de 2014, dentro del juicio ejecutivo
N.° 1693-2010, presentado por Eduardo Macelo Almeida Michelena, en
representacion de la empresa CREDICENTRO CIA. LTDA., asi como el auto
emitido por la referida autoridad judicial el 26 de mayo de 2014 a las 09h02, en el
cual se neg6 el recurso de apelacion interpuesto por el demandado.

El accionante manifiesta que el senor Eduardo Macelo Almeida Michelena, en su
calidad de gerente general y representante legal de CREDICENTRO CIA. LTDA.,
siguid en su contra un juicio ejecutivo, el cual fue conocido por el juez Décimo
Tercero de lo civil de Pichincha, signado con el numero 1696-2010. En dicho
proceso, sefiala el accionante, presentd sus excepciones dentro del término
correspondiente, manifestando en lo principal que la deuda ya habia sido cancelada
en favor del acreedor. Una vez presentadas las excepciones, se continud con el
tramite de acuerdo a lo que dispone el articulo 419 del Cédigo de Procedimiento
Civil; no obstante, el juez dispuso en sentencia la improcedencia de sus
excepciones, por ser extemporaneas, y falla injustamente en su contra, segun lo
manifiesta el accionante.

En tal sentido, el accionante manifiesta dentro de su demanda que:

Se ha violentado el derecho al debido proceso establecido en el Art. 76 de la Carta Magna
que indica que “en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso”, y esto lo decimos puesto que
en la primera instancia se toma en cuenta mis excepciones presentada al juicio ejecutivo
objeto del presente juicio, y sin embargo luego de varios afios de juicio, al momento de
dictar sentencia indica que mis excepciones no son tomadas en cuenta por ser
extemporaneas, lo cual constituye un contra sentido ya que si no hubiese presentado las
excepciones al juicio ejecutivo o las hubiera presentado fuera del término, se debia en
esos mismos momentos el juzgado indicar que por haber presentado extemporaneamente
no se los tomaba en cuenta y por lo tanto también en ese mismo momento dictar
sentencia...

Finalmente, el accionante expresa que presentd dentro del término que le confiere
la ley el recurso de apelacion, pero que este fue negado por el juez Décimo Tercero
de lo civil de Pichincha, mediante providencia del 26 de mayo de 2014, vulnerando
el derecho al debido proceso y especificamente el derecho a recurrir, previsto en
el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion de la Republica.
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Peticion concreta

Con estos antecedentes, el accionante solicita a la Corte Constitucional lo
siguiente:

Se deje sin efecto la resolucién: 1.- La emitida por el Juez 13 de lo Civil de Pichincha,
Dr. Edwin Cevallos Ampudia, dentro del presente juicio, ya que no se acepta en sentencia
nuestras excepciones al juicio ejecutivo, a pesar de que en primera instancia si acepta
nuestras excepciones y da paso que se sustancie todo el procedimiento ejecutivo; 2.- La
negativa de aceptacion por parte de dicha autoridad a dar paso a mi recurso de apelacién
de la sentencia, impidiendo que el caso pase al Superior a fin de que sean ellos en
apelacion los que resuelvan en derecho, lo cual me deja en la mas completa indefension.

Contestacion a la demanda

Conforme se manifesto en los antecedentes, mediante providencia del 21 de abril
de 2015, la jueza sustanciadora avocé conocimiento de la presente causa y dispuso
notificar con el contenido de la demanda y la providencia al juez Décimo Tercero
de lo Civil de Pichincha, a fin de que en el término de cinco dias presenten un
informe de descargo sobre los argumentos que fundamentan la demanda; no
obstante, dicha judicatura no presentd dentro del término senalado ningtin informe.

Audiencia Pablica

El 28 de abril de 2015 se llevd a cabo la audiencia pablica convocada por la jueza
sustanciadora, a la cual compareci6 el legitimado activo a través del defensor
publico, el Dr. Wilson Camino, manifestando en lo principal que el juez Décimo
Tercero de lo Civil de Pichincha entré en una contradiccion al haber sefialado, en
un primer momento, que aceptaba las excepciones presentadas por el legitimado
pasivo dentro del juicio ejecutivo, y que posteriormente, de forma contradictoria,
manifestaba dentro de su fallo que dichas excepciones era improcedentes, pues
fueron presentadas de manera extemporanea, y por lo tanto dicha autoridad judicial
dej6 de pronunciarse sobre las excepciones presentadas, entre las cuales constaba
que la deuda ya habia sido cancelada oportunamente. Adicionalmente, manifesté
el defensor publico que se vulneré el derecho a recurrir, pues se negd de forma
injustificada el recurso de apelacion presentado oportunamente por su defendido.

Asimismo, compareci6 en calidad de tercero interesado el sefor Eduardo Almeida
Michelena, en representacion de la empresa CREDICENTRO CIA. LTDA., quien
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manifestd que lo actuado por el juez Décimo Tercero de lo Civil de Pichincha fue
en base a derecho y los antecedentes del caso, en donde la empresa ha demandado
inicamente el pago de la deuda.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién en contra de sentencias, autos definitivos 'y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Repiblica, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal b, y tercer
inciso del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional’.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Repiblica, de conformidad
con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones constitucionales podran
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano, individual o colectivamente,
y en concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

La naturaleza y objeto de la accién extraordinaria de proteccién han sido definidos
por esta Corte en varios pronunciamientos, de acuerdo con los cuales esta
encaminada a reparar la lesion a los derechos constitucionales —el debido proceso
inclusive— producida por la accién de las autoridades que ejercen la potestad
jurisdiccional®. Por dicha razon, la accion extraordinaria de proteccion se

)75 Gblicado en el suplemento del Registro Oficial N.? 127, 10 de febrero de 2010.

: / 2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 001-13-SEP-CC, caso N.7 1647-1 1-EP y sentencia N.° 020-13-SEP-
4 CC, caso N 0563-12-EP. @
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constituye en un juicio de la actuacion judicial a lo largo del proceso que se analiza,
utilizando como premisa del anilisis el contenido del texto Constitucional. Por
ende, la labor de la Corte Constitucional no constituye una correccién de errores
en la aplicacion e interpretacién de normas infraconstitucionales, ni un nuevo
enjuiciamiento de los hechos presentados ante las judicaturas inferiores.

Asimismo, la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, en la sentencia
N. 227-12-SEP-CC, correspondiente a la causa N.° 1212-11-EP, respecto a las
acciones extraordinarias de proteccién en las que se ha alegado violaciones del
derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos
de las partes, ha sostenido lo siguiente: “cualquier autoridad judicial que vulnere
un derecho constitucional, por ese solo hecho faltard a su obligaci6n de tutelar os
derechos, asi como su accionar entrard en franca contradiccién con su deber de
garantizar el cumplimiento de las normas constitucionales, lesionando asi la
seguridad juridica”. Siguiendo el criterio de la Corte, la implicacién de declarar la
vulneracién de derechos constitucionales es que por ese hecho, la Corte deba
“...declarar adicionalmente el quebrantamiento de la tutela judicial efectiva, (...)
y la obligacién de garantizar el cumplimiento de normas y derechos
constitucionales...”. Por ende, dicha determinacién dependera del analisis que se
realice respecto de los demis derechos involucrados.

Determinacién de los problemas juridicos a resolver

La Corte Constitucional, en el presente caso, debera determinar si la decisién
impugnada ha vulnerado derechos constitucionales, ante lo cual, estima necesario
sistematizar su argumentacion a partir de los siguientes problemas juridicos:

1. La sentencia dictada por el juez Décimo Tercero de lo Civil de Pichincha,
¢vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, segiin lo
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica?

2. El auto dictado por el juez Décimo Tercero de lo Civil de Pichincha, ;vulnera
el derecho a la defensa, en la garantia de recurrir el fallo, que contiene el articulo
76 numeral 7 literal m de la Constitucion de la Republica?
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Desarrollo de los problemas juridicos

La sentencia dictada por el juez Décimo Tercero de lo Civil de Pichincha,
(vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, segin
lo previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la
Republica?

El debido proceso es, sin ninguna duda, un pilar fundamental para la defensa de
los derechos de las personas que intervienen dentro de un juicio, permitiendo la
articulacion de varios principios y garantias basicas que generan una correcta
administracion de justicia. La Corte Constitucional sostiene que el debido proceso
se constituye en el “axioma madre”, el generador del cual se desprenden todos y
cada uno de los principios y garantias que el Estado ecuatoriano se encuentra
obligado a tutelar, por lo cual, los jueces, como garantes del cumplimiento de la
Constitucién y del ordenamiento juridico, deben ejercer todas las acciones
necesarias para el cumplimiento y respeto de este derecho.

Entre las garantias que reconoce este derecho se encuentra la de motivar toda
resolucion de los poderes publicos, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal | de
la Constitucion, el mismo que sefala en su parte pertinente lo siguiente:

1) Las resoluciones del poder piblico deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacidn a los antecedentes de hecho. [ ...]

En este sentido, la motivacion impone al juez el deber de expresar en la sentencia
Jos motivos de hecho y de derecho que sustentan lo decidido. Esta exigencia
persigue una doble finalidad: por un lado, controlar la arbitrariedad del
sentenciador, pues le impone justificar el razonamiento 16gico que siguié para
establecer una conclusion, y ademds garantizar el legitimo derecho de defensa de
las partes, considerando que estas requieren conocer los motivos de la decision
para determinar si estdn conformes con ella.

Ahora bien, en base a los elementos previamente desarrollados, la Corte
Constitucional ha identificado la existencia de obligaciones concernientes a la
motivacion que van mas alla de citar normas y principios dentro de su decision, y
de sefalar como ellos se aplican al caso concreto. En realidad, el examen respecto
a motivacion que efectda la Corte Constitucional se refiere ademas a la calidad
(~74€ los argumentos presentados. En este sentido, la Corte manifesto: Kg/
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Cabe seiialar, en aplicacién del criterio indicado y en relacion al argumento de los sefiores
ex conjueces, quienes consideran como un auto debidamente motivado aquel que contiene
parte expositiva, motiva y resolutiva; que dicho criterio es extremadamente restrictivo y
solamente se restringe a un analisis formal de la sentencia, auto o resolucion del que se
trate. La motivacién no solamente implica el enunciar hechos, normas y confrontarlos;
sino que debe cumplir ademds, estdndares que permitan evaluar la prolijidad en la
utilizacion de la logica y la argumentacion juridica y que den cuenta a las partes y al
auditorio social en general, de que la decisién adoptada ha sido precedida por un
verdadero ejercicio intelectivo.

Es asi que la motivacion como garantia del debido proceso se encuentra compuesta
ademas por tres requisitos, tal como lo expresé la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, en su sentencia N.° 227-12-SEP-CC, misma que ha servido
de fundamento para que esta Corte desarrolle, a través de las sentencias que dicta,
lo que ha denominado como el “test de motivacion”:

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisioén exponga la razones que el derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica y comprensible, asi como
mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los
conflictos presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decision l6gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusion, asi como entre ésta y la decision. Una decisién comprensible, por altimo
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran
auditorio social, mas alla de las partes en conflicto.

Bajo este esquema de fuentes jurisprudenciales, la Corte Constitucional ha sido
enfética en senalar que toda seniencia o0 auto gozara de motivacion siempre que su
contenido cumpla con los tres pardmetros establecidos, en cuyo caso, para el efecto
de establecer la falta de motivacidén, dichos elementos no son concurrentes, es
decir, bastara que uno de ellos no se haya cumplido dentro de la sentencia u auto
en analisis, para determinar que la misma carece de motivacion y como tal vulnera
el derecho al debido proceso.

La razonabilidad, en primer lugar, debe ser entiendida como un juicio de
adecuacion del caso con los principios y normas constitucionales. A estas se suman
las normas de derechos humanos contenidas en los instrumentos internacionales,
por constituir parte del bloque de constitucionalidad, y la jurisprudencia
constitucional, la cual constituye una interpretacién auténtica de la Constitucion.
Una sentencia es razonable en la medida en que se armoniza al derecho
constitucional vigente y apropiado para resolver un caso, de modo que se muestre
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que el criterio del juzgador se fundamenta en normas € interpretaciones que
guarden conformidad con la Constitucion, y no en aspectos que colisionen con
esta. En el caso sub jidice, luego de un andlisis pormenorizado respecto al
contenido y argumentacién del fallo, la Corte Constitucional no ha encontrado
elementos que evidencien una falta de motivacion en lo que se refiere a este primer
elemento, lo cual indica que el juez ha argumento su decisién en armonia y respeto
a las normas, principios y derechos previstos en la Constitucion de la Repablica.

El requisito de la 16gica debe entenderse como la coherencia de las conclusiones
juridicas respaldadas por las premisas que componen la resolucion, vinculadas por
medio de juicios establecidos en base a reglas. La l6gica complementa el requisito
de la razonabilidad, en cuanto permite que las fuentes juridicas sean aplicadas en
el caso concreto en un esquema argumentativo concatenado, evitando que las
conclusiones sean absurdas o incoherentes con sus respectivas premisas, lo cual es
fundamental como ejercicio de motivacion. En el caso sub jiidice, es en esie punto
en donde el accionante pone en duda la correcta motivacion del fallo, pues
denuncia la existencia de una resolucién incoherente, en la medida en que en un
inicio fueron “aceptadas las excepciones” presentadas dentro del juicio vy,
posteriormente, dentro del fallo impugnado, el juez sefialo que las excepciones
fueron presentadas fuera del término previsto en la ley.

En basc a dichas consideraciones, y bajo el tnico afdn de analizar la existencia o
no de este segundo elemento de motivacion, esta Corte manifiesta que la aparente
contradiccién o incoherencia que ha sido alertada por el legitimado activo en la
presente accién, corresponde en realidad a un erréneo entendimiento sobre los
hechos suscitados dentro del juicio ejecutivo. Segin se desprende, tanto del
proceso como de la propia sentencia ahora impugnada en la presente accion, el
fecha 22 de septiembre de 2011, el legitimado pasivo, dentro del juicio ejecutivo,
efectivamente presenté dentro del término que dispone la ley un aparente escrito
de excepciones (fojas 39), dentro del cual no se sefialaban ni detallaban aquellas
excepciones previstas por la ley de la materia, sino argumentos respecto a la
aparente ilegalidad en el secuestro de bienes. No obstante, el juez, mediante
providencia, acepté a tramite dicho escrito y continud con la sustanciacion del
proceso. Ante este particular, una vez vencido el término para la presentacién de
excepciones, el legitimado pasivo dentro del juicio ejecutivo, 5 dias después de
presentado el primer escrito de excepciones, es decir, el 27 de septiembre de 2011,
presentd un nuevo escrito (fojas 45) en donde si se establecian aquellas
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excepciones previstas por la ley, siendo la principal de ellas el que ya se habia
pagado la deuda prevista dentro del titulo ejecutivo.

En base a estos hechos, los cuales fueron especificados por el juez Décimo Tercero
de lo Civil de Pichincha dentro de su fallo, se resolvié no tomar en consideracién
¢l escrito presentado por el legitimado pasivo el 22 de septiembre de 2011, ya que
el mismo, en base a su contenido, no correspondia a un escrito de excepciones,
circunstancia que posteriormente el legitimado pasivo trat de subsanar a través
del segundo escrito presentado el 27 de septiembre de 2011, en donde si se
presentaron varias excepciones, tal como lo reconoce el juez de la causa dentro de
su fallo, pero que fueron presentadas fuera del término que establece el Codigo de
Procedimiento Civil.

Siendo estos los hechos suscitados dentro del proceso, segun se desprende del
expediente y del propio fallo impugnado, se puede evidenciar que el juez Décimo
Tercero de lo Civil de Pichincha, al rechazar las expresiones presentadas dentro
del segundo escrito por extempordneas, adopté una decisién coherente con las
premisas facticas y normativas del caso. En consecuencia, esta Corte establece que
no existe vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién
respecto al elemento de la 16gica.

Finalmente, se establece un tercer criterio respecto de la garantia de la motivacion:
la comprensibilidad, contenida en el numeral 10 del articulo 4 de Ia Ley Orgdnica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, principio procesal que
obliga a los jueces a redactar sus resoluciones de forma clara, legible, asequible y
sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y derecho planteadas y el
razonamiento seguido para tomar la decision.

Del texto de la sentencia se desprende la claridad con la que el juez Décimo
Tercero de lo Civil de Pichincha se expresa, de manera que al lector no le queda
ninguna duda respecto del anélisis y la decisién tomada; incluye las cuestiones de
hecho y de derecho relevantes, y permite apreciar el razonamiento que llevd al juez
a tomar su decisién. En conclusidn, la sentencia impugnada cumple con los tres
requisitos que conforman la motivacién, de manera que no se ha vulnerado el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién.
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El auto dictado por el juez Décimo Tercero de lo Civil de Pichincha, ;vulnera
el derecho a la defensa, en la garantia de recurrir el fallo, que contiene el
articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion de la Repablica?

Conforme se manifesté dentro de los antecedentes en la presente sentencia, el
accionante argumentd en su demanda que el auto mediante el cual se negé el
recurso de apelacion dentro del juicio ejecutivo en base al articulo 430 del Cédigo
de Procedimiento Civil, vulnera su derecho a recurrir el fallo en razén de que si se
presentaron excepciones dentro del proceso, razén por la cual al no aceptarse el
recurso de apelacion, se deja al recurrente en completa indefension. En relacion
con tales argumentos, esta Corte estima que existen elementos sobre los cuales
basar un examen constitucional, al término del cual se podrd determinar la
existencia o no de vulneraciones al derecho antes citado.

En primer lugar, cabe sefialar que el derecho a recurrir se encuentra reconocido en
nuestro marco constitucional a través del articulo 76 numeral 7 literal m de la Carta
Suprema, el mismo que sefiala de forma textual:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

m) Recurrir el fallo o resolucidn en todos los procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos.

El derecho a recurrir es una de las garantias del debido proceso, y mas
especificamente del derecho a la defensa, entendido como la oportunidad
reconocida a toda persona, en el &mbito de cualquier proceso o actuacién judicial
o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de
controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y
evaluacion de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar las facultades
que la Constitucion y la ley otorgan®,

En tal sentido, el derecho a recurrir, segin lo ha interpretado esta Corte dentro de
su sentencia N.° 045-15-SEP-CC:

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 008-13-SCN-CC. %

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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Se ha incorporado dentro de los textos constitucionales para limitar el poder que asume
el juez dentro de una determinada causa, puesto que aquel es susceptible de cometer
errores, ante lo cual, se garantiza que un juez o tribunal superior determine si la actuacion
del juez de primera instancia es acorde con la Constitucidn y las leyes.

Sin embargo, es preciso puntualizar que el derecho a recurrir, al igual que todos
los demads derechos constitucionales, no tiene caricter absoluto, y su ejercicio se
halla sujeto a las limitaciones establecidas tanto en la Constitucién como en la ley.

En este sentido, siempre que responda a la necesidad de garantizar los derechos
constitucionales y no se afecte su nucleo esencial, el ejercicio del derecho a
impugnar es susceptible de ser delimitado. Una de las restricciones al derecho a
recurrir viene dada por la naturaleza de los diferentes procesos, como también por
la propia naturaleza del medio de impugnacién que se pretende ejercitar. Asi lo ha
sefialado la Corte Constitucional en pronunciamientos anteriores:

(...) no en todas circunstancias este derecho a recurrir las resoluciones judiciales se aplica,
sin que aquello comporte una vulneracién de la normativa constitucional, ya que existen
procesos que por su naturaleza excepcional ameritan una tramitacion sumaria sin que
medien otras instancias para su prosecucién®.

El concepto de recurrir se lo entiende como acudir otra vez ante un administrador de
justicia distinto del anterior, con el propésito de que la decisién judicial primigenia, que
ha sido contraria a los intereses del vencido, pueda ser revisada en funcidn de argumentos
y requisitos especificados por la ley para cada recurso; y careceria de sentido que quien
obtuvo lo que queria de la administracion de justicia, recurra la sentencia o el fallo;
asimismo, cada recurso tiene especificidades propias que deben estar claramente
contempladas en la ley de la materia’. (El resaltado pertenece a esta Corte).

Dentro del caso que nos ocupa, se debe tomar en consideracidn que el juez nego el
recurso de apelacion mediante auto del 26 de mayo de 2014, utilizando como
sustento legal lo previsto en el articulo 430 del Codigo de Procedimiento Civil,
que expresa:

Art. 430.- 51 el deudor no paga ni propone excepciones dentro del respectivo término, el
juez, previa notificacién, pronunciard sentencia, dentro de veinticuatro horas, mandando
que €l deudor cumpla inmediatamente la obligacion. La sentencia causara ejecutoria.

4 Corte Constitucional para el periodo de transicién, sentencia N.° 003-10-SCN-CC, caso N.° 0005-09-CN.
5 Corte Constitucional para el periodo de transicién, sentencia N.* 001-11-SCN-CC, caso N.° 0031-10-CN.



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.2 1012-14-EP Pagina 13 de 14

Se deduce de la lectura del articulo que en virtud de la falta de excepciones
propuestas dentro del término legal, el juez puede emitir una sentencia de la cual
no procede ningin recurso, pues dicho pronunciamiento causa ejecutoria. En tal
virtud, conforme se analizé dentro del primer problema juridico, el juez manifestd
dentro de su fallo que el demandado, si bien presenté un escrito dentro del término
de 3 dias de citado con la demanda, este no correspondié a la formulacion de
excepciones conforme lo establece el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento
Civil, las cuales debian acompanar a la contestacion a la demanda, conforme el
articulo 102 del Codigo en mencidn.

En este particular, es claro que el escrito presentado por el demandado en el cual
afirma darse por citado, no se proponen las excepciones exigidas por la ley, lo cual
permitié la aplicacion de lo expresado en el articulo 430 del Codigo de
Procedimiento Civil. Adicionalmente, las excepciones que se¢ presentaron
posteriormente fueron extemporaneas, ya que no fueron interpuestas dentro del
término legal establecido.

De todo lo analizado se deduce que no se vulnerd el derecho a recurrir del fallo o
resolucion judicial, contemplado en el articulo 76 numeral 7 literal m, pues
conforme lo senald el juez Décimo Tercero de lo Civil de Pichincha, dentro del
auto dictado el 26 de mayo de 2014, aplicando ¢l articulo 430 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el recurso de apelacion dentro del juico ejecutivo estd
supeditado a que el legitimado pasivo haya presentado excepciones dentro del
término legal, circunstancia que, a criterio del juez, y segin se desprende del
expediente, no acontecio.

Por lo tanto, de la decision judicial impugnada se advierte que el juez ha actuado
respetando los limites que la propia legislacién consagra para el recurso analizado,
de tal forma que la negativa del recurso no puede tomarse como una vulneracion
al derecho a recurrir, pues conforme se explico, este derecho constitucional, al no
ser absoluto, se encuentra sujeto a las restricciones que dentro del ordenamiento
juridico se prevén, mismas que en el caso bajo andlisis han sido plenamente
observadas por los juzgadores. En funcion de lo expuesto, esta Corte no evidencia
ninguna vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de recurrir a los
fallos y resoluciones.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




Caso N.2 1012-14-EP Pagina 14 de 14

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccién planteada.

3. Notifiquese, publiquese y ctimplase.

te ¥ Wendy Molina Andrade, sin contar con la presencia de los
jueces Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Tatiana Ordefiana Sierra, Manuel
Viteri Olvera y Patricio Pazmino Freire, en sesion del 05 de agosto de 2015. Lo
certifico.

JPCH/épé/r‘hc%cp
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RAZON.- Siento por tal, que la Jueza Wendy Molina Andrade, suscribio la
presente sentencia el dia martes 01 de septiembre del 2015, en calidad de
presidenta (e) de la Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo

certifico.

- i/// G yﬁ
s 20 0
/'( —Secretapio Gen

/

JPCH/LEJ /
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los dos y tres dias del mes de
septiembre de dos mil quince, se notificd con copia certificada de la sentencia 253-15-
SEP-CC, de 05 de agosto de 2015, a los sefiores: Wilson Rodrigo Camino Ramos, casilla
constitucional 374, 61, judicial 3013, correo electronico giojireh02(@gmail.com;
ritonarboledai@hotmail.com; joseluis 16095 | hotmail com;
parramiguela@hotmail.com;  wcamino@defensoria.gob.ec;  gerente general de
Credicentro Cia. Ltda, casilla judicial 2217; Procurador General del Estado, casilla
constitucional 18; Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito
(Juzgado Décimo Tercero de lo Civil de Pichincha), mediante oficio 3740-CCE-SG-NOT-
2015, conjuntamente con los procesos que fueron remitidos a esta Corte; conforme
constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/jdng(

DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL
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ONSTITUCIONAL

De: EL ECUADOR Jair Dalgo

Enviado eI:D miércoles, 02 de septiembre de 2015 1653

Para: ‘giojireh02@gmail.com’; 'ritonarboleda@hotmail.com’; ‘joseluis160951@hotmail.com’;
‘parramiguela@hotmail.com’; 'wcamino@defensoria.gob.ec’

Asunto: RV: SE NOTIFICA SENTENCIA DE 05 DE AGOSTO DE p015

Datos adjuntos: 1012-14-EP-sen.pdf

De: Jair Dalgo
Enviado el: miércoles, 02 de septiembre de 2015 16:49

Para: 'giojireh02@gmail.com’; 'ritonarboleda@hotmail.com’; joseluis160951@hotmail.com’;

'parramiguela@hctmail.com’; 'wcamino@defensoria.gob.ec'
Asunto: SE NOTIFICA SENTENCIA DE 05 DE AGOSTO DE 2015

[NOmero de paginal
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Quito D. M., 02 de septiembre del 2.015
Oficio 3740-CCE-SG-NOT-2015

Sefior

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO
DE QUITO

(Juzgado Décimo Tercero de lo Civil de Pichincha)

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 253-15-SEP-CC,
de 05 de agosto de 2015, emitida dentro de la accion extraordinaria de proteccion 1012-14-
EP, presentada pro: Wilson Rodrigo Camino Ramos. De igual manera devuelvo el juicio
ejecutivo 1693-2010-VG, constantes en 97 fojas de la primera instancia y una letra de
cambio.

Atentamente,

Pozo Chamorro
Sedretario Generhl

Adjunto: lo indicado Corre
/ IPCHijdn CONSTITUCIONAL
/ DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA

Juez(a): CEVALLOS AMPUDIA EDWIN ERNESTO
No. Juicio: 17313-2010-1693(1)

Recibido el dia de hoy, jueves tres de septiembre del dos mil quince , a las quince horas y diez

minutos, presentado por POZO CHAMORRO JAIME, CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR, quien solicita:

* CONTESTACION DE OFICIOS

En uno fojas y se adjunta los siguientes documentos:
1. Oficio

> UNA SENTENCIA EN COPIA
CERTIFICADA EN OCHO FJS,
UN PROCESO EN NOVENTA Y
SIETE FJS

GU A PORTERO MAYRA LISBETH

RESPONSABLE DE SORTEOQOS



