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SENTENCIA N.° 147-18-SEP-CC

CASO N.° 1945-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Gustavo Adolfo Bedén Tamayo en calidad de coordinador general de
Asesoria Juridica y delegado del secretario de Educacién Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacién, presenté accién extraordinaria de proteccién en contra
de la sentencia de 2 de agosto de 2016, dictada por la Sala Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Loja, dentro de la accién de
proteccion signada con el N.° 2016-0199.

El 23 de septiembre de 2016, 1a Secretaria General de la Corte Constitucional
certificé de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Codificacion
del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, que en referencia a la accién extraordinaria de proteccién N.°
1945-16-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

Mediante auto de 11 de octubre de 2016, la Sala de Admisién de Ja Corte
Constitucional del Ecuador, conformada por las juezas constitucionales Marien
Segura Reascos y Wendy Molina Andrade; ¥, el juez constitucional Francisco
Butifia Martinez, admiti6 a trdmite Ia accién extraordinaria de proteccién N.°
1945-16-EP.

Mediante providencia de 25 de abril de 2017, la jueza constitucional Pamela
Martinez Loayza, jueza sustanciadora de Ia causa, en virtud del sorteo efectuado
el 9 de noviembre de 2016, en sesién ordinaria del Pleno del Organismo, avocs
conocimiento del caso N.° 1945-16-EP; vy, dispuso: hacer conocer a las partes
procesales la recepcion del caso; notificar a los sefiores jueces de la Sals
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Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Loja, a fin que en el término de cinco dias, presenten un informe
debidamente motivado de descargo acerca de 1os argumentos que se EXponen ef
la presente accion extraordinaria de proteccion; vy, convoch a las partes a la
audiencia pblica para ¢l 30 de mayo de 2017.

Decisién judicial impugnada

Sentencia de 02 de agosto de 2016, dictada por la Sala Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Loja

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA. - SALA PENAL. PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL
DE LOJA. Loja, martes 2 de agosto del 2016, las 16h32. (...)TERCERO.-
ANALISIS DE FORMA: 3.1.- COMPETENCIA.- De conformidad a los Arts. 86,
167, 172 y 186 de 1a Constitucion de la Repiiblica del Ecuador en concordancia con el
Art. 208 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y Art. 24 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional el Tribunal de esta Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trinsitc de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, tiene potestad jurisdiccional y competencia para
conocer y tesolver el recurso interpuesto por la parte procesal accionante. 3.2.-
VALIDEZ PROCESAL.- De la revision del expediente se evidencia que la parte
accionada ha sido legalmente notificada con el contenido de la presente demanda, a fin
de que pueda preparar su defensa y ejercerla de manera efectiva. Las partes procesales
han tenido la oportunidad procesal de presentar sus pruebas de cargo y de descargo,
asi como la posibilidad cierta de contradecirlas. En concreto se han respetado todas y
cada una de las garantias bésicas del debido proceso establecidas en el Art. 76 de la
Constitucién de 1a Repiiblica, bajo el titulo de Derechos de Proteccién, en
consecuencia al no existir violacién de solemnidad alguna que pudiese generar
nulidad, se declara la validez del presente proceso (...) QUINTO:
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE LA SALA: 1- NATURALEZA
JURIDICA DE LA ACCION DE PROTECCION: La norma legal que rige la
materia de manera clara se ha encargado de sefialar con precisién cual es la finalidad
de las garantias jurisdiccionales, y es asi que en el Art, 6 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Sefiala " Art. 6.- Las garantias
jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los derechos
reconocidos en la Constitucién y en los Instrumentos Internacionales de Derechos
Humanos, la declaracién de la violacién de uno o varios derechos, asi como la
reparacion integral de los dafios causados por su violacién". Esta Sala en sentencia de
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fecha 29 de febrero del 2012, ha dejado establecido en relacién a la accién de
proteccion que; " su naturaleza juridica se ha entendido como una accién especifica de
emeigencia, como un procedimiento dgil que requiere que el derccho que se dice
conculcado sea legitimo, es decir que se funde en claras situaciones de facto que
permitan por éste especial procedimiento restablecer el imperio del derecho ...” (...)
2.- DOCTRINA CONSTITUCIONAL: Como la parte accionada y la Jueza a quo han
emitido su pronunciamiento sobre que la accién de proteccién es improcedente cuando
existe otra via para reclamarla, es necesario citar (...) La Corte Constitucional: * en su
sentencia de precedente constitucional obligatorio n.° 001-010-JPO-CC, la Corte hizo
una primera aproximaci6n respecto de la naturaleza y procedencia de la accién de
proteccion, 'y estableci6 lo siguiente: [..] las garantias jurisdiccionales,
especificamente la accién de proteccién, proceden cuando del proceso se desprenda la
vulneracion de derechos constitucionales provenientes de un acto de autoridad publica
no judicial, vulneracién que debe ser declarada por el juez constitucional via sentencia
[-..]Corte Constitucional para ¢l Periodo de Transicién Sentencia no. 001-10-JPO-CC,
de 22 diciembre 2010, dentro del Caso no. 999-09-JP [...] la accidn de proteccion es la
garantia idonea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real
vulneracién a derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de
estos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales (-..) De modo que el maximo
drgano de interpretacion constitucional de nuestro pais ya ha determinado claramente
que cuando ocurre una vulneracién de un derecho constitucional la tnica via posible
es la accién de proteccion. No existe, por tanto, otra via idénea o eficaz puesto que la
Constitucién de la Repiblica ha sido clara en determinar que esta garantia opera
Gnicamente para el amparo de derechos reconocidos en la Constitucidn...” (...) 3.-
JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL.- La Corte Constitucional del Ecuador en
la reciente Sentencia con cardcter vinculante Nro.- 001-16-PJO-CC de fecha 22 de
marzo de 2016, nos ilustra: " Es asi que el requerimiento de la "inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado" no
va orientado a impedir la activacién de la justicia constitucional, sino que precautela
que esta sea invocada cuando la materia que la motiva requiera verdaderamente de un
pronunciamiento de esta indole y no ordinario; cuando el 4mbito constitucional del
derecho de las personas sea vulnerado. 64, En tal virtud, cuando de por medio existan
vulneraciones a derechos constitucionales de las personas la via adecuada y eficaz
para la proteccién de ese derecho serd la accién de proteccién....” {..) SEXTO.-
PROCEDENCIA DE LAPRESENTE ACCION DE PROTECCION.- El Tribunal
de la Sala es de la opinién que la presente accién de proteccién es procedente, por los
siguientes motivos: a) El Articulo 40 numeral 3 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece como un requisito para la
interposicién de una Accién de Proteccitn, la inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecvado y eficaz para proteger el derecho violado (...) Y cuando se
trata de vulneracién de derechos constitucionales, como lo ha sefialado la Corte
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Constitucional del Ecuador en las resoluciones citadas, en la doctrina mencionada con
anterioridad, no existe otra via idonea a mas de la Constitucional, pues ¢s la Gnica via
posible para la reparacion de los derechos constitucionales vulnerados. Por lo tanto
para resofver es imprescindible deierminar si en el caso presente se ha vulnerado o no
los derechos constitucionales que alude el accionante en su demanda: b) En el presente
caso identificamos el “thema decidendum" o" Tema de la Decisién" en base de la
pretensién de la accionante, quien solicita que el Juez Constitucional disponga que se
inscriba en el SENECYT su titulo de Magister. por considerar que se ha violado el
principio constitucional de igualdad formal y material, puesto que a otras personas que
se encuentran en Igualdad de condiciones que ella, inclusive fueron sus companeros
de estudios, solicitaron se Inscriba el mismo titulo y el SENECYT dic un trato
diferente al que le dio a olla, y en esos casos si les inscribié sus titulos; ¢} Para poder
resolver el caso, conforme los lineamientos que nos da la Corte Constitucional se hace
necesario identificar el siguiente problema: ;La negativa del SENECYT para inscribir
¢l titulo de Magister de la accionante vulnerd el derecho de igualdad al inscribir el
mismo titulo de otras personas? Para resolver este problema juridico, construiremos un
razonamiento partiendo de un andlisis del derecho a la igualdad, asi: 1- La
Constitucién de la Repuiblica reconoce a la IGUALDAD formal y material como un
derecho que se garantiza a las personas en el Art. 66.4. La norma Constitucional
también contempla dicho derecho en su Art. 11.2; 2- La Corte Constitucional del
Ecuador, en relacidn al derecho de igualdad formal y material en Sentencia Nro.- 061-
15-SEP-CC dentro del caso Nro.- 1661-12-EP ha manifestado;  El derecho a la
igualdad y no discriminacion goza de un tratamiento especial en el derecho, tanto
interno como internacional, puesto que se lo ha considerado como perteneciente al
dominio del jus cogens y constituye la base de todo ordenamiento juridico. Conforme
se desprende de la normativa constitucional antes citada...” (... ). 3.- Utilizando como
premisa el concepto que la Corte Constitucional nos da sobre el derecho a la igualdad
* Por tanto, el concepto de Igualdad, visto como un derecho constitucional, implica un
trato iguala situaciones idénticas' , para poder resolver el problema juridico
identificado en el presente caso, corresponde entonces analizar si la accionante (que
no se le registré su titulo de Maestria por parte del SENECYT) se encontraba o no en
una situacién idéntica a la de las otras personas que si se les registro el mismo titulo
(...} 4.- Del cuadro comparativo anteriormente elaborado en base de la prueba actuada
en el proceso, es de fuerza concluir que la accionante efectivamente se encuentra en
una situacion idéntica de los sefiores Jorge Felipe Reyes Bueno, José Miguel
Fernindez Arias. Jorge Geovanny Figueroa Hurtado. Maritza Castillo Carrién y Diana
Hualpa Salinas. Asi pues la prueba documental (constancia de fojas 17) demuestra que
la accionante y las tres primeras personas nombradas anteriormente, obtuvieron el
titulo de Magister Scientiae en la Escuela de Post Grado de la Universidad Nacional
Agraria La Molina, cursando el mismo programa de estudios, aprobando tos mismos
cursos, con idénticos contenidos académicos, en fechas Iguales del 2006 al 2010, y
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cumplimiento los mismos requisitos académicos (...) por Io tanto se presumen como
ciertas las afirmaciones de la accionante que se encuentran en una situacién de
igualdad con las mismas, al tenor de lo previsto en el numeral 3 del Art. 86 de la
Constitucion (... )Pero el trato no fue el mismo, a pesar de estar en Idéntica situacién
de los otros, y que la SENECYT vya estaba informada por que la hoy accionante le
hizo llegar la certificacién de la UNALM que contenia dicha informacién ¥ no en
simple correo electrénico sino con documento original y debidamente sellado y
firmado (ver fojas 16 y 17 del expediente), a ella simplemente le negaron el
Teconocimiento y/o inscripcion de su titulo, por lo que se ve obligada a recurrir a [a
justicia Constitucional al considerar que se ha violentado al derecho a Ia lgualdad. 6.-
Partiendo del concepto de igualdad determinado por nuestra Corte Constitucional en la
sentencia anteriormente citada:" Igualdad, visto como un derecho constitucional,
implica un trato iguala situaciones idénticas”, y al haber constatado que la accionante
realmente se encontraba en una situacion idéntica a las de los sefiores Jorge Felipe
Reyes Bueno, José Miguel Ferndndez Arias. Jorge Geovanny Figueroa Hurtado.
Maritza Castillo Carrién y Diana Hualpa Salinas, por tanto la aplicacién del derecho a
la igualdad formal y material determinaba que se le dé por parte de la entidad
accionada igual trato que a los demds, pero estd demostrado que a ella se le dio un
trato diverso, mientras para inscribirle el titulo a los demds al SENECYT le basto
hacer una consulta por correo electrénico a la Universidad Nacional Agraria La
Molina y obtener una respuesta de la misma por el mismo medio, (...) a la accionante
le negaron el reconocimiento y/o inscripcién de su titulo sin hacer esa consulta, es
decir no le dieron las mismas oportunidades que se las dieron a los otros. Siendo
evidente entonces la vulneracién por parte de la entidad accionada al Derecho a la
Igualdad de la ciudadana Ruth Martinez Espinosa que la Constitucion de la Repiblica
le otorgar en sus Arts., 11.2 y 66.4. SEPTIMO: DECISION.- Por las motivaciones
expuestas, el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar. Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR. Y POR
AUTORIDAD DE LACONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
RESUELVE: 1.- Aceptar ¢l recurso de apelacion de la accionante y en consecuencia
REVOCAR 1a sentencia dictada por el Juez a quo: 2- Declarar la vulneracién del
derecho a la IGUALDAD de la ciudadana Ruth Irene Martinez Espinosa 3- Aceptar la
Accidn de proteccién planteada; 4- Como medidas de reparacion integral se dispone;
Que la entidad accionada SENECYT, en el plazo de un mes calendario, contado a
partir de la ejecutoria de la presente sentencia proceda a realizar una consulta relativa
a la asistencia y el titulo de Magister Scientia de la ciudadana Ruth Irene Martinez
Espinosa a la Universidad Nacional Agraria La Molina de la Repiblica del Peri, cn
los mismos términos y por el mismo medio (correo electrdnico) que hicieron en el
caso del ciudadano Jorge Geovanny Figueroa Hurtado, conforme obra del documento
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de fojas 75 del proceso, una vez obtenida la respuesta, y de ser igual a la de éste,
procedan a inscribir el titulo de la accionante de manera inmediata ... (Sic)

Antecedentes del caso concreto

E! 06 de mayo de 2016, la sefiora Ruth Irene Martinez Espinosa por sus propios y
personales derechos presentd accién de proteccion en contra de la Secretaria de
Educacién Superior Ciencia, Tecnologia e Innovacién SENESCYT, alegando
que la institucién accionada le negd la peticién de inscripcion del titulo de
Magister que obtuvo en la Universidad Nacional Agraria La Molina, pese a que a
otros compafieros que se encontraban cn la misma situacion si se les reconocit el
referido titulo.

Mediante sentencia emitida el 24 de mayo de 2016, la Unidad Judicial
Especializada Primera de Trabajo del cantén Loja de la Provincia de Loja
resolvié: “f...] rechazar la presente accién de proteccidn [...]”. Respecto de
esta decisién, la actora de la accién de proteccién presentd recurso de apelacion.

La Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Loja mediante sentencia emitida el 2 de agosto de 2016, resolvi6
aceplar el recurso de apelacion de la accionante y revocar la sentencia dictada por
el juez a quo.

Argumentos presentados en la demanda

El sciior Gustavo Adolfo Bedén Tamayo en calidad de coordinador general de
Ascsorfa Juridica y delegado del secretario de Educacién Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovaci6n, sefiala que las autoridades judiciales han vulnerado el
derecho a la seguridad juridica, ya que en la sentencia se ha fallado en contra dc
las normas expresas que regulan el registro de titulos extranjeros, obtenidos por
convenio entre universidades.

Ademis, indica que en relacion a la seguridad juridica las normas que formaron y
forman parte del ordenamiento juridico ecuatoriano, son de cumplimiento
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obligatorio para las personas interesadas en registrar en el Sistema Nacional de
Informacion de la Educacién Superior del Ecuador.

Posteriormente, expresa que el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Loja,
no consideré el incumplimiento de las normas juridicas por parte de las
universidades; ademas, indica que la via constitucional no era la adecuada,
porque segun su criterio, no existe vulneracion de derecho constitucional alguno,
ya que la accionante bien podia ejercer su derecho en la via administrativa y
judicial.

Asimismo, manifiesta que SENESCYT procedid a registrar los titulos de los
sefiores Jorge Felipe Reyes Bueno, José Miguel Fernandez Arias y Jorge
Geovanny Figueroa Hurtado, al desconocer que eran compafieros de la
accionante, ya que caso contrario las solicitudes de registro también hubieran
sido negadas, tanto asi, que se iniciaran los procesos administrativos
correspondientes.

De la misma manera, argumenta que la Sala Provincial “... emitié una sentencia
en la que manda a esta Administracién que ejecute un acto contrario a la ley, con
el afan de cautelar un derecho a la igualdad que no ha sido vulnerado. Es decir,
dispone cometer el mismo error que se cometié en ¢asos anteriores...”

Finalmente, indica que la sentencia objeto de 1a presente acci6n extraordinaria de
proteccidn, debido a que Gnicamente se han considerado los hechos esgrimidos
por la cartera de Estado, con una simple enunciacién de los presupuestos
facticos, y sin pronunciarse sobre los argumentos legales.

Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

Del contenido de la accién extraordinaria de protecci6n presentada por el sefior
Gustavo Adolfo Bed6n Tamayo en calidad de coordinador general de Asesoria
Juridica y delegado del secretario de Educacién Superior, Cienciz, Tecnologia e

Innpvacion, se desprende que la alegacién principal de vulneracién de derechos
7
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constitucionales es respecto al derecho a la seguridad juridica, recogido en el
articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica, en conexidad con el derecho al
debido procesc en la garantia de la motivacion, determinado en el articulo 76
numeral 7, literal 1) ibidem.

Pretension concreta

En atencién a lo mencionado el accionante solicita: ... admitir a trdmite la
presente Accién Extraordinaria de Proteccion, a efectos de solventar la violacion
grave de los derechos constitucionales mencionados; asi como, disponga la
reparacion integral de los mismos...”.

Informes presentados

Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Loja

Dc la revisién del expediente constitucional, a fojas 48-49, consta el escrito
presentado por Marilyn Gonzédlez Crespo, Leonardo Bravo Gonzalez y Marco
Aguirre Torres, en sus calidades de jueza y jueces de la Sala de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Loja, en el cual
manifestaron que no han vulnerado la seguridad juridica, el debido proceso y la
tatela judicial cfectiva, en vista que identificaron que la entidad accionada, hoy
accionante, vulneré el derecho a la igualdad de una ciudadana que se encontraba
en idénticas circunstancias de otras, perjudicandola de manera injustificable.

Ademés, consideran que la accién extraordinaria de proteccion no debe ser
aceptada por improcedente. Finalmente, sefialan el correo electrénico
marcoboris@hotmail.com para futuras notificaciones.

Procuraduria General del Estado

A foja 43 del cxpediente constitucional, consia el escrito presentado por el
abogado Marcos Edison Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional de
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patrocinio, delegado del procurador general del Estado, mediante el cual sefiala la
casilla constitucional N.? 018 para las notificaciones correspondientes.

Tercero con interés

A foja 58 del expediente constitucional, se refleja el escrito presentado el 07 de
junio de 2017, por la doctora Ruth Irene Martinez Espinosa, mediante el cual
autoriza al doctor Manuel Salinas Ordofiez, como su abogado, y senala que las
notificaciones las recibird en el casilla constitucional N.° 264 y en el correo
electronico msconsultoriajuridica@hotmail.com.

Audiencia publica

Conforme lo dispuesto por la jueza sustanciadora Pamela Martinez Loayza,
mediante providencia de 25 de abril de 2017, se convocé a las partes procesales
para ser escuchadas en audiencia piblica, el martes 30 de mayo de 2017 a las
12:00.

A foja 45 del expediente constitucional, consta la razén correspondiente sentada
por el actuario del despacho, en los siguientes términos:

RAZON.- Siento por tal que el dia de hoy martes 30 de mayo de 2017, siendo las
12:00, dia y hora seiialados, se llevé a cabo la audiencia piblica dispuesta mediante
auto de fecha 25 de abril del afio 2017, por la jueza constitucional, doctora Pamela
Martinez de Salazar, dentro de la presente causa N°, 1945-16-EP, diligencia a la que
concurrieron las siguientes partes procesales: accionante, la abogada Karen Andrea
Pulla Burbano, ofreciendo poder y ratificacién de gestiones por parte del coordinador
general de asesoria juridica y delegado del Secretario de SENESCYT, Dr. Augusto
Barrera; el abogado José Miguel Tambo Espinoza, en representacién de la sefiora Ruth
Martinez Espinoza. A la presente diligencia no acudieron los sefiores jueces de la Sala
Espectalizada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja, como tampoco la
Procuraduria General del Estado o delegacidn, a pesar de haber sido notificados con
antelacién, segin consta del expediente. Una vez concluida la diligencia, la jueza
constitucional otorgé el término de 72 horas para que los concurrentes legitimen sus
inte iones. Se anexa la grabaci6n de l1a audiencia efectuada.- LO CERTIFICO.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
cxtraordinarias de proteccion conira seniencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de
proteccion

Segun lo seiialado en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, la
accion extraordinaria de proteccién procede contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutortadas,
cuando el accionante demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién
u omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.

La accién extraordinaria de proteccion es una garantia jurisdiccional excepcional
que tiene por objeto proteger los derechos constitucionales de las personas, en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante seniencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren [irmes o
ejecutoriados.

Asf, esta accidn nace y existe para garantizar y defender el respeto de los
derechos constitucionales a través del andlisis que la Corte Constitucional realiz
respecto de las decisiones judiciales /
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Identificacién del problema juridico

Con los antecedentes mencionados y con la finalidad de resolver la presente
accién extraordinaria de proteccién, esta Corte Constitucional establece el
siguiente problema juridico:

La sentencia de 02 de agosto de 2016, dictada por la Sala Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Loja, ;vulneré el
derecho a la seguridad juridica, reconocido en el articulo 82 de Ia
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador?

El sefior Gustavo Adolfo Bedén Tamayo en calidad de coordinador general de
Asesoria Juridica y delegado del secretario de Educacién Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacién, menciona que en relacién a la seguridad juridica, las
normas que formaron y forman parte del ordenamiento juridico ecuatoriano, son
de cumplimiento obligatorio para las personas interesadas en registrar en el
Sistema Nacional de Informacion de la Educacién Superior del Ecuador.

En este contexto, en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador
S¢ reconoce el derecho a la seguridad juridica, en los siguientes términos: “Ei 3
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en

la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las

autoridades competentes”.

De esta manera, el Pleno del Organismo, mediante sentencia N.° 397-16-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 1017-1 1-EP, sefial6:

- a través del derecho a la seguridad juridica, se crea un Ambito de certeza y confianza
ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes piblicos, pues se garantiza a las
personas que toda actuacién se realizard acorde a la Constitucién ¥ a una normativa
previamente establecida, conocida y de contenido inteligible, que sers aplicada
Gnicamente por parte de las autoridades competentes para el efecto. Esta garantia
constitucional debe ser entendida como uno de los deberes fundamentales del Estado;
¥, en consecuencia, corresponde a los jueces brindar, en todo momento, la certeza al
ciudadano respecto de las actuaciones que, en derecho, se efectian en cada moment

procesal. s
G
s
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En este sentido, ¢l derecho en cuestién es aquel que garantiza el respeto de las
normas comtenidas en la Constitucién de la Repdblica y en el resto del
ordenamiento juridico, por lo que permite que las personas tengan certeza que las
autoridades competentes tespeten sus derechos a través de la debida observancia
de la normativa clara, previa y publica.

Asf también, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 204-16-SEP-CC, emitida
en el caso N.° 1153-11-EP indicé que:

... la seguridad juridica representa el elemento esencial y patrimonio com(in dentro de
un estado constitucional de derechos y justicia, la cual garantiza ante todo el respeto a
Ja Norma Suprema, as{ como una convivencia juridicamente ordenada, una certeza
sobre el derecho escrito y vigente, asi como el reconocimiento y la provision de la
situacién juridica. Para aquello, se prevé que las normas que formen parte del
ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente, debiendo ser claras y
priblicas, teniendo siempre la certeza de que la normativa existente en ¢l ordenamiento
juridico, serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza
acerca del respeto de los principios, derechos y disposiciones consagrados en ¢l fcxto
constitucional ...

En este contexto, es importante recalcar que en funcidn del derecho a la
seguridad juridica, las partes intervinientes en un proceso tienen la conviccion
que la autoridad competente al resolver cada una de las causas sometidas a su
conocimiento, no puede de manera injustificada, arbitraria y/o discrecional,
alejarse de los pardmetros constitucionales, jurisprudenciales y legales que
regulan cada una de las acciones.'

Ahora bien, una vez determinado el marco normativo y jurisprudencial
relacionado con el derecho a la seguridad juridica y, puesto que el caso concreto
proviene de una accién de proteccion, la Corte Constitucional considera oportuno
referirse a la naturaleza de dicha garantia jurisdiccional.

Al respecto, la Constitucién de la Repiblica en su articulo 88 determina:

I Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 397-16-SEP-CC, caso N.° 1047-11-EP
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La accidn de proteccién tendré por objeto el amparo directo y eficaz de los dercchos
reconocidos en la Constitucién, y podré interponerse cuando exista una vulneracitn de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular,
si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piiblicos impropios,
si actila por delegacién o concesidn, o si la persona afectada se encuentra en cstado de
subordinacién, indefensidn o discriminacién.

Con respecto a esta garantia jurisdiccional, la Corte Constitucional en la

sentencia N.° 016-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1000-12-EP, sefial6 lo
{ siguiente: “La acci6n de protecci6n es la garantia idénea y eficaz que procede
g cuando el juez efectivamente verifica una real vulneracion a derechos
constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos
que no sean las garantias jurisdiccionales”.

T

Asi entonces, la accién de proteccidn es una garantia eficaz y adecuada para
proteger los derechos constitucionales que han sido vulnerados por parte de las
autoridades publicas o privadas; por lo tanto, les corresponde a las juezas y
jueces constitucionales sustanciar esta accién apegdndose a los pardmetros
1 establecidos y respetando la existencia de normas juridicas previas, claras y
piblicas.

Ademas, en el desarrollo jurisprudencial realizado por el Pleno del Organismo,
respecto a la naturaleza, objeto y alcance de la accién de proteccion, en el
precedente N.® 001-16-PJO-CC, caso N.* 530-10-JP, se creé la siguiente regla
jurisprudencial:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accidn de proteccion, deberdn
realizar un profundo anélisis acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas o jueces constitucionales finicamente, cuando no encuentren vulneracién de
derechos constitucionales y lo seflalen motivadamente en su sentencia, sobre la base de
los parametros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, podrdn determinar que la

justicia ordinaria es 1a via id6nea y eficaz para resolver el asunto controvertido.
o

P =
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De lo sefialado, se desprende que las juezas y los jueces constitucionales en el
conocimiento de una accién de proteccidn, deben verificar si en el caso concreto
existié una vulneracién de derechos constitucionales y a partir de ello, determinar
si se trala de un asunto que corresponde conocer a la justicia constitucional o a la
ordinaria; por tanto, los operadores de justicia constitucional cuando nieguen una
accion de proteccion bajo el tinico fundamento que s¢ frata de un asunto de
legalidad, sin haber efectuado la verificacién sefialada, vulneraran derechos
constitucionales e incumplirdn su deber de proteger derechos.?

Continuando con el anélisis del caso sub judice, esta Corte procede a revisar el
contenido de la sentencia impugnada, con cl fin de verificar si esta ha vulnerado
o no el derecho constitucional a la seguridad juridica.

En esle contexto, en ¢l considerando tercero de la resolucién impugnada los
operadores de justicia sefialan que tienen potestad jurisdiccional y competencia
para conocer y resolver el caso puesto a su conocimiento, de conformidad con los
articulos 86, 167, 172 y 186 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el articulo 208 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y el
articulo 24 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Ademas, en el mismo considerando el Tribunal expresa que se han respetado
todas las garantias del debido proceso, establecidas en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica, por lo que, al verificar que no existe violacién de
solemnidad alguna que genere nulidad, declararon la validez del proceso.

Scguidamente, en ¢l acdpite cuarto el Tribunal indic6 los argumentos presentados
tanto por la parte accionante como por los accionados. Después, en el
considerando quinto, las autoridades judiciales se refieren a la naturaleza de la
accion de proteccién, por lo que primero sefialan la finalidad de las garantias
jurisdiccionales, de acuerdo a lo que dispone el articulo 6 de la Ley Organica de
Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional; y después, se refieren a la

2 Corle Constilucional, sentencia N.® 016-16-SEP-CC, emitida en el caso N.¢ 2014-12-EP
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jurisprudencia constitucional, pues mencionan lo dispuesto en la scntencia N.°
001-10-JPO-CC del caso N.° 999-09-JP, dictada por la Corte Constitucional, para
el perfodo de transicién, en la que se determina que la accion de proteccion es la
garantia idénea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una
real vulneracién de derechos constitucionales, tanto asi, que no existc otra via
para la tutela de estos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales.

Asi también, en el mismo acépite el Tribunal se refiere a la sentencia de caracter
vinculante dictada por la Corte Constitucional, signada con el N.° 016-16-PJO-
CC, seiialando que cuando de por medio existan vulneraciones a derechos
constitucionales de las personas, la via adecuada y eficaz para la proteccion de
esos derechos serd la accién de proteccion.

Posteriormente, en el considerando sexto las autoridades judiciales sefialan que la
accién de proteccion es procedente de conformidad al articulo 4G numeral 3 de la
Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que
establece como un requisito para la presentacién de una accién de proteccién, la
inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho violado.

Asimismo, en este acépite la jueza y jueces provinciales mencionan que para
resolver el caso tomardn en cuenta los lineamientos sefialados por la Corte
Constitucional, por lo que realizaron la siguiente pregunta: “;La negativa del
SENESCYT para inscribir el titulo de Magister de la accionante vulnerd el
derecho de igualdad al inscribir el mismo titulo de otras personas?”.

Asi entonces, en vista a lo sefialado en el parrafo anterior, los operadores de
justicia se refieren a la igualdad formal y material, conforme lo establecido en los
articulos 11 numeral 2; y, 66 numeral 4 de la Constitucién de la Repiublica.
Ademis, expresan que la Corte Constitucional, en relacidn al derecho de
igualdad formal y material, en la sentencia N.° 061-15-SEP-CC, dentro del caso
N2 1661-12-EP, ha manifestado que el derecho en cuestion goza de un
tratamiento especial tanto a nivel internacional como nacional, puesto que se lo
ha considerado como perteneciente al dominio del ius cogens, por lo que, s

/ Y onstituye en la base de todo ordenamiento juridico.

.
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[gualmente, en el mismo acdpite la jueza y jueces provinciales mencionan que la

igualdad, vista como un derecho constitucional, implica un trato igual a
situaciones idénticas, como corresponde al caso puesto en su conocimiento, ya
que la accionante efectivamente se encuentra en una situacién idéntica a los
sefiores Jorge Felipe Reyes Bueno, José Miguel Fernandez Arias, Jorge
Geovanny Figueroa Hurtado, Maritza Castillo Carrién y Diana Hualpa Salinas;
debido a que, de pruebas se demuestra que la accionante y las tres primeras
personas nombradas, obtuvieron el titulo de Magister Scientiae en la Escuela de
Post Grado de Ia Universidad Nacional Agraria L.a Molina, cursando el mismo
programa de estudios, aprobando los mismos cursos, con idénticos contenidos
académicos, en fechas iguales del 2006 al 2010; Y, cumpliendo los mismos
requisitos académicos.

Asi también, las autoridades judiciales sefialaron que en virtud de lo dispuesto
por la Corte Constitucional, en la sentencia N.° 061-15-SEP-CC, dentro del caso
N.° 1661-12-EP, acerca de la igualdad como un trato igual a situaciones
idénticas, constatan que a la accionante se le dio un trato diverso encontrindose
en situacion idéntica a sus compafieros; por lo que, es evidente la vulneracion al
derecho a la igualdad reconocido en los articulos 11 numeral 2 y 66 numeral 4 de
la Constitucién de la Republica.

Finalmente, la Sala de la Corte Provincial de Loja en el considerando séptimo
aceptd ¢l recurso de apelacion y revoco la sentencia subida en grado, declarando
la vulneracion del derecho a la igualdad de la ciudadana Ruth Irene Martinez
Espinoza, por lo que, dispuso que la entidad accionada proceda a realizar una
consulta relativa a la asistencia y ¢l titulo de Magister Scientia de 1a accionante a
la Universidad Nacional Agraria La Molina de la Repiblica del Perd, en los
mismos términos y por el mismo medio que hicieron en el caso del ciudadano
Jorge Geovanny Figueroa Hurtado, tanto asi, que una vez obtenida la respuesta, y
de ser igual a la de este, procedan a inscribir el titulo de la accionante de manera
inmediata.

De lo expuesto en pérrafos precedentes, se desprende que la Sala Penal, Penal
Miiitar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Loja a partir del
considerando tres se refiere a la competencia que tiene para conocer y resolver la
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acciéon de proteccion, para posteriolrmente, en el acédpite quinto realizar un
analisis de dicha garantia jurisdiccional, en consideracién a lo dispuesto en las
normas previstas en la Constitucién y en la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Asimismo, el Tribunal en virtud de la jurisprudencia emitida por la Corte
Constitucional, observé la naturaleza de la accion de proteccién, para determinar
que la misma es una garantia idénea y eficaz que procede cuando el juez verifica
una real vulneracion de derechos constitucionales.

Asi también, del andlisis realizado a la sentencia impugnada, se verifica que una
vez que se determiné la naturaleza de la garantia jurisdiccional puesta en su
conocimiento, la jueza y jueces provinciales procedieron a analizar la
vulneracién del derecho a la igualdad, segin lo dispuesto en los articulos 11
numeral 2 y 66 numeral 4 de la Constitucion de la Repiiblica. Ademas, tomaron
en consideracién la jurisprudencia dictada por la Corle Constitucional en lo
relacionado con la igualdad formal, la cual se refiere a un trato igual en
situaciones idénticas.

De esta manera, en armonia con lo expuesto en péarrafos precedentes, se
evidencia que la decisi6n objeto de la presente accién extraordinaria de
proteccion fue sustentada en normas juridicas claras, previas, piblicas y por
autoridad competente, de acuerdo a la naturaleza juridica de la accién de
proteccion.

Asimismo, una vez que las autoridades judiciales determinaron la naturaleza
juridica de la accién de proteccién, procedieron a realizar un andlisis de
constitucionalidad sobre la base de los hechos denunciados, para en funcién de
aquello determinar fa vulneracién del derecho a la igualdad, en concordancia con
lo determinado en la Constitucién de la Repdblica y en la jurisprudencia de la
Corte Constitucional del Ecuador.

Por otro lado, esta Corte Constitucional estima pertinente recordar que de
copformidad con lo constante en su jurisprudencia, no compete a la justicia
t ‘onstitucional el pronunciarse respecto de asuntos relacionados con la debida ¢

. corteconshtucional.gob.ec
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indebida aplicacion o interpretacién de prescripciones normativas de naturaleza
tegal o infralegal, toda vez que el ordenamiento juridico ecuatoriano prevé la
existencia de los intérpretes normativos correspondientes —justicia ordinaria-.

En este orden de ideas, este Organismo evidencia que la conducta de los
operadores de justicia provinciales, fue arménica con lo previsto en la
Constitucién y en la jurisprudencia dictada por este Organismo, en lo
concerniente a su accionar en el marco del conocimiento de una accién de
proteccidn.

Por lo tanto, con todas las consideraciones hasta aqui sefialadas, este Organismo
Constitucional advierte que la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Loja, en la sentencia de 2 de agosto de 2016,
observé el articulo 82 de la Constitucién de la Repiiblica; por lo tanto, no vulnerd
el derecho a la seguridad juridica.

ITI. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente sentencia:
SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién a derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccién planteada.

3. Notifiquese, publiquese y ¢amplase. j
Alfredo iz&ﬁ\

ZITIAD
PRESIDENTE

T
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cia que antecede fue suscrita por el sefior

RAZON.- Siento por tal, que la senten
orte Constitucional, el dia lunes catorce de

Alfredo Ruiz Guzman, presidente delaC
mayo del dos mil dieciocho.- Lo certifico.
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Razén: Siento pér taf, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de 1a Corte ConstitdCional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butifi® Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jueza
Roxana Silva Chicafza, en sesién del 18 de abril del 2018. Lo certifico.
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