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RESOLUCION N. 867-2016 /K‘?p “"*Q::-’;ﬁ

CONJUEZA NACIONAL: DRA. DANIELLA LISETTE CAMACHO HERCLD U':( L.
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR. - SALA DE Lo “"F¥
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quite, migreoles 20 de julio del 2016, las

12h21. VISTOS: (493-15).- En lo principal, el sefior Jimmy Jairala Vallaza v el - -
abogado Milton Carvera Taiano, en sus calidades de Prefecto v Procurador Sindico del  yno
Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial del Guayas, interponen recurso de__
hecho, por habérseles negado el recurso de cusacion interpuesto respecto de it sentesiei) © */ i
dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 2 de Gua¥aguil
17 de marzo de 2014, a las 09h20, fallo que: *...declara con lugar la demanda déducida, . =
por CRISTOBAL ENRIQUE JARAMILLO YANEZ y pot ende habiéndose ijetifrida \c5), =
en la situacion prevista en las letras a) y b) del articulo 59 de la Ley de la Junbdiceion = = .:ﬁ-
Cottentloso Administrativa, la nulidad de la Resolucion No, 114-JIV-GPG-10, dietgtha "= #314 »/
el 14 de enero del 2010, emitida por el Lic. Jimmy Jairala Vallaza, Prefecto. dél E—%
Gobiemno Provineial del Guayas y lu consecuente accion de personal (I5. 5, 6 y 7), v
ordena gue la entidad demandada reintegre al actor a las fumciones que desempefiaba de
conserje interno del Gobierno Provincial del Guayas o en otro de similar naturaleza v
remuneracion en el términe de quinee dias, y que proceda con la liquidacion y pago de

los valores que por su remuneracion dejo de percibir con los respectivos intereses, pago

que deberi ser efectundo en un plazo no mayvor de treinta dias a partir de la fecha de su
reincorporacion, conforme asi lo estipula ¢l An, 46 de la Ley Orginica de Servicio Civil

y Carrern Administrativa vy de Unificacion vy Homoelogacion de las Remuneraciones del

Sector Pablico, aplicable. Se dispone que la entidad demandada, remita a éste Tribunal,

en los wrminos sefialados, la accidn de personal de reintegro y los comprobantes del

pago de In liquidacidn de haberes dispuesta, bajo prevenciones de Ley.”: dentro del

juicio gue sigue en su contra el sefior Cristébal Enrique Jaramille Yénez, esta Conjuez
casacional para resolver, considera: PRIMERO: En base a lo dispuesto en el Inciso
Tercero del Art. 182 de la Constitucion de la Repablica del Ecuador: vy, de confornuidad

con el Art. 201 numeral 2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial sustituido por la
Disposicion Reformatoria Segunida numeral 4 del Cddigo Organico General de
Procesos, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No, 506 de 22 de mayo de

2015; asi como la Resolucion No. 06 de 25 de mayvo de 2015 del Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, soy competente para calificar la admisibilidad o inadmisibilidad

del presente recurso de hecho-SEGUNDO: Previo a proceder con el analisis del recurso
deducido por el Goblerno Auténomo Descentralizado Provincial del Guayas, agréguese

al proceso el eserito presentado por el sefior Cristébal Enrique Juramillo Yénez de fecha

09 de marzo de 2016, a las 08h10; guien en lo principal solicita se declare abandenado

el recurso de casacion interpuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 245 del
COGEP v la Resolucion dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia con fecha

10 de junio de 2015; en este sentido, para resalver se considera: 1.- El articulo 245 del

Codiga Orgénico General de Procesos determina: “La o el juzgador declurard el
abandono del proceso en primera instancia, segunda instancia o casacion cuando todas

las partes que figuran en el proceso hayan cesado en su prosccucidn durante el término

de ochenta dias, contados desde la fecha de la ltima providencia recaida en alguna
gestion Gtl] para dar curso progresivo a los autos.”. esta norma fue itlerpretada por el

Pleno de la Corte Nacional de Justicia. en Resolucién No. 07-2015, publicads en el
Registro Oficial No. 539 de 09 de julio de 2015, que en su art. 3 preseribe: "Para la
declaracion del abandono, en vada caso, la 0 el juzgador contard el término tomando en

cuenta ¢l contexto de los articulos 245 v 246 del COGEP, esto es, & partir de la
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notificacion de la ultima providencia recaida en alguna gestion o actuacidn procesal,
utiles para dar curso al proceso.” 2.- Las normas legnles referidas, establecen una

condicidn para que estd imstitucion opere, esto es, que [a3 partes hayan cesadd en la

prosecucion del proceso. Este supuesto Unicamente puede producirse cuando les
corresponde a las. mismas el impulso procesal, acorde al principio dispositivo
contemplado en el articulo 19 del Codigo Orgénico de la Funcidn Judicial, en armonia
con el Art. 5 de la precitada Resolucion que expresa: “El impulso del proceso
uurrr:apnndc a las partes y la omision de esta carga procesal no es atribuible a lu o 2l
juzgador.”.- En el estado de la presente causa, compete de forma privativa a la snserita,

resolver la admisibilidad del recurso Interpuesto, no siendo exigible o lus partes

procesales su impulso, pues su petividad ha cesado, para recaer Gnicamente en la
funcion jurisdiceional. que debe pronunciarse respecto de sus pretensiones, Por 1o tanw
de conformidad con el analisis expuesto se rechaza la peticion de abandono deducida.-
TERCERO: En o referente al recurso de hecho deducido es menester sefialar que ha
sido interpuesto dentro del término contemplado por al Art. 9 de la Ley de Casacion -
CUARTO: El recurso de hecho es un recurso vertical de queja contra el tribunal que a
eriterio de los recurrentes denegd infundadamente el recurso de casacidn, y que permite
legar con el recurso de casacion interpuesto a conocimientd del Conjuez de casacion,
no ohstante que este ultimo haya sido denegado por el inferior; el recurse de hecho por
su naturaleza y pard lograr el fin que se propone, no es calificado por el juez Inferior,

sino por el Superior, en €l hay una doble relacién, pues ¢l superior primeramente declara

la procedencia o improcedencia, y sélo en el supuesto de ser admitido, ¢ntra o resolver
sobre la admisibilidad o g del recurso de casacidn, en cumplimiento a lo dispuesto eén
el inciso tercero del articulo 8 de a Ley de Casacién.- El Conjuez casacional realiza el
analisis de los fundarmentos que tuvo el juzgador de instancia para ohjetar ¢ recurso
puntualizado en la motivacion del auto de denegacion.- A esta Conjuez de Casacion de
conformidad con el inciso tercero del Art. 9 de la Ley de Casacidn, le compete el revisut
si el recurso interpuesto cumple o no con los requisitos establecidos en la Ley de
Casucion. En este sentido, la doctrina establece: “El juzgador de instancia estd en el
deber de examinar ¢l recurso de casacion y detérminar sl ¢l mismo cumple con los
cuatro requisitos que son indispensables para su procedibilidad a) que la providencia
impugnada sea de aquellas susceptibles del recurso, b) que la parte que lo interpone esté
legitimada activamente para ello, ¢) respecto del tiempo de su presentacion que se lo
haya interpuesto en el término sefialado por ¢l articulo 5 de la Ley de la materia, v d)
que el escrito de fundamentacion cumpla con los requisitos de forma que
imperativamente dispone los observe ¢l articulo 6 de la Ley de Casacion™ (Santisgo
Andrade Ubidia, Ln Casacion Civil en el Ecuador, Fondo Editorial Andradé &
Asociados, Quito, 2005, p, 261)-QUINTO: En ¢l presente caso, realizado un andlisis de
los postulados anteriormente deseritos hay que mencionar que los recurrentes, no
cumplen con el postulade ¢) por cuanto, interponen su recurso de casaclon constante de
fojus 110.a 125 el 19 de mayo de 2014, fecha en la que ya habia precluido su derecho
para interponetlo, toda vez que la sentencia fue dictada el 17 de marzo de 2014, a las
(I9h20, cuya negativa de revocatoria fue dictada el 27 de marzo de 2014. a las (18h41,
discurriendo el término hasta el 17 de abril del mismo afio, es decir, log recurrantes
interpusieron extempordneamente su recurso extraordinario de casacion, contraviniendo

lo expuesto en el Art. 5 de la Ley de Casacién, que dice: “TERMINOS PARA LA

INTERPOSICION - El recurso deberd interponerse dentro del término de ¢inco dias
posteriores a la notificaeion del auto o sentencin o del auto resolutivo que niegue o
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acepte su ampliacion o aclaracion. Los organismos o entidades del sector piblico
tendrdn el twérmine de quince dias™.- En consecuencia, esta Conjuez de casacion
concuerda con el eriterio del Tribunal A quo, guien mediante auto que consta foja 150 -2~
del proceso, de fecha 25 de marzo de 2015 a las 16525, negd la procedencia del recurso di
de casacion deducido por los recurrentes; en este sentido al no haher interpuesto el
recurso de casacion dentro del término contemplado en el artfculo 5 de lo Loyl
Casacidn, término fatal esiﬂblmdu en la ley por. lo que inadmilo ¢l recurso de co

Vallaza y el ubogado Milton Cnrrera Taiano, ¢n sus Lahdm.ifﬂ de Pml‘eﬂn ¥ Prog
Sindico del Gobiemo Amténomo Descentralizado Provineial del Guayas.- Aenie :’L".l
Nadia Armijos Cirdenas como Secretaris Relatora de ln Sala de lo Contehciy!
Administrativo,- Notifiquese y devuélvase.- i

Certifico: T
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En Quito, miéreales veinie de julio del dos mil dieciséis, a partir de las dieciséis horas,
mediante boletas judiciales notifigué el AUTO que antecede a: JARAMILLO YANEZ
CRISTOBAL ENRIQUE en el corren electrénico  c.c.abogados@hotmail.com:
arvidroma/@hotmail.com; carsar] 956@gmail.com; sixtojordan@hotmail .com.
CONSEJO PROVINCIAL DEL GUAYAS ¢n i casilld No. 18 y correo electronico
procuracionsindicagpg@guayas.gob.ec; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO
en ln easillu No. 1200 conoeida por lu actuaria. Cerlilico:
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RAZON: Siento como tal que la copia del auto con su razon de notificacion que en dos
(2) fojas itiles anteceden, es igual a su original que consta dentro del recurso de hecho
No. 493-2015 de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrative de la Corte
Nucional de Justicia (juicio No. 051-10-2 del Tribunal Distrital de lo Contencloso
Admiinistrativo No. 2 de Guayaguil), que sigue Cristdbal Enrique Jaramillo Yanez en
contra del Consejo Provineial del Guayas v Procurador CGeneral del Estado.- Certifico.-
Quito, 26 de julio de 2016.
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