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Caso N° 0090-15-IN

Juez ponente: Abogado Francisco Butiñá Martínez

CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISIÓN. Quito, 15 de diciembre de
2015, las 11:38.- Vistos.- De conformidad con las normas de la Constitución de la
República aplicables al caso, el artículo 197 de la Ley Orgánica de Garantías
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesión ordinaria de miércoles 11 de noviembre de 2015, la Sala de
Admisión conformada por la jueza y juez constitucionales: Tatiana Ordeñana Sierra,
Francisco Butiñá Martínez y Patricio Pazmiño Freiré. En ejercicio de su competencia
AVOCA conocimiento de la causa No. 0090-15-IN, Acción Pública de
Inconstitucionalidad presentada el 20 de octubre de 2015, por Silvia Carolina Vásquez
Villarreal, por sus propios derechos. Agregúese al expediente el escrito presentado con
fecha 10de diciembre de 2015 mediante el cual se dio cumplimiento a lo dispuesto por la
Sala de Admisión en auto de 24 de noviembre de 2015, a las 11:25.- Indicación de las
disposiciones acusadas como inconstitucionales.- La compareciente demanda la
inconstitucionalidad del tercer inciso del artículo 28 de la Ley de Seguridad Social,
publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 465 del 30 de noviembre del 2001.-
Normas constitucionales presuntamente vulneradas.- A criterio de la demandante, la
disposición jurídica señaladaes contraria a las normas constitucionales consagradas en los
artículos 66 numerales 4, 13 y 25; 371, 319, 358, 360, 367, 369, 370 y 373.-
Argumentación Jurídica: La demandante en lo principal expone que: "De las normas
constitucionales señaladas, se desprende que el ordenamiento previsto en la Constitución
de la República delEcuador, el sistema de seguridad social se guíapor losprincipios de
inclusión, equidad social, obligatoriedad, integración, solidaridad y subsidiaridad,
debiendopara ello tener la característica de ser universale incluyente, es decir incluir en
su dirección a trabajadores y empleadores por igual (...). Debe observarse que al
reconocer la Constitución de la República las diversas formas de gestión de la
producción, no contempla ni establece excepción alguna respecto de que aquellosque en
su calidad de empleadores aportan a la seguridad social, integren el Consejo Directivo
del IESS. Yno existe disposición constitucional alguna que determine que en el Consejo
Directivo del IESS se encuentre representado tan sólo por una pequeña parte de los
patronos a través de un sector de los empleadores aportantes a la seguridadsocial. (...)

. Con ello evidenciamos señores Jueces de la Corte Constitucional que empleadores
J /domésticos, empleadores pertenecientes al sistema de Economía Popular y Solidaria,

(^y/ empleadores del trabajo autónomo, empleadores de distintas federaciones y asociaciones
del país, y demás empleadores no están teniendo ningún tipo o porcentaje de
representatividad dentro del sistema de Seguridad Social, pese a ser este un sistema
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universal e incluyente y más aún el serparte activa y aportante económico del mismo. En
su escrito de 10 de diciembre de 2015, señala adicionalmente la demandante: "1.1.- Al
establecerse la institucionalidad de la seguridad social en el Ecuador, se previo que el
Consejo Directivo del IESS se encuentre representado de manera tripartita y paritaria
por los diversos actores que comprenden a la seguridad social, así, la Ley de Seguridad
Social, en el artículo 28, establece que dicho Consejo estará integrado por los siguientes
representantes: a.- Un representante de los asegurados, b.- Un representante de los
empleadores; y, c- Un representante de la Función Ejecutiva. 1.1.1.-Sin embargo, como
consta de dicha disposición legal, se considera queel representante de los empleadores y
su alterno sea únicamente designados (sic) por las FederacionesNacionales de Cámaras
de Industrias, Comercio, Agricultura y Ganadería, Construcción y Pequeña Industria.
Resulta por demás evidente que los señores representantes ante el Directorio del Consejo
Directivo del IESS, designados tan sólo por dicho grupo de empleadores, priva a todo el
resto de empleadores de una representación legítima, lo cual es aún másgrave cuando se
considera que las Cámaras y las Federaciones de Cámaras agrupan a unpequeño grupo
de empleadores, los cuales no constituyen la mayoría de empleadores en el país. Ello
violenta de manera abierta, tosca y grosera la disposición constitucional, contenida en el
numeral 4 del artículo 66 de la Constitución de la República del Ecuador que
expresamente establece la igualdad formal y material, así como la no discriminación,
como garantíapara el ejercicio de los derechos (...). Los empleadoresde dichos sectores
de la economía y grupos especiales de atención por parte de la seguridad social, de
manera alguna están representados en la forma prevista para la designación del
representante de los empleadores ante el Consejo Directivo del IESS en el artículo 28 de
la Ley de Seguridad Social impugnado, lo cual violenta las expresas normas
constitucionales que señalamos. 2.- Considerando que los aportes a la seguridad social y
lasprestaciones que ésta otorga, generan un ambiente propicio que influye decisivamente
en las actividades económicas, además es necesario considerar que la forma de

representación de los empleadores prevista en el artículo 28 de la Ley de Seguridad
Social es inconstitucional al no permitir la intervención de todos los empleadores que
integran todo el sector de la economía y los grupos especiales de atención, se violenta
además el derecho a la libre asociación a fin de designar el representante de los
empleadores de todos ellos ante el Consejo Directivo del IESS, previsto en el numeral 13
del artículo 66 de la Constitución de la República del Ecuador (...).".- Pretensión.- Por
lo expuesto, la demandante solicita lo siguiente: a) Que se declare la inconstitucionalidad,
por razones de fondo y contenido, del tercer inciso del artículo 28 de la Ley de Seguridad
Social, en la parte que dispone "por las Federaciones Nacionales de Cámaras: de
Industrias, de Comercio, de Agricultura y Ganadería, de la Construcción y de la Pequeña

}// Industria", b) Que se disponga la suspensión provisional de la disposición demandada.-
PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el artículo innumerado cuarto, inciso
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segundo, agregado a continuación del artículo 8 del Reglamento de Sustanciación de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaría General de la Corte
Constitucional, con fecha 20 de octubre de 2015, ha certificado que no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y acción. SEGUNDO.- El artículo 436 numeral 2
de la Constitución de la República determina como competencia de la Corte
Constitucional: "Conocer y resolver las acciones públicas de inconstitucionalidad, por el
fondo opor la forma, contra actos normativos de carácter general emitidospor órganos y
autoridades del Estado. La declaratoria de inconstitucionalidad tendrá como efecto la
invalidez del acto normativo impugnado", en concordancia con los artículos 75 y98 de la
Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional. TERCERO.- El
artículo 79 de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional
establece los requisitos que debe contener la demanda de inconstitucionalidad. Del
análisis de la presente demanda, esta Sala considera que la misma cumple con los
requisitos exigidos por la Ley, por tanto, se ADMITEa trámite la causa N. ° 0090-15-IN;
en consecuencia, al amparo de lo dispuesto en el artículo 80 de la ley ibídem se dispone:
1.- Córrase traslado con esta providencia al señor Presidente de la República, señora
Presidenta de la Asamblea Nacional del Ecuador así como al Procurador General del
Estado, a fin de que intervengan, defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la
norma demandada, en el término de quince días, debiendo señalar casilla constitucional
para futuras notificaciones; 2.- Requiérase a la Asamblea Nacional, para que, a través del
departamento correspondiente, en igual término, remita a esta Corte el expediente con los
informes y demás documentos que dieron origen a la norma impugnada; 3.- Póngase en
conocimiento del público la existencia del proceso a través de la publicación de un
resumen completo y fidedigno de la demanda en el Registro Oficial y el portal electrónico
de la Corte Constitucional; 4.- Téngase en cuenta la casilla judicial señalada por los
accionantes, así como sus correos electrónicos, para futuras notificaciones. 5.- Procédase
al sorteo correspondiente para la sustanciación de la presente acción. NOTIFÍQUESE Y
CÚMPLASE.-

C\ ^WÁM/lOlA/i/L/t- M.
Tatiana Ordeñana Sierra
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LO CERTIFICO.- Quito, 15 de diciembre de 2015, las 11:38.
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