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CASO N.° 2144-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 24 de noviembre de 2015, el sefior Francisco Xavier Palacios Briones, en calidad
de representante legal de la compafiia INMOBILIARIA SAN FRANCISCO (ia.
Ltda., present6 acci6n extraordinaria de proteccion en contra de la decisién judicial
dictada el 22 de octubre de 2015, por la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, en el juicio ejecutivo N.° 0436-2009.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo establecido
en el articulo 13 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, el 22 de diciembre de 2015, certificd
que en referencia a la accion constitucional N.° 2144-15-EP no se presentd
previamente otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional conformada por los jueces
constitucionales Alfredo Ruiz Guzmén, Wendy Molina Andrade y Ruth Seni
Pinoargote, mediante providencia dictada el 3 de mayo de 2016, avoc
conocimiento de la causa y admitié a tramite la presente accién constitucional, sin
que aquello implique algin pronunciamiento en relacién con la pretension.

Mediante memorando N.° 0815-CCE-SG-SUS-2016 del 10 de junio de 2016, el
secretario general, de acuerdo al sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional, en sesion ordinaria del 8 de junio de 2016, remiti6 el caso N.° 2144-
15-EP, a la jueza sustanciadora Tatiana Ordefiana Sierra.

La jueza constitucional, mediante providencia dictada el 12 de enero de 2017
avocO conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con el contenido de la
demanda respectiva a los jueces de la Sala Especializada de 1o Civil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, con la finalidad que presenten un informe de
descargo debidamente motivado, en el término de cinco dias, sobre los argumentos
que fundamentan la demanda de acci6n extraordinaria de proteccién interpuesta por
el legitimado activo. > -
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De la solicitud y sus argumentos

El sefior Francisco Xavier Palacios Briones, en calidad de representante legal de la
compania INMOBILIARIA SAN FRANCISCO Cia. Ltda., en el texto de demanda
de accidn extraordinaria de proteccidn, indica que la decision judicial dictada por ia
Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del! Guayas,
desconoci6 una serie de garantias y derechos a su favor, dado que los jueces titulares
negaron ¢l pedido de nulidad de la sentencia dictada el 25 de marzo de 2011, sin
considerar que actuaron sin competencia para el efecto.

Ademas, el legitimado activo afirma que la supremacia de la Constitucion de la
Republica obliga y constrifie a los servidores piblicos, entre ellos a todos los
operadores de justicia a acatar y considerar que las normas constitucionales
prevalecerdn sobre cualquier norma del ordenamiento juridico; y seran de
inmediato cumplimiento, por lo que no sera excusa la falta de ley o
desconocimiento para evadir la aplicacion de una norma constitucional.

Asimismo, el accionante sehala que la supremacifa y jerarquia del texto
constitucional sobre las demds normas del sistema estd determinado en los
articulos 424 y 425 de la Constitucion de la Repiblica, en concordancia con el
- articulo 11 numerales 3 y 4 del texto constitucional, esto es, ninguna norma juridica
podra restringir el contenido de los derechos constitucionales, motivo por el cual,
los operadores de justicia no tenian competencia para ingresar a resolver el recurso
de apelaci6én debidamente presentado, en vista que formulé escrito de recusacién
el 28 de julio de 2010, en contra de los jueces titulares de la Sala Especializada de
lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, al tenor de lo expuesto en el
articulo 149 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

Finalmente, menciona que un acto de autoridad piblica es itegitimo, entre otras
cuestiones, cuando fue dictado por un érgano judicial en estricta inobservancia a
las normas sustantivas o adjetivas que reglan su accién en el ejercicio de la funcion
determinada por mandato expreso de la Constitucion de la Repiblica, en este caso,
tal actuacion conlleva la vulneracion de derechos constitucionales.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

A partir de las consideraciones antes expuestas, el legitimado activo sefiala que la
decision judicial impugnada vulneré los derechos constitucionales al debido
proceso en la garantia a ser juzgado por un juez competente, y a la seguridad
juridica, consagrados en los articulos 76 numerales 3 y 7 literal k, y 82 de la
Constitucién de la Republica, respectivamente.



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 2144-15-EP Pigina 3 de 16

Pretension concreta

En mérito de lo seflalado, el sefior Francisco Xavier Palacios Briones, en calidad de
representante legal de la compaiia INMOBILIARIA SAN FRANCISCO Cia. Ltda.,
solicita textualmente lo siguiente:

L.- Que se acepte esta accion constitucional extraordinaria de protecci6n 2.- Que se deje
sin efecto el Auto dictado por la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, dentro (Sic) juicio ejecutivo No. 09111-2009-0436, de fecha 22 de
octubre de 2015, a las 10h01, y notificado el 23 del mismo mes vy afio...

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es el auto dictado el 22 de octubre de 2015, por la
Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en el
juicio ejecutivo N.° 0436-2009, cuyo texto relevante para nuestro analisis es el
siguiente:

Juicio No. 2009-0436

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS.- SALA ESPECIALIZADA
DE LO CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS,

Guayaquil, jueves 22 de octubre del 2015, las 10h01.

VISTOS: Agréguense los escritos que anteceden.- Una vez resuelta la recusacion, el
Tribunal procede a conocer el pedido de nulidad de la providencia dictada el dia 12 de
agosto del 2013, a las 11h24 por el Tribunal de ese entonces, efectuado por el sefior
Francisco Palacios Briones, por los derechos que representa de Inmobiliaria INSAN,
constante en el escrito de fs. 53. Fundamenta su pedido de nulidad en el hecho de que
la ex conjueza, abogada Esther Balladares Macfas se pronuncié en dicha providencia
sobre la aclaracién y ampliacién de la sentencia, lo cual dice viola el tramite de la causa,
porque dicha ex conjueza salvé el voto al momento de dictar sentencia.

Para resclver se considera que la nulidad es una sancién rigurosa, de excepcion, cuya
tinica fuente es la ley, que no admite una interpretacién extensiva, siendo sus principios
los de especificidad, trascendencia y convalidacion y respecto a éstos, sabemos que las
nulidades se encuentran taxativamente determinadas en la ley, que las causas de nulidad
deben haber influido o pudieren influir en la decision de la causa de manera
trascendental o grave, es decir, que se haya dado o pudiere darse un perjuicio grave y
que no exista convalidacion alguna.

Sobre el principio de trascendencia que caracteriza a las nulidades procesales, la ex

Corte Suprema de Justicia ha indicado “...b) trascendencia, que consiste en que dado el

cardcter no ritualista del derecho procesal moderno, para que exista la nulidad no es
ficiente la infraccién a la norma, sino que, dicha infraccién haya producido un

féctivo perjuicio a los derechos del sujeto procesal interesado; de tal modo que, no ‘
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puede aceptarse la nulidad para satisfacer formalidades, pues ello afectaria la recta
administracién de justicia, en virtud de que, si se la declara por el solo interés formal
del cumplimiento de la ley, nos encontramos ante un exceso de ritualidad procesal no
compatible con el objeto de la justicia...” (Gaceta Judicial Serie XVIII, No. 3, pig. 862).

En el expediente No. 277, cuya resolucién de la Corte Suprema se encuentra publicada
en el R.O. No. 418 del 24 de septiembre del 2001, en la parte que nos ocupa se
contempla que “...En todos los casos procede la nulidad sélo si la irregularidad hubiese
influido o pudiere influir en la resclucién de la causa o provocado indefension, y no
hubiese podido convalidarse...”

Ahora bien, en el caso sub jidice, no existe fundamento legal que contemple que el
pedido de aclaracion y ampliacién de la sentencia s6lo puede ser resuelto por los jueces
que hayan dictado la sentencia de mayoria y que la violacidn a ello tenga sancién de
nulidad.

De donde deviene que en esta causa no se cumple ni con el principio de especificidad
ni con el de trascendencia, pues no se observa que el voto de la ex conjueza Balladares
haya influido en la decisién tomada al momento de dictar la providencia cuya nulidad
se pide.

En consecuencia, se niega el pedido de nulidad y se dispone que ejecutoriado este auto
se remita el proceso al juzgado de origen, para los fines de ley.

Confi€ranse las copias que ha solicitado el sefior Francisco Palacios Briones, por los
derechos que representa, a su costa, por medio de la Coordinacién de la Direccidn
Provincial del Consejo de la Judicatura, en la forma sefalada en el Cddigo Orgédnico
General de Procesos, concediéndole al peticionario el término de cinco dias, para que
haga la gestion de obtencién de copias, en vista que el proceso debe devolverse al
juzgado de origen.- Higase saber.-

Informes de descargo
Legitimados pasivos

Jueces de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas

Segiin consta a foja 33 del expediente constitucional, mediante oficio N.° 004-
PBS-SUS-CC-2017 del 12 de enero de 2017, suscrito por la actuaria del despacho,
se notifico con copia de la demanda de accion extraordinaria de proteccion a los
jueces de la Sala Especializada de 1o Civil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, sin embargo, no comparecieron al proceso constitucional ni sefialaron un
medio adecuado para futuras notificaciones.
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Terceros interesados

Seiior Roberto Saltos Roman, procurador judicial del sefior Angelo Caputi,
en calidad de presidente ejecutivo del Banco de Guayaquil S.A.

Conforme consta en la razén sentada por la actuaria del despacho, el 12 de encro
de 2017, el sefior Roberto Saltos Roman, procurador judicial del sefior Angelo
Caputi, en calidad de presidente ejecutivo del Banco de Guayaquil S.A., a pesar
de ser legalmente notificado mediante casillas judiciales Nros. 457, 2247 y 1014
y correo electronico angel.merchanc@hotmail.com, no comparecié al proceso
constitucional para sefialar un medio adecuado para futuras notificaciones.

Procuraduria General del Estado

Conforme consta en la razén sentada por la actuaria del despacho, el 12 de enero
de 2017, 1a Procuraduria General del Estado, a pesar de ser legalmente notificada,
mediante casilla constitucional N.° 18, no compareci6 al proceso constitucional.

IL. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de
la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para presentar esta accién extraordinaria
de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos enunciados en el
articulo 437 de la Constitucion de la Republica, los mismos que indican que las
acciones constitucionales se podrian presentar por cualquier ciudadana o
ciudadano, individual o colectivamente, en concordancia con lo dispuesto por el
art1culo 59 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control [\M

Av. 12 de Octubre N16 114 y pasaje Nicolas Jiménez
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Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accioén extraordinaria de proteccidn procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados, y resoluciones judiciales que pusieren fin al proceso; en
esencia, la Corte Constitucional por medio de esta accién excepcional, se
pronunciard respecto a dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos
constitucionales sustanciales y la vulneracién de normas del debido proceso.

La Corte Constitucional, respecto a esta garantia jurisdiccional, expresd
previamente que:

La accidn extraordinaria de proteccién se incorpord para tutelar, proteger y remediar las
situaciones que devengan de los errores de los jueces que resulta nueva en la legislacién
constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la sociedad que busca
proteccién efectiva, imparcial y expedita de sus derechos ¢ intereses, puesto que asi los
jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la aplicacion del derecho
comiin, tendrian un control que deviene de jueces constitucionales en el mds alto nivel,
cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacion de las causas, hayan
observado las normas del debido proceso, la seguridad juridica y otros derechos
constitucionales, en uso del principio de la supremacia constitucional'.

Bajo esta consideracion, la accioén extraordinaria de proteccién se origina como
un mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de los
érganos judiciales, en lo que compete al presente caso, a la actuacién de la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, cuya
decisi6én judicial se impugna, la misma que, en ejercicio de la potestad
jurisdiccional conferida constitucional y legalmente, administra justicia y se
encuentra en la obligacion de asegurar que el sistema procesal se constituya en un
medio para la realizacion de la justicia y hacer efectivas las garantias del debido
proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional en razon de lo prescrito en el articulo 429 de
la Constitucion de la Repiiblica, en el tramite de una accién extraordinaria de
proteccion tiene la obligacién de constatar que efectivamente, las sentencias, autos
y resoluciones con fuerza de sentencia se encuentran firmes o ejecutoriados, al
igual que durante el juzgamiento, no se vulnerd por accién u omision el derecho
constitucional al debido proceso u otro derecho constitucional.

Anadlisis constitucional

Determinacion del problema juridico

La Corte Constitucional enfatiza la relevancia que tiene en el 4mbito constitucional
el derecho al debido proceso, el mismo que es un pilar fundamental para la defensa

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 193-14-SEP-CC, caso N.° 2040-11-EP.
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de los derechos de las personas que intervienen dentro de un proceso judicial, en
tanto permite la articulacion de una serie de principios y garantias basicas para la
correcta administracion de justicia, entre ellas, la garantia de ser juzgado por un
juez independiente, imparcial y competente, contenida en el articulo 76 numeral 7
literal k de la Constitucién de la Republica. Esta garantia constitucional es un
elemento cardinal de la construccién y ¢jercicio de la jurisdiccion en el contexto
del Estado constitucional de derechos y justicia, en la medida que se refiere al
derecho a la igualdad de las partes procesales en todo proceso judicial.

En tal seniido, esta garantia guarda estricta relacion con el derecho a la seguridad
juridica debido a que su observancia a la aplicacion de disposiciones previas, claras
y publicas en los diferentes procesos, otorga confianza no solo a los justiciables
que recurren a los operadores de justicia para demandar un derecho, sino también
a la persona contra quién se dirige la accién.

Resoluciéon del problema juridico

Con las consideraciones anotadas, este Organismo constitucional sistematizara el
analisis de las circunstancias concurrentes del caso concreto a partir de la
formulacién y solucidn del siguiente problema juridico:

La decision judicial dictada el 22 de octubre de 2015, por la Sala Especializada
de lo Civil de 1a Corte Provincial de Justicia del Guayas, en el proceso judicial
N.? 0436-2009, ; vulnerd los derechos constitucionales al debido proceso en la
garantia a ser juzgado por un juez competente, y a la seguridad juridica,
consagrados en los articulos 76 numerales 3 y 7 literal k, y 82 de la
Constitucion de la Repiblica, respectivamente?

La Corte Constitucional estima pertinente reiterar que el articulo 76 de la
Constitucion de la Repiblica consagra un amplio catilogo de garantias
jurisdiccionales que configuran el derecho al debido proceso, el mismo que:

Implica la posibilidad de acceder a un proceso justo, lo cual a su vez presupone la
existencia previa de garantias y normas procesales claras y suficientes, contenidas en el
ordenamiento juridico. Cada vez que se trasgreda una de estas garantias bésicas, a
consecuencia de lo cual la persona se vea privada del acceso a un proceso justo, se estard
desconociendo ese derecho —el del debido proceso—. Por ello, la alegacion de que se ha
violentado el derecho al debido proceso debe concretarse con la identificacion precisa de
las garantias reconocidas en la Constitucion?. {\‘ﬂ/

3
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El derecho al debido proceso se define como el sistema de garantias previstas en
el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion de los
justiciables incursos en una actuacion judicial o administrativa, para que, durante
su tramite respectivo, se respeten sus garantias jurisdiccionales y se alcance la
correcta aplicacién de la justicia en iguales condiciones. De esta forma, el debido
proceso se configura mediante la vigencia y observancia de sus garantias basicas,
entre ellas, la garantia a ser juzgado por juez competente, consagrada en los
numerales 3 y 7 literal k del articulo 76 de la Constitucion de la Repiiblica, que
textualmente manifiestan:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:

3. Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se
podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia
del trimite propio de cada procedimiento,

7.- El derecho de las personas a la defensa incluir4 las siguientes garantias:

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie
serd juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el
efecto (énfasis fuera de texto).

En tal sentido, la Constitucion de la Republica establece que los ciudadanos tienen
que ser juzgados por jueces independientes, imparciales y competentes en relacion
con el principio de legalidad y acatamiento de las formas procedimentales. Al
respecto, la Corte Constitucional menciona que jueces competentes:

... son aquellos designados para ocuparse de determinados y respectivos procedimientos,
clasificados por motivos de las distintas variables. Por esta razén, la norma constitucional
prohibe el juzgamiento por tribunales de excepcién o por comisiones especiales
designadas para el efecto, lo cual evita desconocimiento, parcialidad e injusticias a las
partes intervinientes de un proceso *...

En el derecho internacional de los derechos humanos, el articulo 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de 1969,
expone lo siguiente:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 028-15-SEP-CC, caso N.° 1491-12-EP,
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anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacidn de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caricter.

Asimismo, la parte pertinente del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos dispone: “... Toda persona tendrd derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente, imparcial, establecido por la ley...”. En concreto, la garantia de
juez competente resulta de trascendental importancia para el debido proceso en la
medida en que configura tanto la predeterminacién de la autoridad y el tramite
adecuado para cada procedimiento como el derecho constitucional a la defensa de
las partes procesales, razén por la cual, esta Corte Constitucional en su doctrina
jurisprudencial®, subray6 la conexién existente de las dos garantias
constitucionales relacionadas con el juez competente que configuran el debido
proceso, las mismas que estin contenidas en los numerales 3 y 7 literal k del
articulo 76 de la Constitucién de la Repiiblica, a saber, la garantia del juez
competente vinculada a las formas procedimentales y la garantia del juez
competente vinculada al derecho a la defensa.

Asi pues, este derecho constitucional guarda intima relacién con el derecho a la
seguridad juridica, debido a que como los derechos constitucionales son
indivisibles e interdependientes®, no cabe duda que la autoridad publica, al
garantizar las normas y los derechos de las partes dentro de un proceso
administrativo o judicial, tiene que asegurar no solo el respeto a la Constitucién de
la Republica sino al resto del ordenamiento juridico que contiene normas previas,
claras y publicas, con lo cual se consigue: “La sujecién de todos los poderes del
Estado a Ia Constitucién en donde la ley se concreta en la confiabilidad, en el
ordenamiento juridico, en la certeza sobre el derecho escrito vigente, es decir, el
reconocimiento y la prevision de la situacién juridica’®.

En este contexto, el derecho a la seguridad juridica es un derecho consustancial en
nuestro Estado constitucional de derechos y justicia’, cuya legitimidad encuentra
fundamentacion en el mismo texto constitucional cuando se garantiza el
acatamiento a las garantias enunciadas explicitamente como tales, y el respeto a la
aplicacion de normas juridicas previas, claras y publicas por parte de las
autoridades competentes. En otros términos, supone la expectativa razonablemente

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 207-14-SEP-CC, caso N.° 0552-11-EP; sentencia N.® 294-15-SEP, caso N.° 0262-
12-EP.
? Constitucion de la Repiblica del Ecuador, artfculo 11 numeral 6, establece:
Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:
6,Fodos Jos principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.
’ngcjonstitucional del Ecuador, sentencia N.° 064-15-SEP-CC, caso N.° 0331-12-EP.
onstitucién de la Repiblica del Ecuador, articulo 1.
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fundada de los ciudadanos en saber la actuacién de los poderes publicos en
aplicacion de las normas legales que integran nuestro ordenamiento juridico®.

La seguridad juridica, en consecuencia, proscribe la arbitrariedad en funcion del
relevante papel que se concede a la ley (principio de jerarquia normativa) como
mecanismo de defensa que asegura un trato igual de todos los ciudadanos ante la
misma, frente a los posibles abusos de los 6rganos del Estado, de manera que
garantiza como fin tultimo que los derechos constitucionales se tutelen
adecuadamente al circunscribir los limites de las actuaciones de las autoridades
publicas que determina la Constituci6n de la Republica®.

Por medio de este derecho constitucional, los ciudadanos saben qué esperar, dado
que tienen un conocimiento cierto de las leyes vigentes, a partir de dicho
conocimiento se construye su confianza en relacién con las actuaciones del poder
publico. La Corte Constitucional desde temprana jurisprudencia sefialé en la
sentencia N.° 121-13-SEP-CC, caso N.° 0586-11-EP, lo siguiente:

El derecho a la seguridad juridica constituye el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes piblicos, pues brinda a las personas
certeza de que la aplicacion normativa se realizard acorde a la Constitucién y que las
normas aplicables al caso concreto han sido determinadas previamente, son claras y
piblicas, y aplicadas tnicamente por autoridad competente. Solo de esta manera se logra
conformar una certeza de que la normativa existente en la legislacion sera aplicada
cumpliendo ciertos lineamientos que garantizan el acceso a la justicia y una tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses'’.

Dicho lo anterior, la Corte Constitucional debe identificar en el presente problema
juridico, en qué medida estos derechos constitucionales se vulneraron por la
emision de la decision judicial dictada el 22 de octubre de 2015, en el proceso
judicial N.° 0436-2009, propuesto por el sefior Pedro Alberto Cedefio Amador, en
calidad de procurador judicial del Banco de Guayaquil S.A., en contra del
legitimado activo. En este sentido, se analizar4 si la Sala Especializada de lo Civil
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas inobservé una norma clara, previa y
ptblica al momento de expedir la decisién judicial impugnada.

Una vez establecido el marco juridico de andlisis en el caso sub examine, el
legitimado activo sefiala que la decision judicial impugnada vulneré derechos
constitucionales porque los operadores de justicia negaron el pedido de nulidad de
la sentencia dictada el 25 de marzo de 2011, notificada el 16 de mayo de 2011, sin
considerar que actuaron sin competencia para el efecto. Segin el accionante, a la

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 078-15-SEP-CC, caso N.° 0788-14-EP.
Y Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 193-14-SEP-CC, caso N.° 2040-11-EP.
10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 121-13-SEP-CC, caso N.° 0586-11-EP.
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fecha de expedicién del auto impugnado, los jueces titulares se encontraban
impedidos de ingresar a resolver el presente caso, en virtud del escrito propuesto
el 28 de julio de 2010, en el que solicité expresamente lo siguiente: “Estando la
presente causa, en estado de resolucidn por mas de nueve meses y de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 149 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial, con
todo comedimiento, pido a usted, que el Juicio pase, a la Sala de Conjueces,
dictando para el efecto el respecto auto de lamamiento de atencidn a los referidos
conjueces”,

Por lo visto, de la revisién integra a las piezas procesales existentes en el
expediente judicial de segunda instancia, se observa que el accionante por el
retardo injustificado en resolver el proceso judicial formuld escrito de recusacion
en contra de los jueces titulares de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, al tenor de lo expuesto en el articulo 149 del
Codigo Organico de la Funcidn Judicial, que indica:

Art. 149.- RECUSACION POR DEMORA EN EL DESPACHO.- En la Corte Nacional
de Justicia, cortes provinciales y tribunales, el despacho se realizard en el término de
noventa dias mds un dia por cada cien fojas, a partir de que se venza el término establecido
en la Ley para resolver; luego de lo cual, a solicitud de parte, el recurso se remitird a
los conjueces que deberin despacharlo necesariamente en el término antes indicado.

La presidenta o el presidente de Ia sala o del tribunal se limitara a llamar a las conjuezas
0 los conjueces en providencia que dictard dentro de dos dias, a partir de la presentacién
de la solicitud.

Si las conjuezas o los conjueces no dictaren la resolucién dentro del término sefialado en
este articulo, el Consejo de la Judicatura les impondra a cada uno la multa de un décimo
de remuneracion basica unificada del trabajador, por cada dia laborable de retardado.

Las y los titulares perderin la competencia en la fecha en que se presente el escrito
recusando a la sala y solicitande que los autos pasen a la sala de conjueces. Las
conjuezas y los conjueces no perderin la competencia por demora en el despacho ni
por imposicién de la multa. Esto, independientemente de las normas sobre recusacién
de las juezas y jueces por faita de despacho oportuno, conforme a la ley (el énfasis es

propio).

En atencién a lo expuesto, sin ingresar a analizar asuntos de mera legalidad
ordinaria que no son competencia de este maximo Organismo de justicia
constitucional, la citada disposicion legal sefiala con meridiana claridad que los
jueces titulares perderdn la competencia de proveer la causa a partir de la fecha en
que se presento el escrito con la peticidn de recusacién al 6rgano judicial, en la
medida que esta institucion juridica contiene una facultad excepcional concedida
restrictivamente por la ley ante la negativa de los operadores de justicia para\}\\”‘

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
b
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sustraerse del conocimiento de un caso. Incluso, el propio Cddigo Orgénico de la
Funcién Judicial en el articulo 130 numeral 5, menciona como facultad esencial de
los jueces, “velar por el pronto despacho de las causas de acuerdo con la ley”'™,

De esta manera, se pretende evitar no solo que los 6rganos judiciales evadan su deber
jurisdiccional, sino que existan limitaciones excesivas en la tramitacion de la causa
deniro de 1a administracién de justicia. En otros términos, uno de los mecanismos
disefiados por el ordenamiento juridico ecuatoriano para garantizar la prevalencia de
la garantia del juez independiente, imparcial y competente es precisamente la
recusacion; institucién de naturaleza procesal concebida para la efectividad de los
principios y garantfas del debido proceso en relacién con la observancia de la
plenitud de las formas procedimentales de cada proceso judicial.

Sobre este escenario juridico, la Corte Constitucional determina que los jueces de
la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, a
partir del momento en que el accionante presenté el 28 de julio de 2010 1a peticion
de recusaci6n, perdieron la competencia para sustanciar el proceso judicial N.°
0436-2009, en el sentido que tuvieron que pasar los autos a los integrantes de la
Sala de conjueces con la finalidad que ellos conozcan y resuelvan esta causa, sin
ninguna traba o dilacién procesal. En tal virtud, la decisién judicial que nego el
pedido de nulidad de la sentencia dictada ¢l 25 de marzo de 2011, notificada el 16
de mayo de 2011, no se ajusté a la norma legal contenida en ¢l articulo 149 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial, cuyo texto contiene una disposicion de
hacer de caracter obligatoria para los jueces titulares debidamente recusados por
una de las partes procesales.

En consecuencia, la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas no generd una percepcion racional de coherencia y certeza
entre la norma que esta regulada por la ley con la que efectivamente se cumplio en
la realidad material a través de la normativa aplicable a este caso concreto, razon
por la cual, su actuacién se encasillé en la arbitrariedad y discrecionalidad.

Por todo lo anterior, la Corte Constitucional concluye que la decision judicial
impugnada vulneré los derechos constitucionales analizados en el presente
problema juridico porque no tuvo certeza en la aplicacién de la norma y en la
situacién juridica que a través de ella se defini, de ahi que el 6rgano judicial no
solo que actud sin competencia al momento de emitir la decision judicial

1! Cédigo Organica de la Funcidn Judicial, articulo 130 numeral 5, establece:

Art. 130.- Fs facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben:

5. Velar por el pronto despacho de las causas de acuerdo con la ley;

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 196-14-SEP-CC, caso N.° 0436-13-EP.
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impugnada, sino que incumpli6 con lo dispuesto en la normativa vigente, que
ademds goza de claridad, previsibilidad y publicidad, con la consecuencia de
aquello.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

Una vez que la Corte Constitucional declaré que la decision judicial que neg6 el
pedido de nulidad de la sentencia dictada el 25 de marzo de 2011, por la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, vulnerd
derechos constitucionales, resulta pertinente afirmar que este maximo Organismo
de control e interpretacién constitucional, por medio del conocimiento y resolucién
de la accion extraordinaria de proteccion, se encuentra en la obligacién de velar por
los derechos constitucionales y la supremacia de la Constitucién de la Repiiblica.

En efecto, de la revision integral a las piezas procesales constantes en el proceso
judicial de segunda instancia se establece que la presunta vulneracién de derechos
constitucionales pudo ocurrir desde la emision de la sentencia dictada el 25 de marzo
de 2011, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, quienes, segin el
accionante, actuaron sin competencia por la interposicién del escrito de recusacién
presentado el 28 de julio de 2010 en contra de los jueces titulares por demora en el
despacho, en lo principal, la disposicién judicial dispuso:

OCTAVO: Como consecuencia de las consideraciones que anteceden, resulta que la
accionada “INSAN” INMOBILIARIA SAN FRANCISO COMPANIA LIMITADA no
ha acreditado en forma alguna sus excepciones; y, por otra parte, no aparece de autos que
los demandados Paiil Alberto Palacios Briones y Eva Rosa Dueiias Falcones de Palacios,
dentro del término legal, hubieren dado cumplimiento a lo ordenado por el juez a quo en
el auto de pago de 17 de mayo de del 2007. Por lo tanto, esta Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, "ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLC SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA”, reforma la sentencia venida en grado, en el sentido de desechar las
excepciones de “INSAN” INMOBILIARIA SAN FRANCISO COMPANIA
LIMITADA, y a falta de pago o excepciones de los demandados Paiil Alberto Palacios
Briones y Eva Rosa Dueifias Falcones de Palacios, aceptar la demanda y disponer que los
accionados, paguen al Banco de Guayaquil S.A., el importe del pagaré a la orden materia
de la ejecucién, eso es, la cantidad de NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y DOS CON 86/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA, mis los intereses estipulados.- Con costas de ambas instancias, determinando

en el 5% del prmc1pa1 del pagaré a la orden el honorario del abogado patrocinador del
e

accionante. /

Av. 12 de Octubre N16- 114 % pasaje Nicolas Jiménez
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De este modo, 1a Corte Constitucional a fin de garantizar la eficacia de los derechos
constitucionales considera oportuno analizar en el proceso judicial de segunda
instancia la presunta vulneracion de derechos constitucionales. En este contexto, a
foja 5 del expediente judicial consta el auto dictado ¢l 31 de julio de 2009, en el
cual, el juez de sustanciacion de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato
y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas puso en
conocimiento de las partes procesales la recepcion del proceso judicial N.° 436-
2009. Luego, a foja 6 consta un escrito presentado, el 27 de octubre de 2009, por el
procurador judicial del Banco de Guayaquil S.A., para solicitar que el érgano
judicial confirme la sentencia dictada por el inferior; y, a fojas 10 y 11, el legitimado
activo requirid, el 27 de octubre de 2009, que se acepte el recurso de apelacion
propuesto contra la sentencia de primer nivel.

Posteriormente, de foja 13 a 15, se observa la sentencia emitida el 25 de marzo de
2011, notificada el 16 de mayo de 2011, por los jueces de la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, quienes ordenaron que el legitimado activo pague el importe total de
$96.982,86 (noventa y seis mil novecientos ochenta y dos délares con ochenta y seis
centavos de los Estados Unidos de América) conforme al pagaré N.° 195026 (juicio
ejecutivo) al Banco de Guayaquil S.A. Ante este escenario juridico, el 19 de mayo
de 2011, el legitimado activo solicit6 la nulidad de la sentencia con base a su escrito
de recusacidn presentado el 28 de julio de 2010, en el cual, indicé: “Estando la
presente causa, en estado de resolucién por mas de nueve meses y de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 149 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial, con
todo comedimiento, pido a usted, que el Juicio pase, a la Sala de Conjueces,
dictando para el efecto el respectivo auto de llamamiento a los referidos
conjueces”.

En mérito de lo sefialado, la Corte Constitucional evidencia que los jueces al
momento de dictar sentencia carecieron de competencia para resolver la causa en
apelacion, por mandato expreso del articulo 149 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial; incluso, se observa a foja 19 del expediente judicial 1a razén sentada el 26
de mayo de 2011, por la secretaria relatora de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en
la que advirti6 lo siguiente:

RAZON: Siento como tal que revisado el cuaderno de escritos aparece un
escrito presentado por Francisco Xavier Palacios Briones por los
derechos que representa de Ila compaiiia INSA INMOBILIARIA SAN
FRANCISCO C. LTDA. el 28 de Julio del 2010, las 16h15, en el que
solicita que la presente causa pase a conocimiento de la Sala de
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Conjueces, escrito que fue entregado en esa fecha a la Ayudante (...) quien
no agregl oportunamente los escritos a ella entregados, dejando de laborar
en esta Sala (...) por lo que procedo a incorporarlo y ponerlo a su despacho
para proveer (€nfasis fuera del texto)...

Por consiguiente, esta actuacion de no agregar al expediente judicial, en legal y
debida forma, el escrito de recusacion presentado por el accionante ocasiond que los
jueces titulares de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas desconocieren su falta de
competencia para resolver el proceso judicial, por lo cual, existid una flagrante
vulneracion de derechos constitucionales en funcién que se terminé por inobservar
la existencia de una norma clara, previa y publica al actvar fuera del ambito
competencial predeterminado por la ley.

Por lo previamente expuesto, la Corte Constitucional concluye que en el caso sub
exanune, la sentencia dictada el 25 de marzo de 2011, por los jueces de la Primera
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, en el proceso judicial N.° 436-2009, también vulnerd los
derechos constitucionales al debido proceso en la garantia a ser juzgado por un
juez competente, y a la seguridad juridica, consagrados en los articulos 76
numerales 3 y 7 literal k; y 82 de la Constitucidn de la Republica, respectivamente.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional |
expide la siguiente: ‘

SENTENCIA ‘

1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia a ser juzgado por un juez competente, y a la seguridad
juridica, consagrados en los articulos 76 numerales 3 y 7 literal k; y 82 de
la Constitucién de la Republica, respectivamente

2. Aceptar la acci6n extraordinaria de proteccion presentada.
3. Como medidas de reparacion integral, se dispone lo siguiente:

3.1 Dejar sin efecto el auio dictado el 22 de octubre de 2015, por la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en
} proceso judicial N.° 0436-2009. ‘

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicalas Jimenez
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3.2 Dejar sin efecto la sentencia emitida el 25 de marzo de 2011, por la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en el proceso judicial N.® 436-
2009.

3.3 Disponer que, previo el sorteo correspondiente, otros jueces de la
Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas conozcan y resuelvan el recurso de apelacion, en observancia a
una aplicacion integral de esta decision constitucional, esto es, en
consideracién a la decisum o resolucién, asi como los argumentos
centrales que son la base de la decisién y que constituyen la ratio.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase. Q/]
A\l\x\@g V2 &\én

PRESIDENT

Razén: Siento p% tal; que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitaeional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butiid Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de las juezas Pamela Martinez Loayza y
Marien Segura Reascos, en sesién del 23 de agosto del 2017. Lo certifico.

p
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 1 de
septiembre del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/AFM é
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, al primer dia del mes de
septiembre del dos mil diecisiete, se notificd con copia certificada de la Sentencia
Nro. 268-17-SEP-CC de 23 de agosto del 2017, a los sefiores: Francisco Xavier
Palacios Briones, representante de la compafija “ISSAN” Inmobiliaria San
Francisco Compafifa Limitada, a través del correo electronico:
cmontesinos22@hotmail.com; a Roberto Saltos Roman, procurador judicial del
representante del Banco de Guayaquil, en la casilla judicial 2247, y a través de los
COITE0s electronicos: angel.merchanc(@hotmail.com;
gaguirre@bancoguayaquil.com; a José Roberto Navarrete Vera, a través del
correo electronico: ppnav1975@hotmail.com; a Florencia Arenas Baque, a través
del correo electrénico: f arenas26(@hotmail.com; a Francisco Falquez Cobo,
Director Regional 1 de la Procuraduria General del Estado, en la casilla
constitucional 018, 'y a través de los correos  electronicos:
notificacionesdr!@pge.gob.ec; fcofalquez@hotmail.com. Ademas a los cuatro
dias del mes de septiembre se notificé a los sefiores: Francisco Xavier Palacios
Briones, y Florencia Arenas Baque, representantes de la compafiia “ISSAN?,
Inmobiliaria San Francisco Compaifiia Limitada, en las casillas judiciales de
Guayaquil 1987, 3006; a Radl Palacios Briones y Eva Dueifias Falcones, en la
casilla judicial de Guayaquil 341; a Luis Sotomayor Burgos, en la casilla judicial
4861; a José Roberto Navarrete Vera, en la casilla judicial de Guayaquil 5353; y,
a los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, mediante oficio Nro. 5547-CCE-SG-NOT-2017, a quien ademas se
devolvio el expediente original Nro. 09308-2007-0315; y 09111-2009-0436;
conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCh/LF]J
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De: Natificador?
Enviado el: viernes, 01 de septiembre de 2017 15:07
Para: ‘cmontesinos22@hotmail.com’; ‘angel.merchanc@hotmail.com’;

'gaguirre@bancoguayaquil.com’; ‘ppnavl1975@hotmail.com’; 'f_arenas26
@hotmail.com’; 'notificacionesdrl@pge.gob.ec'; 'fcofalquez@hotmail.com'
Asunto: Notificacion de la Sentencia Nro. 268-17-SEP-CC dentro del Caso Nro. 2144-15-EP

Datos adjuntos: 2144-15-EP-sen.pdf
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SUDICIAL JUDIGIAL ENT. DICT.
TERCER INTERESADO CASO PROV. O AUTOS
PRESIDENTE Y GERENTE
GENERAL DE LA COMPARIA | gpq .
URBANIZACION PUNTA EFREN LUGARDO
ARENAS S.A. REYES CUSME, 680; PRSEIE%%%%E *
MINISTERIO DE PRESIDENTE DE LA ’ 0300-12-EP | ,,;; CONVOCAI\?DO
AGRICULTURA, COMUNA “DATA DE | 1945 [
GANADERIA, 1040 POSORJA”
ACUACULTURA Y PESCA,
MAGAP
JUEZ DE LA UNIDAD Acﬁg}?c?gN v
Jﬁggﬁi;ﬁ‘:’;ﬂy 678 | 0013-10-IS | ampLacCONALA
SENTENCIA, DE 30
GUAYAQUIL DE AGOSTO DE 2017
ROBERTOQ SALTOS
ROMAN, PROCURADOR I A
JUDICIAL DEL 2247 2144-15-EP 23 DE AGOSTO DE
REPRESENTANTE DEL 2017
BANCO DE GUAYAQUIL
AGUSTIN FULTON SENTENCIA Nro.
MACIAS TORRES Y 265-17-SEP-CC DE
VERONICA LINDAO 5605 1643-14-EP 23 DE AGOSTO DE
VELEZ 2017
SENTENCIA Nro.
EDGAR KLEVER ONA JUAN FRANCISCO 263-17-SEP-CC DE
EVARISTO 783 CHALAN MCROCHO 3616 0875-14-EP 23 DE AGOSTO DE
2017
ALCALDE Y PROCURADOR
SINDICO DEL GOBIERNO
PROVIDENCIA DEL
AUTONOMO 4230 | 0056-15-IN | PLENO DE31DE
DESCENTRALIZADO AGOSTO DE 2017
MUNICIPAL DEL CANTON
MONTECRISTI
KLEBER MINDIOLAZA JENNY AZUCENA 376; PROVIDENCIA DEL
SOTOMAYOR Y 346 BARZOLA PALACIOs | SF1 1; | 1138-14-EP PLENO DE 31 DE
YOLANDA ARCE MORA 3912 AGOSTO DE 2017
CRISTOBAL PROVIDENCIA DEL
HUMBERTO JIJON 3171 | 0753-12-EP PLENO DE 31 DE
DAVALQS AGOSTO DE 2017
PROVIDENCIA DEL
CARLOS DAQUILEMA 2636 : 0557-13-EP PLENO DE 31 DE
CUENCA / _\\\ AGOSTO DE 2017
Total de Boletas: (16) DIECISEIS QUITO, \3 .M., 01 de Septiembre del 2.017
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CORTE
| CONSTITUCIONAL
' DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS Nro. 511

DEMANDADO FECHA DE
¢ CASILLA o] CASILLA | NRO.DE | RESO.SENT
ACTOR JUDICIAL JUDICIAL - o .
| GUAYAQUIL TERCER GUAYAQUIL CASO DICT. PROV, O
| INTERESADO AUTOS
REPRESENTANTES
DE LA COMPARNIA
“ISSAN”, 1987,
INMOBILIARIA SAN 3006
FRANCISCO
COMPARIA LIMITADA SENTENCIA Nro
RAUL PALACIOS : 268-17.SEP-CC DE
BRIONES Y EVA 341 2144-15-EP 23 DE AGOSTO DE
DUENAS FALCONES 2017
LUIS SOTOMAYOR
BURGOS 4861
JOSE ROBERTO
NAVARRETE VERA - 5353
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MQUI’? }x ., 04 de Septiembre del 2.017
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 CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 04 de Septiembre del 2017
Oficio Nro. 5547-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores
JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LOCIVIL Y MERCANTIL
DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS

Guayaquil.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de Ja Sentencia Nro.
268-17-SEP-CC de 23 de agosto del 2017, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion Nro. 2144-15-EP, presentada por Francisco Xavier
Palacios Briones, representante de la Compafifa “ISSAN”, Inmobiliaria San
Francisco Compafifa Limitada, en contra del Banco de Guayaquil. Ademés, a fin de
dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente sentencia, devuelvo el expediente
original Nro. 09111-2009-0436, constante de 01 cuerpo con 58 fojas utiles de su
instancia; y, el expediente original Nro. 09308-2007-0315, constante de 01 cuerpo
con 145 fojas utiles correspondientes al Juzgado Octavo de lo Civil de Guayaquil,
particular que debera ser informado a dicha judicatura.
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Atentamente, ' g
' Conrs i
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FUNCION JUDICIAL

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
VENTANILLA DE RECEPCION DE ESCRITOS DE GUAYAQUIL

SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS
l Juez(a): RONQUILLO BERMEQ SHIRLEY ARACELLY

} No. Proceso; 09111-2009-0436

Recibido el dia de hoy, lunes cuatro de septiembre del dos mil diecisiete , a las dieciseis horas y cuarenta
y seis minutos, presentado por CORTE CONSTITUCIONAL, quien presenta:

RECEPCION DE PROCESO,

£n cero(0) fojas y se adjunta los siguientes documentosf
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1) Oficio {ORIGINAL) :
2) CON OF N° 5547 REMITE CAUSA 09111- 2ooa}r04qé EN u;{.; CUERPO DE 1ER INSTANCIA Y 1

GUERPO DE 2DA INSTANCIA (ORIGINAL) , ;
3) 8 FOJAS/RESOLUCION (COPIAS <:|.=.Fmr-*:c:;e\cm#fcc:!mtpu1.s,ndk |
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