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SENORES JUECES DE LA SEGUNDA SALA DE LO LABORAL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.

Abogado Rodrigo Salas Ponce, Coordinador General Juridico del
Ministerio de Elecuricidad y [Energia Renovable, en nu calidad de
Delegado del sefor Minisiro de Electricidad v Energia Renovable,
conforme lo justifico con la delegaciton conferida mediante Acuerdo
Ministerial No. 205, de 09 de mayo de 2013. cuya copia certificada
acompailo. refiriéndome al juicio oral laboral, No. 1341-2009, que sigue
la sefiora MARIA JULIETA CALUNA GUALOTURNA en contra de ésta
Cartera de Estado. comparezco ante ustedes y al amparo de lo dispuesto
en los articulos 94 v 437 de la Consttucion de la Repiblica. y articuio 58
y siguientes de la Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control
Constitucional, presento ante la Corte Constitucional la siguiente accion

extraordinaria de proteccion.,

1. IDENTIFICACION DE LA DECISION JUDICIAL IMPUGNADA Y DEL
ORGANO DE LA FUNCION JUDICIAL QUE LA EXPIDIO.

a) La sentencia dictada el 30 de agosto de 2013, a las 08h15, por la
Sala Temporal Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia —conformada por los Jueces Nacionales Temporales
doctores Ivan Nolivos LEspinosa. Juan Maldonado Benitez, Manuel
Sanchez Zuraty—. dentro del juicio laboral No. 1341-2009, que no
aceplo el recurso de casacion propuesto por el Ministerio de
Electricidad v Energia Renovable conira la sentencia emitida por la
Segunda Sala de lo Laboral. Nifez vy Adolescencia de la Corte

Provincia!l de Pichincha. el 22 de octubre de 2009 a las 08h4 1, que
José Tamaye E10-25
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conflirmd el fallo diciado por el Juez Segundo Ocasional de Trabajo

de Pichincha el 29 de septiembre de 2006, a las 08h30.

2. LEGITIMACION ACTIVA

Propongo esta accion exiraordinaria de proteccion amparado en el
articulo 59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales v Control

Constitucional.

Mediante Decreio Ejecutivo No. 475 de 09 de julio de 2007. publicado en
el Remistro Oficial No. 132 de 23 de julio de 2007. se escinde el
Ministerio de Energia v Minas en los Ministerios de Minas v Peiréleos v

de Eleciricidad v Energia Renovable.

Segun el Art. § del referido Decreto Ejecutivo: “lus facultades v deberes
que corresponde al Ministerio de Energia v Mimas ante cualquier
organismo del Estado o entidad piblica o privaca. P asunios
relacionados con electricidad ¥ energia renovable, corresponden a partir
de la expedicion del presente Decreto FEjecutivo al Ministerio de

Electricidad y Energia Renovable ™

En razén de la mencionada escision, esta Carlera de Estado viene
asumiendo la defensa de los procesos judiciales instaurados por varios
ex trabajadores del ex INECEL en contra del Ministerio de Energia v

Minas.

El Ministerio de Electricidad y Energia Renovable tiene legitimacion

activa para proponer esta accién, por haber sido parte procesal en el

o
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juicio laboral interpuesto por la sedora MARIA JULIETA CAILUNA
GUALOTUNA contra CONELEC v OTROS.

3. CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA ESTA EJECUTORIADA

La sentencia impugnada se encuentra ejeculoriada. pues una vez
notificada. esto es 3 de septiembre de 2013, no fue objeto de solicitud de

aclaracion y ampliacién.

Por lo tanto, se agotaron iodos los recursos ordinaros y extraordinarios,

conforme consta del proceso.

4. DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS

Segan el articulo 169 de la Constitucion de la Republica. el sistema
procesal es un medio para la realizacion de la justicta y las normas

procesales haran efectivas las garantias del debido proceso.

En consecuencia. la correcta y adecuada administracion de justicia
requiere de la instauracion de un proceso donde se respete las garantias,
principios v derechos consagrados en la Norma Normarum. como un

mecanismo idoneo para alcanzarla.

La sentencia v aulo que impugno violan los derechos al debido proceso
y a la seguridad juridica consagrados en los articulos 76 y 82

respectivamente, de la Consutucion de la Replblica. A saber:

1
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El articulo 76 namerol 1 de la Carta Fundamental Impone a toda autoridad
judicial. la obligacién de garantizar el cumphmiento de las normas v

derechos de las partes.

El articulo 76 namero 7 leira 1), garantiza el derecho al debido proceso
mponiendo & los poderes piablicos, la obligacion de expedir actos
administrativos, resoluciones o fallos en forma debidamente motivada. so O

pena de ser considerados nulos.

Conforme al ariiculo 82 ibidem: “Ef derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion yoen la existencia de normas

juridicas previas. claras. piblicas v aplicadas por las aworidades

competentes”

Asi mismo la sentencia impugnada viola el derecho a la propiedad,
determinado  en el articulo 66 namero 26. mismo que garantiza el
derecho a la propiedad en lodas sus formas. con funcion v O
responsabilidad social y ambiental, ademas establece que el derecho al
acceso a la propiedad se hard efectivo con la adopcion de politicas
ptblicas, enire otras medidas: lo anterior. en concordancia con el articulo
85 de la Carta Fundamental. en su nimero 3. que dispone que el iIstado
garanuzard la distribucion equitativa v soljdaria del presupuesio para la
gjecucion de tas politicas pablicas ¥ la presiacion de bienes y servicios

plablicos.

5. FUNDAMENTACION DE LA VIOLACION A LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES INVOCADOS.
Joue Tamayo E10 25 ¢ Lizarde S g
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5.1 LA FALTA DE MOTIVACION DE LA SENTENCIA.

] debido proceso incluye una serie de condiciones y garantias basicas
necesarias para la tramitacion de un proceso y para asegurar el derecho

a la defensa. entre ellas la adopcion de decisiones motivadas.

Segin el articulo 76 namero 7 letra 1} de la Constitucion de la Republica.
no habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su

aplicacion a los antecedentes de hechos.

La sentencia dictada por el 30 de agosto de 2013, a las O8hlb. por la
Sala Temporal Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia. viold el derecho al debido proceso garanuizado al Estado. al
adolecer de una indebida motivactdon, ya que las razones expuestlas por
los jueces son arbitrarias e insuficientes para justificar su decision. por

las sigulentes razones:

Al confirmar la sentencia de la Segunda Sala de lo Laboral. Nifez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Pichincha. el 22 de octubre de
2009 a las O8h4 1. 1a Sala Temporal Especiualizada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Juslicia, cometd un ¢raso error, pues €sla en su

Sexto considerando concluye!

“SENTO.- La accionante solicita el pago de la pension jubrdar (..)
al respecro. es necesario sefalar que conforme constan en el acta
de finiquito. la actora presto servicios desde el | de octubre de %

1975 al 31 de marzo de 1999, dando un total de 23 anos. 06 meses.
José Tamayo E10-25 y Lizargo Garcia
Tell.: « (593 2) 38976000
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Ln el altimo inciso de [a cliusula Cuarta del Acta de Finiguiteo
consta’ "Se aclara expresamente. que dentro del valor a rectbir se
encuenira incluido el monto relativo al haber individual de |a
Jubilacion patronal del trabajacdor. mejorada ™ sin embargo, revisacda
la liquidacion pormenorizada (fs. 50). no se encuentra que
expresamenie se determine a que valor ilenia derecho i
trabajadora en concepto de jubilacion patronal, por lo que ha lugar
al reconocimiento de la pension jubilar reclamada.  desde fa
terminacion de fa relacion laboral. esto es a partir del 31 de marzo
de 1999. en forma vitalicia mas las pensiones adicionales v los
miereses que correspondan, como lo sefiala la Jueza a quo, en ef

considerando QUINTO de la sentencia recurrida

En el antes citado considerando. no hay una adecuacion precisa de los

hechos a la norma, es decir la motivacién: puesto que los Jueces de

Alzada. no tomaron en cuenta el pago de los B.5 sueldos basicos

recibidos por los ailos de servicios. donde se encuenira imcluido el monio

a recibir por la jubilacién patronal. Pues la cliusula Cuaria del Acla de

Finiquito. claramente establece:

“En virtud de la aplicacion del articulo 219 del Codigo de Trabajo,
se aclara expresamente que dentro del valor a recibir se encuentra
mceluido el monto relaiivo al haber individual de jubiiacién paironal.
del trabajador. cuyo monto serd dererminado ¥ detallado en el

documento que se pormenoriza en ly liquidacion.

Ln caso de que judicial o extrajudicialmente se demandare el pago

de la jubilacion patronal. al amparo de lo dispuesto por ef articulo

Jooé Tarmayo E10-25 v Lizarco Gare a
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219 del Cocdivo del Trabajo. el trabajador se obliga a restituir &
INECEL. al Esiado o a cualquier organismo de Derecho Publico o
Privado que fuere demandado el valor que hoy recibe por concepto
de haber individual de jubilacion mejorada, méids fos itereses
conrespondientes  calculados al  mdximo  tipo  de  interés
convencional, hasta la fecha en que se produzca la devolucton total

de dicho valor’.

Es decir. que la actora en caso de demandar la jubilacidon patronal, aceptd
voluntariamente restituir el valor recibido al momenio de firmar el
finiquito. Tanto es asi. que los mismos jueces de la Sala Temporal
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en un caso
simitar; especificamente en juicio que sigue Guyjarro Benitez Julio
Eduardo en contra del Ministerio de Energia v Minas, en sentencia de 29

de agosto de 2013, a las 09h20, concluyeron:

“C.) d) De conformidad con el texto del mciso segundo de la
cldusula segunda del Acia de Finiquito, el actor no recibio el fondo
global de jubillacion patronal pero aceptd restituir el valor que
recibio en caso de demandar la jubilacion patronal. por lo tanlo
deberd deducirse. como pensiones anticipadas, el monto rectbido
por los afos de servicios. esto es los 5/ 491.098.615.00
(equivalente a USD § 19.64394). del cilculo de la jubilacion

patronal (.07

El razonamienio anterior, es lo que precisamente omite realizar la Sala
Temporal Especializada de lo Laboral de la Corie Nacional de Justicia en

el presente caso. Es decir que se tuvo que imputar el valor de %"
José Tamaye E10-25 y Lizardo Garcia
Telf.. « (593 2) 38876000
7 www,@nergia.gob.ac
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TRESCIENTOS VEINTE MILLONES SETECIENTOS VEINTICINCO Mil.
CON 00/100 SUCRES (S/. 320'725.000.00) aproximadamenie. que
actualmente serian DOCE MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE CON
20/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNHOS DE NORTEAMERICA
(USD. $12.829.20) mas el maximo interés convencional. conforme se

estipula en la Clausula Cuarta del Acta de Finiquito.

Por lo tanto, la Sala Temporal Especializada de lo Laboral de la Corle
Nacional de Justicia. en la sentencia materia de esta accion, viold en
forma negativa el derecho al debido proceso. en lo concerniente a la
motivacion: es decir que al no imputar el valor recibido. esto es los 8.5
salarios basicos por cada afo de servicio. a la cifra que se le adeuda a la
actora por concepto de jubilaciéon paironal, omitio una obligacion juridica
de hacerlo, en razén de la motivacion: ya que esta obliga a los juzgadores
no solo a enunciar las normas que sirven como base al juzgamiento, sino

que deben aplicar y explicar la pertinencia de las inismas a los hechos.

Respecto a la forma negativa de violacion, el jurista ecuatoriano Luis
Cueva Carrién, en su obra “Acciéon copstitucional extraordinaria de

proleccion’, manifiesta:

“(..) Ll juzgador puede violar los derechos reconocidos en la
Constitucién en forma negativa: omitiendo hacer algo (..) teniendo
la obligacion juridica cde hacerlo (..) Quien resuelve un asuno
sometido a su conocimiento viola los derechos en forma negativy
st debiendo reconocerlos. omite hacerlo: si no declara. en forma

integra. todo lo que ataile al asunto que resuelve. porque derecho

Jose larago £10-25 7 vizarco Gasm a
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que no es reconocido ni protegido en su totalidad pierde su esencia

o gran parte de ella. (.)""

El mismo autor. cita el razonamiento acerca del tema, que realiza la
Corie Constitucional en sentencia de 3 de septiembre de 2009 publicada

en el Regisuro Oficial No, 18:

“C..) La garantiz de esta accion se hace extensiva no solo a
gcciones. sino también a omisiones. entendiendo aquella como el
dejar de hacer algo tenmiendo la obligacion juridica de hacerlo, lo
cual, aplicado a la institucion en estudio, armoniza la obligatoriedad
de todo funcionario publico y de los particulares a respetar la
Constitucion v las normas contenidas en ella, en donde se
incorporan tanto las normas del debido proceso como los derechos

que nos asisten a las personas. (.)"

Ademas. resulta ilogico que los jueces concluyan, en casos similares,
gentencias contradiclorias; cuestion que se convierte en decisiones

totalmente arbitrarias, por lo tanio contrarias a la sana critica.

Es obvio que la Corte de Casacion no motivo debidamentie la sentencia,
pues no aplico la norma en la forma correcta a los fundamentos de hecho,
al desconocer v no imputar el pago que ya se habia realizado a la actora,
es decir los 8.5 sueldos basicos por aflos de servicio. La mouvacion que
esta instaurada en el articulo 76 numero 7 letra 1), en esie caso €s

indehida. es claro que las normas juridicas no se adecuan a los hechos.

! CUEVA CARRION Luis, La accién extraordinaria de proteccién, Primera Edicidn.- £diciones Cueva "i

Carridén, 2012, pag. 80.
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pues no esta explicada la pertinencia de su aplicacion: al permitir que
esta Cartera de Estado pague mas de lo que debe. al no tomar en cuenta
- la Corie Nacional y el Tribunal de Alzada-. el pago hecho con
anterioridad. esto es el monio anticipado de la jubilacion patronal al

momento del fenecer las relaciones laborales.

Varios fueron los documenios de finiquito agregados al proceso como O
prueba por parte de las entidades demandadas. que si contenian las
respectivas liquidaciones pormenorizadas de los haberes a los que uvo
derecho el trabajador. A tal punto que la Corte de Casacion al confirmar
la sentencia de la Corie de Apelacion, acepta lo que ésta manifiesia en la

Clausula QUINTA. numeral tres, esio es!

“(..) a fojas 51 consta la liquidacion pormenorizada  de haberes ¥
beneficios por la terminacién de relsciones laborales por mutuo
acuerdo en la que aparece como tiempo de trabajo. del 1 de
ociubre de 1975 al 31 de marzo de 1999. dando un toral de Hempo o
de servicios de 23 aios. 06 meses. tiempo sobre el cual se
practica la liquidacion, en la que se incluven todos los rubros por
los derechos que le correspondian a la actora: por tanto, al estar
suscrita ante autoridad competente v encontrarse pPoOrmenorizady.
reine los requisitos que para el efecto establece el Art. 595 del
Codigo de Trabajo (..) Revisada la liquidacién parte integrante del
Acra de Finiquito. se encuenra practicada conforme i derecho. De
lo amterior. se viene en conocimienio de la Sala, que las relaciones
laborales han concluido por acuerdo e las partes. vy en
consecuencia de aquello se entrega a la actora el valor equivalente

al OCHO PUNTO CINCO (58.5) veces su sueldo mensual
Jose Tamayo E10-25 y Lizardo Gars a
Telt - {593 2) 38978060
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multiplicado por el nimero de aios y fraccion de servicios en ef
Instituto. en fla forma que se detalla en el documento que es parte
integrante del acta de finiquito, la misma que por reunir los
requisitos establecidos en la ley. es legal y surte los efectos

juridicos pertinentes. (..)"

Si bien la valoracion de la prueba es materia reservada a los jueces y
tribunales de instancia, es atribucion del Tribunal de Casacién controlar y
fiscalizar que en esta valoracidon no se hayan violado normas de derecho

que regulan expresamente la valoracion de la prueba.

El Tribunal de Apelacion no valoré en su integridad el documento
correspondiente  a la liquidacion de haberes, pues no tomd en
consideracion los TRESCIENTOS VEINTE MILLONES SETECIENTOS
VEINTICINCO MIL CON 00/100 SUCRES (S/. 320'725.000.00)
aproximadamente, que actualimente son DOCE MIL OCHOCIENTOS
VEINTINUEVE CON 20/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA (USD. $12.829,20).

[Fl deber de la Corte de Casacion, era precisamente velar por la correcta
aplicacion de ias normas de derecho que regulan expresamente la
valoracion de la prueba. Como se evidencia esto no ocwrio, por {o que el
Tribunal de Apelacion en la seniencia, no valord debidamente el acta de
finiquito v la liquidacion de haberes en lo que respecla al pago de la

jubilacion patronal: mientras que la Corte de Casacién no cumplié con su

~35—
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deber de fiscalizacion de las normas concernienies a la valoracion de la}%

prueba en la sentencia de! Tribunal de Alzada.

Jose Tamayo E10-25 y Lizardo Gargia
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Vale aclarar, que este Ministerio no trata de desconocer lo concluido por
el Corte de Casacion y el Tribunal de Apelacion. respecto al derecho que
nene la ex trabajadora de recibir la pension jubilar. sino que tlos antes
mencionados  Tribunales. contraviniendo totalmente el principio
constitucional de la motivacion. desconocieron y no imputaron el pago
(ue ya se habia realizado a la actora. es decir los 8.5 sueldos hasicos por
anos de servicio. Al faltar motivacion en su sentencia, ia Sala Temporal O
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional. violo el derecho al
debido proceso del cual gozan todos los ciudadanos. ¥ CONn mavor razon

un Ministerio que representa un interés general.

También la sentencia impugnada no es completa en su moiivacion, en
razon de que los jueces no consideraron en su analisis. los argumentos
expuestos por las instituciones demandadas en las contestaciones

fundamentadas al recurso de casacion propuesto por la recurrenie.

La falta de acuosidad en la actuacion de los jueces de casacion es o
evidente. como también lo es la vulneracion de las garaniias al debido
proceso, especificamente en lo relacionado a la falta de mouvacion de la

sentencia,
5.2. VULNERACION A LA SEGURIDAD JURIDICA

l.a sentencia que impugno también viola el derecho a la seguridad
juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica,
toda vez que la sentencia de la Sala Temporal Lspecializada de 1o
Laboral de la Corlte Nucional de Juslicia, carece de fundamento.

respecto a lo siguiente:
JosE Tamayo 112 o TullG
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5] acta de fimquito v ta liquidacion pormenorizada de haberes —resultado
de la terminacion de la relacion laboral por muiuo acuerdo. y que fueron
aportados como prueba en juicio- otorgaron seguridad juridica a las
partes. situacion que como se ha dicho fue aceptada tanto por el juzgador
de primera instancia cuanto por el tribunal de alzada. como también por
olros jueces en casos anidlogos: desconocer este hecho - sobre todo la
pormenorizacion del acla— seria atentar contra la autoridad de la cual se
hallan investidos los Inspectores del Trabajo. pues ellos son los que
estampando su ribrica.  validan la transaccion vy dan fe de la
terminacion de las relaciones laborales entre el irabajador y el
empleador. Pero ademas. los mismos jueces de la Sala de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia, doclores lvan Nolivos Espinosa. Juan
Maldonado Benitez v Manuel Sanchez Zuraty. quienes en un caso similar
(No. 1014-10). conforme a lo sefialado con anterioridad. resolvieron de
manera distinta al caso que nos ocupa. al deducir como pensiones

jubilares anticipadas. el valor recibido por los afos de servicio,

Uno de los objetivos primordiales de la casacion, instaurado como
recurso. es regular vy unificar ta jurisprudencia, que légicamente es uno
de los pitares resguardado por la seguridad juridica: de no ser asi vy
existiendo sentencias contradictorias de la misma Sala de Casacion.

como ha ocurrido en el presente caso, se desataria el caos juridico.

Atendiendo al respecto. o manifestado por el tratadista ecuatoriane, Dr,

X
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“Cuando se crea la Corte de Casacién se produce un cambio
cualitativo  en malteria  jurisprudencial: porgue  se  umifica la
Jurisprudencia y se evita que en el pafs existan diversas corrienies
Jurisprudenciales (..) La Corte de Casacion evita el caos en lu
aplicacion del Derecho y confiere seguridad juridica tanto a los
Jueces. porque podrin cumplir en mejor forma su trabayo, como 4
los ciudadanos. quienes verdn que el Derecho se respeta ¥ ose lo
aplica uniformemente a todos los casos similares. Fn suma: Ia
existencia de la Corte de Casacidn hace posible el respeto v [
vigencia del derecho constitucional de fa rgualdad de todos ante Iy

lev’"

5.3 VIOLACION AL DERECHO DE LA PROPIEDAD

[.a Sala Temporal Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, en la sentencia atacada. viola el derecho constitucional
establecido en el titulo 2, Capitulo sexto. articulo 66. concernjente a los
derechos de libertad. especificamente el numeral 26 en donde se
consagra el derecho de propiedad en todas sus formas. con funcion v
responsabilidad social v ambienial, ademas establece que el derecho al
acceso a la propiedad se hara efectivo con la adopcion de politicas

piblicas. entre otras medidas.

Sin duda alguna. que la administracion y aplicacion de la justicia por parte
de los Jueces y Tribunales, en todas sus instancias es una politica

publica de vital importancia dentro de los f{ines que cumple IEstado. Es

? CUEVA CARRION Luis, La Casacién en materia civil, Segunda Edicidn.- Ediciones Cueva Carrién, Quito,
2011, pag. 121,
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por eso que el articulo 1 de la Norma Normarum sostiene "£l Feuador es
un Estado constitucional de derechos y justicia. social, democritico,

soberano (.0

Fle aqui la noble tarea de los operadores de judiciales, procurar que en
sus actuaciones, la justicia sea la que se imponga: mas a(n en las
| O sentencias que dicta la Corte Nacional de Justicia, mas que un Tribunal.
es creadora de derecho a través de unificaciéon de jurisprudencia que

generan sus fallos. v que claro procura seguridad juridica al Estado.

Con el fallo de casacion atacado. se esta violando e! derecho a la
propiedad del Estado ecuatoriano. puesto que la actora, MARIA JULIETA
CALUNA GUALOTUNA. recibin una ingente suma de dinero por concepto
de jubilacion patronal al momenio de la terminacion de las relaciones
laborales con el extinto INECEL., valor que consta en la liquidacién de
haberes, v es de TRESCIENTOS VEINTE MILLONES SETECIENTOS
O VEINTICINCO MIl. CON 00/100 SUCRES (S/. 320°725.000,00)
aproximadamente, que actualmente serian DOCE MIL OCHOCIENTOS
VEINTINUEVE CON 20/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA (USD. $12.829.20) mas los intereses legales. l.a Corte
de Casacion al confirmar el fallo del Tribunal de Alzada. y no casar la
senlencia. acepta que se pague a la aciora lo correspondiente a la
pension jubilar desde el momenio en que terminaron las relaciones
laborales. esto es el 31 de marzo de 1999, sin restar o unputar lo

recibido por la actora al momento de la terminacion de la relacion laboral.

Segan el articulo 85 de la Carta Fundamental. en su namero 3. contempla %

que el Estado garantizara la distribucion equitativa y solidarma del
José Tamayo £10-25 y Lizargo Garcia
Tet!.: + (593 2) 38876000
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presupuesto para la ejecucion de las politicas pablicas v la prestacion de
bienes vy servicios publicos. Al omitir imputar el valor que se le pagd a la
actora al término de las relaciones lahorales. como se menciond con
anterioridad. se causaria un prejuicio. no solo a esie Ministerio. sino al
Estado en general: pues dichos valores a pagar, tendran que ser
cubiertos con el Presupuesto General del Estado para cancelar una deuda
que no esta acorde con la debida motivacion constitucional. en O
consecuencta la ejecutoria de la sentencia confirmada por la Corte de
Casacion seria un despilfarro de recursos. que bien el Estado ecuatoriano
podria uulizar para otros fines de interés general. No puede ser pues
equitativo. cumplir con una sentencia que no reconoce valores que el
istado cancelo a la actora a proposito de un convenio que termind con
las relaciones laborales. Tornandose también desde este punto de vista.

mconstitucional.

Siendo eslo asi. y ejecutoriandose la sentencia atacada. generaria un
enriquecimiento sin causa a favor de la aclora: y como consecuencia o
logica, el empobrecimiento en los mismos términos del Estado
ecuaioriano. Esio en razon de no reconocer un pago anterior ¥ oNo
imputario al valor que tiene derecho a recibir la aciora por concepio de
Jubilacion patronal, que a la fecha de realizado. era una exorbitante sSura

de dinero: es mas, hoy sin perjuicio de la dolarizacion lo sigue siendo.

I2s preciso anotar, que esta Cartera de Estado no ataca la decision de la
Corie de Casacion al reconocer el pago debido por jubilacidon patronal,
sino como se dijo en el parrafo que antecede. se demands el
reconocimiento de un pago anterior que debe imputarse a lo que ahora le

corresponde a la actora por concepto de jubilacion paironal.
Jose Tamayo E12 28 y Lezargo Gar,
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6. PRETENSION.

Por los argumentos expuestos, solicito que al aceptar la accién
exwraordinaria de proteccion, se declare que la sentencia dictada el 30
de agosto de 2013. a las 08h15. por la Sala Temporal Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, vulnera los derechos

constitucionales antes senalados.
7. DECLARACION

Con base en el articulo 10 numeral 6 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. declaro bajo juramento que no
he presentado ninguna otra accion extraordinaria de protecciéon sobre

este Mismo caso ni respecio de la seniencia impugnada.
8. REMISION DEL EXPEDIENTE A LA CORTE CONSTITUCIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Orgéamica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. se dispondra que se
remita a la Corte Constitucional, ¢l expediente del juicio laboral No.
1341-2009.
. LY 1. I

9. NOTIFICACIONES
A la sefiora MARIA JULIETA CALUNA GUALOTUNA se lo notificard con
la presente accién extraordinaria de proteccion en el casillero judicial %}

que vene fiyado.

José Tamayo E10-25 y Lizzree Goroig
Telt : « {593 2] 38976000
17 wwwr.anergis.gob . sc




LU

O Ministerio . e
| e Electricidad
y Energia Renovable

Notificaciones que me correspondan las recibiré en el casillero No. 5623
del Palacio de Justicia de la ciudad de Quito, sin perjuicio de ser

notificado también en el correo electrénico procesal@meer.gob.ec y/o en

el correo electréonico del Foro de Abogados

meer.meer] 7@foroabosgados.ec. conforme lo dispone el inciso primero

del Art. 75 de Codigo de Procedimiento Civil.

Sin perjuicio de que. en mi calidad de Delegado del senor Ministro de
Electricidad y Energia Renovable. pueda intervenir directamente en ésta
accion extraordinaria de proteccion, autorizo al Dr. Jorge Yéperz Lucero,
Director de Gestion Procesal v Patrocinio de! Ministerio de Lleciricidad y
Energia Renovable. y al Ab. Max Bustamantie Bustamante para que de
manera individual o en conjunto, también comparezcan en este pProceso

en defensa de los iniereses de esta Cartery de Estado.

)
/& o
Ab. Rodrigo Salas Ponce Pr. Jorge Yepez Lucero
COORDINADCR GENERAL, JURIDICO DIRECTOR DE (ESTION
DEL MINISTERIO DE ELECTRICIDAD //PH'OCES}\LI‘:‘Y- JATROCINIO DEL
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